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Vorwort 


i  schätze  mich  glücklich  die  Gelegenheit  gefunden  zu  haben, 
lauen  vor  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  gedrackten  Entwurf  einer 
fcschichle  der  heiligen  Schriften  N.  T.  in  verbesserter  Gestalt  den 
pranden  der  historischen  Theologie  vorzulegen.  Ich  habe  zwar, 
i  öflerm  Gebrauche  desselben  in  Vorlesungen ,  keine  Veran- 
isung  gehabt  das  Princip  meiner  Methode,  um  dessen  willen 
t  zunächst  mein  Buch  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben  gewagt 
ptte,  unbequem  oder  ungenügend  zu  finden;  in  dieser  Bezie- 
|n»gislesalso,  mit  geringen  Umstellungen  im  einzelnen,  unver- 
Wert  geblieben.  Eben  so  wenig  habe  ich  mich  genöthigt  ge- 
flm  in  wichtigern  Punkten  von  meinen  firfihem  Ansichten  ab- 
teehn,  auf  eine  Weise  welche  für  die  Oeconomie  des  Ganzen 
fcr  doch  gewisser  Theile  von  Bedeutung  gewesen  wäre;  ob- 
to  gerade  das  jüngst  verflossene  Jahrzehnt  mit  seinen  durch- 
reifenden kritischen  Untersuchungen  jede  herkömmliche  Ge- 
thichtsanschauung  in  Frage  stellte,  und  dem  Historiker  ein 
i&ssiges  Zosehn  und  Gehenlassen  nicht  gestattete. 

AUein  das  erste  Mal  hatte  ich  mich  mit  einer  blossen  Skizze 
^ugt,  die  meinen  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen  sollte  und 
fe  ich  beim  mündlichen  Vortrag  hinlänglich  ausfuhren  und  be- 
iden konnte.  Weitem  Kreisen  wollte  ich  vorerst  blos  die  Me- 
tode selbst  empfehlen,  es  jedem  überlassend  dieselbe  auf  seine 
»^dnellen  Ansichten  anzuwenden,  und  mit  den  von  ihm  ge- 
fallenen kritischen  Resultaten  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
Wide  diejenigen  welche,  öffentlich  oder  vertraulich,  ihre  billi- 
Ne  Zusthnmnng  gaben  zu  dieser  neuen  Form  einer  eben  da- 
^  lange  stationär  gebliebenen  Wissenschaft ,  drückten  auch  am 
l^testen  ihr  Bedauern  aus  dass  ich  nicht  tiefer  in  das  einzelne 
•"S^gen  war,  und  so,  den  Kreis  meiner  Leser  mir  von  vome- 
pein  grösser  denkend ,  auch  wirklich  für  allgemeinere  Bedürf- 
«se  gescMTgt  hatte. 

pieses  im  Grunde  mehr  aufmunternde  als  tadelnde  Urtheil, 
ö  wie  die  Erfahrung  dass  das  Lehrbuch,  trotz  dem  knappen 
l^sse  seines  Stoffes,  den  Weg  über  die  Grenzen  deutscher 
f^ge  hinaus  gefunden  und  namentlich  auf  einer  holländischen 
Diversltfit  dem  academischen  Unterrichte  zum  Grunde  gelegt 
^ö^denj  liess  frühe  in  mir  den  Vorsatz  reifen  aus  dem  kurzen 
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Abrisse  ein  eigentliches  Handbuch  werden  zu  lassen.  Eon  a 
ches  aber  stellte  sich  die  Aufgabe  die  Thatsachen  in  g^sse 
Vollständigkeit  vorzuführen  und,  mit  Uebergehung  alles  üblicft 
Recapitulirens  jeder  noch  so  unhaltbaren  Meinung,  für  die  t 
gestellten  Ansichten  die  Gründe  und  Beweise  übersichtlich  n 
zutheilen.  Für  das  übrige  genügte  die  bibliographische  Anm 
kung.  Diese  Umwandlung  des  Werkes,  welche  am  melsl 
dessen  ersten  Theil  treffen  musste ,  schien  besonders  durch  ein 
Umstand  unabweislich  gefordert.  Die  vorhin  schon  erwi 
grössere  Thfttigkeit  unserer  Zeit  auf  dem  Felde  der  nc^i 
mentlichen  Kritik,  nolhigte  den  Geschichtschreiber  sich  in 
klares  und  bestimmtes  Verhältniss  zu  ihren  Tendenzen  und 
gebnissen  zu  setzen  und  seinen  Lesern  Rechenschall  über  dai 
zu  geben. 

Zur  Rechtfertigung  der  Methode  selbst  werde  ich  nicht  wl 
derholen  was  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  zu  sagen   ni 
fand.     Neben  der  rein   theoretischen  Wissenschaft   vom    Schi 
kanon,  welche  ein  Kapitel  der  Dogmatik  ist,    kann   zuletzt 
sie  eine  Berechtigung  haben,  nicht  aber  das  empirisch -trai 
nelle  und  planlose  Kritisiren  welches  man  nun  seit  hundert  l 
ren  die  „Einleitung"  nennt.     Am. wenigsten  aber,  so  hoffe 
wird  es  diesem  Buche  verübelt  werden,  dass  es  aus  einer 
senschaft,  die  bisher  fast  nur  ein  trocknes  Stück  Philolog:ie  wi 
wieder  ein  Stück   lebendiger    christlicher    Kirchengeschichte 
machen  unternommen  hat.  j 

Strassburg,  den  15.  October  1852. 

Ed.  ReKtt. 
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EinleitDOgt 


1. 


Hil 


itdem  Namen  heiliger  Schriften  Neuen  Testaments 
bezeichnet  man  insgemein  die  Sammlung  derjenigen  Bücher  wel* 
ehe  die  christliche  Kirche  als  die  ächten  Urkunden  der  durch 
Ihren  Stifter  Jesus  Christus  vermittelten  Offenbarung  anerkannt 
bt  In  sofern  aber  das  Urtheil  der  Kirche  über  die  Berechti- 
pmg  einzelner  Bücher,  in  eine  solche  Sammlung  aufgenommen 
ni  werden ,  erst  allmählig  zum  Abschlüsse  gediehen  ist ,  und 
kr  Begriff  heiliger  Schriften  zeitweise  ein  fliessender  war,  so 
»ehmen  auch  wir  vorläufig  jenen  Namen  in  einem  weitem  Sinne 
Md  verstehen  darunter  alle  Schriften  deren  Ursprung  zu  irgend 
eißer  Zeit  auf  die  Apostel  und  ihre  Inspiration  zurückgeführt 
torden  ist  und  welche  als  solche  beim  Religionsunterrichte  in 
äer  christlichen  Kirche  oder  von  einer  aus  derselben  hervorge- 
SÄngcnen  Partei  zum  Grunde  gelegt  worden  sind. 

Xenes  Testament.  Doppelte  Bedeutung  dieses  Namens :  Die  kircliUch  - 
vnigäre,  als  Bezeichmmg  eines  Bnclis,  die  biblisch  -  theologische ,  als  ei- 
ner Religiansanslall.  Die  lelstere  wird  hier  angenommen.  Vocatur  N.  F, 
tota  eo  religionU  forma  quam  sua  praeseniia  minist erio  amnibus" 
ffue  actionibus  constituU  Christus.  (Centur.  magd.  L  29.  ed.  Baum- 
9<trten.) 

Apostel  heisst  hier,  wie  im  N.T.  selbst,  jeder  christliche  Missionar  den 
die  Geschichte  oder  Sage  in  die  unmittelbare  Nähe  Jesu  oder  seiner  zwoU 
Junger  stellt. 

2. 

Die  Geschichte  dieser  Schriften  ist  die  Darstellung  der- 
enlgen  Thatsachen  welche  sich  beziehn  auf  die  Entstehung  der- 
•«Iben,  auf  die  Sammlungen  welche  davon  veranstaltet  worden 
^äid,  auf  die  Veränderungen  welche  sie  im  Ganzen  oder  in  ihren 
Elementen  erfahren  haben,  und  auf  die  verschiednen  Metho- 
fen  welche  bei  dem  theologischen  Gebrauche  derselben  ange- 
wendet worden  sind.    Eine  theoretische  Beschäftigung  mit  ihrem 

•tot»,  H.  T.  2ttAofl.  1  , 
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Inhalte,  sei  es  zur  Erhärtung  ihrer  hohem  Geltung,  sei  es 
zur  Kritik  ihres  Lehrgehalts  liegt  ausser  dem  Bereiche  diesei 
Geschichte. 

Unterschied  zwischen  einer  Geschichte  der  nentestamentlichen  Literauu 
und  einer  neutestamentlichen  Literärgeschi ohte  (vgl.  §.  395). 

3. 

Diese  Geschichte  ist  eine  kritische  in  sofern  sie  die  vor 
getragenen  Thatsachen  auf  eine  zureichende  Weise  begründet 
und  unparteiisch  beurtheilt  Es  ist  indessen  vollkommen  über- 
flüssig ihr  diese  Eigenschaft  ausdrücklich  beizulegen,  da  sie  iE 
Ermanglung  derselben ,  nach  Gnmdlage  oder  Methode ,  überhaup) 
gar  keine  Geschichte  wäre.  Ueberdiess  verdient  sie  den  Namci 
einer  Geschichte  nur  in  sofern  sie  die  Thatsachen  in  Gemässteü 
ihres  eignen  Princips  und  Urtheils,  nicht  einer  zufälligen  und 
willkührlichen  Ueberlieferung  ordnet. 

Eine  popolfire  Geschichte  des  N.  T.'ware,  als  für  gans  andere  Bedüif 
nisse  berechnet,  auf  das  Gebiet  der  praktisclien  Theologie  cu  rerweisd 
und  könnte  selbst,  wegen  Ihrer  nothwendigen  Oberflfichlichkeit  und  LQckew 
hafligkeit,  auf  den  Namen  einer  Geschichte  keinen  Anspruch  machen. 

Wesentlicher  Unterschied  gegenwärtiger  Geschichte  und  der  bisherign 
sogenannten  Einleitungen  s.  $.23.  .    I 


In  methodologischer  und  praktischer  Hinsicht  steht  unsre  Wi» 
senschaft  in  Verbindung  mit  der  Theologie  und  gehört  in  de« 
Kreis  der  theologischen  Disciplinen,  nämlich  zunächst  al^ 
eine  der  Hilfswissenschaften  der  biblischen  Exegese,  welch( 
letztere,  für  den  protestantischen  Gottesgelehrten  wenigstens 
die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntniss  dei 
christUchen  Lehre  und  deren  Darstellung  geblieben  ist  Sm 
steht  zu  derselben  in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie  die  söge 
nannte  biblische  Philologie,  Archäologie  und  Hermeneutik.  So 
dann  tritt  sie  aber  auch  auf  als  ein  besonderes,  in  sich  abge 
schlossenes  Hauptstück  aus  der  Geschichte  der  christlichen  Kir 
che ,  zumal  wenn  sie  sich  nicht  begnügt  die  rein  literarische  Seiti 
ihres  Stoffes  zu  betrachten,  sondern  denselben  in  seinem  enget 
und  steten  Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der  Lehre  auf 
fasst.  In  einem  andern  Sinne  will  sie  nicht  Anspruch  machei 
auf  einen  theologischen  Charakter. 

Sie  ist  schlechterdings  nicht  su  verwechsebi  mit  dem  Lehrstfick  ▼« 
der  h.  Schrift,  ihrer  Inspiration  und  ihrem  Kanon,  welches  einen  weseal 
liehen  Theil  der  Dogmatik  bildet.  Dieses  steht  nftmlich  in  der  engste) 
Beziehung  zu  allen  übrigen  Lehrstücken  des  Systems,  und  in  sofern  'ü 
organischem  Zusammenhange  mit  Gnmdsfitsen  und  Ueberzeugungen  weld^ 
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i  migBelier  Weise  itf  dem  Gebiete  der  SpeonUÜOB  oder  des  reUgiöseo 
I  (f«fö]ils  und  Qlanbens  erwachten  sind,  oder  doch  die  historischen  Elemente, 
j  die  sie  etwa  aufgenommen,  jenen  andern  untergeordnet  haben  iLönnen. 

Frohere  Versuche  das  wissenschaftliche  Bibelstudium  in  logische  Be- 
nehtug  zn  dem  Gänsen  der  Theologie  cu  bringen,  nach  Massgabe  älterer 
Sundpunkte  und  abgesehu  von  allgemeinem  encyclopädischen  Werken: 
J.  B.  Röschely  de  natura  et  constitutione  theol.  exeg.  Vit.  1709. 
J.  Gli,  Toellner^  philologiae  s,  notio,  Franc  f.  ad  F.  1760. 
D.Cpk,  Biesj  epitome philol,  criticeset kermeneutices.  MagdAlB9, 
\^.  A.G,Budelbachy  Theologie  und  Isagogik  in  s.  Zeitschrift  1848.  I. 


LAls  Geschiebte  aber  will  und  nrass  sie  selbständig  blei- 
}  das  heisst  ihren  Zweck  nicht  ausser  sich  suchen  und  un* 
Umtigig  sein  von  jedem  thecHogischen  Systeme.  Dass  und  ob 
ie  Apologetik  an  den  Ergebnissen  ihrer  Forschung  eine  wilK 
Kunmene  Hilfe  finden ,  oder  die  Polemik  auf  dieselben  ihre  An- 
riffe  bauen  könnte,  dies  zu  erwägen  liegt  ausser  ihrem  Gesichts* 
peise.  Anderseits  tritt  ihr  Gegenstand,  ganz  abgesehn  von  seiner 
NigioseD  und  welthistorischen  Wichtigkeit,  schon  als  ein  ge- 
phichüicher,  mit  unabweislicheh  Ansprüchen  auf  Achtung,  Theil- 
l^nie  und  Ernst  auf.  Verirrungen  in  der  Praxis  können  diesem 
M^n  Gesichtspunkte  keinen  Abbruch  thun. 

Was  fQr  den  Historiker  sich  von  selbst  versteht,  dazu  findet  der  prote 
s^tbche  Theolog  ein  Recht  in  der  Geschichte  seiner  eignen  Kirche. 
Vgl.  f .  332  figd. 

'  IHe  Selbstfindigkeit  dieses  Zweigs  der  Wissenschaft  wird  in  unsem 
Tagen  nicht  mehr  blos,  wie  früher,  von  denen  schel  angeselin  welche 
I W«  Abweichung  von  der  durch  die  Gewohnheit  populär  geworduen  Voi^ 
i  •teüimg  fiir  eine  verdammliche  Ketzerei  halten,  sondern  es  droht  ihr  auch 
I  Qtfüa  von  der  entgegengesetzten  Seite ,  in  sofern  bisweilen  jedes  Zusam* 
mentreffeu  mit  der  Ueberlieferung ,  oder  jede  Zurücklialtung  des  Urtheilf 
tls  dn  klägliches  Zeugniss  kritischer  Ohnmacht  verhdlmt  wird. 


Für  die  Theologie  ist  ftbrigens  der  Nutzen  dieser  Geschichte 
Nls  ein  besonderer,  theils  ein  allgemeiner.  Er  zeigt  sich  in 
k  Exegese,  indem  sie  dem  Erklärer  die  historischen  Data  lie- 
^  wetebe  sum  Verstehn  jedes  einzelnen  Buches  nöthig  sind; 
^  der  Dogmatik,  sowohl  indem  sie  den  Theologen  über  die  Na- 
^  und  den  Ursprung  der  Bücher  belehrt  in  welchen  er  die 
l^ren  des  Christenthums  schöpCen  soll,  als  indem  sie  ihm  über 
^  Zustand  des  Textes  dieser  Bücher  Auskunft  gibt;  in  der 
MoTie,  Indem  sie  diese  die  apostolischen  Schriften  in  unmittel- 
p^e  Be^hütig  zu  den  firSh  in  der  Kirche  aufgekommenen  die 
'^rendeü  Richtung   setsto  lehrt     Das  lebendige  Interess« 

1* 


Digitized 


by  Google 


welches  sich  an  solche  Untersuchungen  knü|rfl,  ir&gt  uberhn 
dazu  bei  die  Theologie  vor  dem  Geiste  der  Tragheil ,  der  IM 
des  Herkommens  und  der  Herrschali  des  Buchstabens  zu  \i 
wahren. 

7. 

Die  Thatsachen  womit  sieh  diese  Geschichte  bescliäfügl  n* 
hen  sich  in  folgende  natürliche  Ordnung: 

1)  Entstehung  und  Ausbildung  einer  heiligen  Liter» 
tur  Neuen  Testaments. 

2)  Sammlung  heiliger  Bücher  der  Christen  zu  einem G« 
zen,  zu  kirchlichem  Gebrauche. 

3)  Erhaltung  der  ursprünglichen  Gestalt  derselben. 

4)  Verbreitung  der  Sammlung  bei  den  christlichen Völlteil 

5)  Gebrauch  derselben  in  der  Theologie. 

So  entstehen  fünf  Theüe  unsrer  Geschichte  welche  in  gi» 
eher  Ordnung  abgehandelt  werden. 

8. 

Der  erste Theil  ist  die  eigentliche  Geschichte  derLIle 
ratur,  im  engem  Sinne,  d.  h.  die  Darstellung  der  Umstäni 
welche  die  Entstehung  apostolischer  Schriften  herbeigeführt  hab« 
und  die  pragmatische  Aufeählung  und  Charakteristik  aller  & 
scheinungen  auf  dem  Gebiete  altchristlicher  Schriftstellerei ,  vd 
che  zu  irgend  einer  Zeit  und  an  irgend  einem  Orte  mit  der  W 
ligen  Sammlung  in  Berührung  gekommen  sind.  Dieser  TW 
handelt  also  von  Ursprung,  Zweck,  Plan  und  Aechthelt  je^ 
Buches  und  gibt  Nachricht  von  dessen  Verfassern  und  erst« 
Lesern. 

Dieser  Theil  bereichert  so  die  bisherige  Einleitungswissenscbaft  ao^ 
anderm  namentlich :  1)  mit  Darstellung  der  allgemeinen  Thatsachen  m 
der  Geschichte  nrchristlicher  SchrifUteUerei ;  2).  mit  der  Nachweisung  * 
Lücken  in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur ;  3)  mit  der  Geschichte  * 
nentestamentUchen  Apokryphen. 

Diese  letztere  ist  unentbehrlich  zum  Verstandnisse  der  Gescbichte  ^ 
Kanons ;  theilweise  ist  sogar  ohne  Berücksichtigung  der  Apokryphen  e|< 
pragmatische  Geschichte  der  Bibelverbreitung  unter  dem  Volke  nicht  ncj 
lieh.  Die  Einführung  derselben  bleibt  übrigens  nach  Umfang  und  ^^ 
lung  von  dem  oben  gegebenen  Gesichtspunkte  abhängig. 

9. 

Der  zweite  Theil  ist  die  Geschichte  des  Kanons  odt 
der  von  der  Kirche  veranstalteten  Auswahl  der  für  acht  gelost 
nen  apostolischen  Schnften  und  der  Vereinigung  derselben  t 
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einem  Ganzen,  dessen  Bestandtheile,  untrennbar  unter  sich,  von 
allen  andern  Schriften  streng  unterschieden  sein  sollten,  in  Ge- 
mässheit  des  denselben  ausschliesslich  zugesprochenen  Charakters 
göttlicher  Eingebung  und  Autorität. 

Erweiterang  des  Plans  der  bisherigen  Einleitungen:  l)  durch  stete  Be- 
räcksichtignng  der  Geschichte  des  allgemeinen  chrisUiohen  Bibelkanons ; 
2)  durch  Fortitthmng  derselben  bis  auf  die  neuste  Zeit. 

10. 

Der  dritte  Theil  ist  die  Geschichte  des  Textes.  Sie 
erzählt  die  Schicksale  desselben  von  der  ersten  Herausgabe  bis 
zur  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  die  Natur  und  den  Ursprung 
der  Veränderungen  welche  er  während  dieser  Zeit  erfahren,  und 
darauf  die  Bemühungen  späterer  und  neuerer  Zeit  um  die  Wie- 
derherstellung seiner  ächten  und  ursprünglichen  Gestalt 

Die  Theorie  der  (niedern)  Kritik ,  welche  in  die  Lehrbücher  der  Eiulei- 
(ungswissenschafl  gekommen  ist,  weil  sie  nicht  bequem  anderawo  vorge- 
trageu  zu  werden  pflegt,  hat  als  Theorie  in  dieser  Geschichte  keine  Stelle. 
Aber  als  geschichtliches  Moment  wird  sie  nach  den  verschiednen  Phasen 
ihrer  Entwicklung  fuglich  in  die  Geschichte  des  gedruckten  Textes  verwebt. 


11. 

Der  vierte  Theil  ist  die  Geschichte  der  Uebersetzun- 
g^n  in  sämmtliche  ältere  und  neuere  Sprachen.  Es  handelt 
sich  hiebei  aber  nicht  sowohl  um  die  Betheiligung  dieser  Spra- 
chen als  solcher  und  den  etwaigen  Einfluss  ihres  Geistes  au£ 
die  Darstellung  der  christlichen  Ideen ,  als  um  das  Maass  der 
durch  sie  bei  verschiednen  Völkern  vermittelten  Kenntniss  dieser 
letzteiTK 

.  Dieser  Theil,  in  seiner  frühem  Gestalt  ein  Abschnitt  ui  dem  Kapitel  von 
«ier  Kritik ,  erscheint  in  der  Ausdehnung  die  wir  ihm  hier  geben  als  eine 
Angabe  aus  >  der  Kirchengeschichte  und  als  eine  Aussonderung  aus  der  Ge- 
schichte der  populären  Exegese. 

Der  Unterschied  alter  und  neuer  Uebersetzungen  ( versiones  antiquae^ 
ftrnMcuUteyj  mittelbarer  und  unmittelbarer  (mediaiae^  immeäkiiae)j 
verliert  hier  einen  grossen  Theil  seiner  Bedeutung,  oder  begründet  sogar 
ein  entgegengesetztes  Werthverhältniss  als  das  bisher  angenommene. 


1«. 

Der  fanfle  und  letzte  Theil  kann  im  Allgemeinen  aufgefasst 
»erden  als  die  Geschichte  der  Exegese  oder  Schriflerklä- 
^H  d.  h.  als  die  historische  Darstellung  der  verschiednen  auf 
fe  Schrift  angewendeten  hermeneutischen  Systeme  und  die  Cha- 
fakleristik  der  wichtigem  und  Interessantem  exegetischen  Werke 
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von  der  ältesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  AHein  bei  der  von 
der  Erfahrung  bestätigten  Unzerfrennlicbkeit  jener  Systeme  von 
herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen  wird  sie  zugleich  und 
wesentUch  eine  Geschichte  des  Verhältnisses  der  Dogmatik  zur 
Schrift  und  dieser  zu  jener. 

Dadurch  sehliesst  sich  dieser  letzte  Theil  enger  an  den  iweiten  an  in 
welchent  die  anzufahrenden  Thataachen  ebenfalls  in  näherer  Bexiehnng 
znr  eigentlichen  Theologie  stehu. 


13. 

In  den  beiden  letzten  Theilen,  wie  schon  einigermassen  im 
zweiten,  ist  es  manchmal  schwer,  oft  unbequem  und  immer  un- 
nöthig  die  Geschichte  des  Alten  Testaments  von  der 
des  Neuen  zu  trennen.  Aber  eine  viel  grossere  Unbequemlich- 
keit erwüchse  aus  einem  durchaus  gemeinschaftlichen  Berichte 
über  beide  Sammlungen,  als  welcher  nothwendig  eine  sehr  künst- 
liche Methode  befolgen  musste  und  dabei  immer  Gefahr  liefe 
vieles  nicht  in  seinem  natürlichen  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Die  Verhindnng  zwischen  dem  A.  und  N.  T.  vollzieht  sich  anf  eine 
organische  Weise  nur  aus  religiös  -  kirchlichem  Gesichtspunkte,  nicht  aai 
dem  literarhistorisch -nationalen.  Die  geschichtliche  Darstellung  derselbea 
müsste  folgerichtig  aller  derjenigen  Thatsachen  verlustig  gehn  welche  seh 
der  Einfuhrung  des  Christenthums ,  ausser  aller  Berähmng  mli  dessen 
Geiste  und  Elemente,  von  dem  hebräischen  Volksgeiste  geschaffen  worden 
sind,  z.  B.  einer  hebräischen  Textgeschichte  u.  s.  w.  es  sei  denn  d&ss 
sie,  statt  einer  pragmatischen  Geschichte  wieder  ein  blosses  Aggregat  ton 
Vorkenntnissen  werden  sollte.  Das  Unbequeme  der  hier  verworfenen  Me- 
thode, um  kein  härteres  Wort  zu  brauchen,  hat  sich  in  neuerer  Zeit  dent- 
lieh  an  dem  Werke  Bertholdt^s  und  dem  Plane  Hupfeld^s  (fl5) 
gezeigt. 

Eben  so  ist  die  absolute  Sonderuiig  beider  Theile  nur  durch  Aufgeben 
des  kirchlichen  Gesichtspunktes  möglich,  welches  uns  auf  der  christlichen 
Seite,  also  beim  N.  T.  völlig  unstatthaft  scheint.  Unsre  Geschichte  wird 
also  in  den  oben  angegebnen  Gränzen  das  A.  T.  mit  in  ihren  Bereich 
ziehn  und  das  rein  jüdische  (in  Versionen,  Kritik,  vorchristlicher  Ge- 
schichte  des  Kanon  u.  s.  f.)  übergehn. 


14. 

• 
Wir  ziehen  die  oben  angegebne  Eintheilung  der  sonst  in 
der  Geschichtschreibung  mehr  beliebten  nach  Perioden  des- 
wegen vor,  weil  die  einzelnen  von  uns  gesonderten  Reihen  von 
Thatsachen  unter  sich  mir  selten  in  einem  VerhÄltnisse  der 
Wechselwirkung  slehn,  und  es  vorzüglicher  ist  den  ganzen  Ent- 
wicklungsgang jeder  einzelnen  Reihe  für  sich  zu  betrachten,  als 
die  Leistungen  jedes  Jahrhunderts  in  so  verschiednen  Gebieten 
mit  einem  Male  zu  übersehn. 
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Namenilich  beginnt  die  Ge6chi<^e  des  Kanons  erst  zu  einer  Zeit  da 
die  der  Literatur  der  Hauptsache  nach  zum  Schlüsse  gekommen  ist; 
Textgeschichte,  Uebersetzungen  und  Schrifterklärung  beginnen  eigentlich, 
oder  doch  nach  den  vorhandnen  Denkmälern  erst  zur  Zeit  da  der  Kanon 
bald  geschlossen  war  und  sind  selbst  da  wo  sie  sich  berühren  nicht  we- 
eentüch  Ton  einander  abhängig. 


15. 

Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Neuen  Testaments  ist 
nach  Begränzung  und  Methode  eine  neuere  Wissenschaft,  in 
welcher  bis  jetzt  nur  mehr  oder  weniger  unyollkomraene  Ver- 
suche gemacht  worden  sind.  Diese  Versuche  selbst  fangen  erst 
mn  die  Zeit  der  Reformation  an,  indem  die  frühern  Jahr- 
hunderte weder  die  Mittel  noch  den  Geist  hatten,  eine  Wis- 
senschaft anzubauen  welche  so  viele  historische  Vorltenntnisse 
und  ein  so  durchaus  kritisches  Verfahren  erfordert.  Die  aus- 
schliessliche Herrschaft  der  Tradition  und  das  überwiegende  In- 
teresse theoretischer  und  praktischer  Studien  mussten  in  gleicher 
Weise  eine  Beschäftigung  mit  der  Schrift  aus  literarhistorischem 
Gesichtspunkte  in  den  Hintergrund  drängen. 

Die  Literatur  dieser  Wissenschaft  ist  übersichtlich  verzeichnet  und  be- 
nrtheilt  in  Rosenmüller^t  Handbuch  der  LH.  der  bibl.  Kritik  und  Exe- 
gese (1797 flf.  4  Th.  8.)  Th.  L  CrednerU  Einleitung  L  6—62.  Hwp- 
f€ld<,  Über  Begriff  und  Methode  der  sog,  bibl.  Einleitung  (Mai'b.  844.  8.) 
S.  99  ff.  Fdd.  Ch.  Baur,  die  Einleitung  ins  N.  T.  als  theol.  Wissen- 
schaft. Ihr  Begriff  und  Entwicklungsgang  etc.  Tüb.'  Jahrb.  1850.  IV. 
1851  L  IL  IIL 

Als  älteste  Vorarbeiten  lassen  sich  betrachten:  die  Sammlungen  and 
Untersuchungen  einzelner  Kircheuviter  (namentlich  Eusebius)  über 
den  Kanon  s.  §.  307  ff. 

Schwache  Anfänge  einer  speciellen  Einl.  ins  N.  T.  (die  Synopsis  8,  8, 
des  Chrysostomus  Opp.  T.  VI,  geht  nur  über  das  A.  T.;  die  in  den 
Werken  des  Athanasius  stehende  [$.  320]  ist  aus  ungewisser  Zeit)  in 
den  Vorreden  des  Hieronymus,  femerbei  Junilius  (im  6ten  Jhh.) 
de  pmrUbus  legis  divinae  IL  IL  (in  Oallandi  öibt.  PP,  T.  Xll  und 
einzeln);  Magn.  Aur,  Cassiodorus  (ungefähr  um  dieselbe  Zeit)  de 
Instiittttone  divinamm  Sciripturarum  oder  de  divinis  lectionibus 
{Opp,  Bouen&79.  Th.  IL  auch  einzeln);  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340) 
in  den  Prolegomenis  bei  der  Postille.  Vgl.  überh.  für  den  ganzen  Zeit- 
raum unten  die  Geschichte  der  Exegese. 

Mit  Unrecht  zählt  man  hier  gewöhnlich  auf  die  hermeneutischen  und 
methodologischen  Werke  von  Tychonius  {liber  regularum)i  Au" 
gusiinus  ide  doctrina  christiana') ^  Hadrianus  ithayioyij  dg 
rmg  ^lag  ygatftis),  Eucherius  (I.  formularum  spirit.  inielligen' 
tiae)  u.  a.  m.  Bemerkenswerth  ist ,  dass  gerade  für  diese  letztem  der 
Name  der  Einleitung  iUbri  introductorii  Cassiod,)  suerst  ge« 
Vrvachi  wird« 
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f. 

Zwar  unmitlelbar  halle  die  ReformaUon  keinen  günsügen 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  dieser  Wissenschaft,  allein  die 
inanchfalUge  Anregung  geistiger  Thätigkeit  auf  dem  exegetischen 
und  historischen  Gebiete  der  Theologie,  welche  durch  sie  ver* 
inittelt  wurde,  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Vorstel- 
lungen von  der  Bibelgeschichte  bleiben.  Doch  waren  es  die 
Katholiken  welche,  vielleicht  durch  das  Dogma  ihrer  Kirche 
weniger  gehindert,  nicht  nur  zuerst  den  bereits  angehäuften 
Stoff  zu  sammeUi  und  zu  verarbeiten  suchten,  sondern  auch  frü- 
her als  die  Protestanten  zu  Methoden  und  Resultaten  gelangten 
welche  noch  jetzt  mit  Nutzen  befolgt  und  mit  Anerkennung  ge- 
nannt werden  hönnen. 

Santes  Paguinus  (v.  Lucca  f  1541),  Isagoge  €Ld  99.  lUerus 
Lugd.  536.  Fol,  n.  5.  Siastus  von  Sieua  (tl599),  Bibliotheca  sancta 
Ven,  566  Fol,  u.  5.  Bei  beiden  ist  das  hermeneutiscTie-  Element  das  vor^ 
wiegende. 

J.  de  la  Kafßt^  prolegomena  in  V.  et  N.  T.  in  seiner  Biblis 
mawima  1660.    T.  /.  u.  XHL 

Bh.-Lamy,  apparatus  biblicus.  Lugd.  696.  12.  #/.  El.  du  Pt» 
(t  1719),  disseriaiion  prSliminaire  ou  proligomknes  sur  la  Bible. 
P.  699.    2  t.  4.  u.  ö. 

Besondere  Erwähnung  als  nützliche  Vor-  und  Nebenarbeiten  verdienen 

^  hier  die  patristischen  Studien   uamentlicb   der  Benedictiner,  die  pbilologi- 

^  sehen  der  Herausgeber  Orient.  Bibelüberss.  s.  B.  bei  der  Autwerpner  nnfi 

Pariser  Polyglotte,  die   kritischen   über  die   bibl.  Textgeschichte  bes.  des 

A.  T.  von  J.  Morin  u.  a. 

Alle  seine  Vorgänger  und  auf  lange  Zeit  hinaus  seine  Nachfolger  in 
beiden  Kirchen  überragt  durch  gesunde  historische  Gelehrsamkeit,  Scharf- 
sinn und  klare  Uebersicht  des  Materials  der  Oratorianer  Rieh,  Simon 
(t  1712):  HMoire  crUigue  du  V,  T.  (P.  678.)  Bot.  685.  4.  Bist. 
crUique  du  teiXfte  du  N.T.  ib,  689.4.  Bist.  crUique  de$  verHonsäu 
N,  T.  ib.  690.  4.  Bist,  critique  des  principaux  commeniateurs  du 
N,  T,  ib,  693.  4.  Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  version$ 
du  N,  T.  P.  695.  4.  Disquisitiones  crUicae,  Lond.  684.  4.  Dan 
mehrere  Streitschriften  1678---85.  welche  als  5ter  Band  der  Roterdaroer 
Ausgabe  beigelegt  werden  können.  Die  deutsche  Ausgabe  von  H.  Mti- 
A.  Cratner  mit  Vorrede  und  Anmerkk.  v.  J.  Sal.  Semler.  H. 
776  ff.   3  Th.  8.  begreift  nur  das  2te  u.  3te  der  obigen  Werke. 

Die  Gegenschriften,  meist  von  Protestanten  und  gegen  die  Gesch.  des 
A.  T.,  sind  jetst  vergessen.  S.  überhaupt  über  ihn  H.  Oraf  in  den 
strassburger  theol.  Beitr.  I.  158  ff. 

Bm.  Qoldhagen^  Inirod,  in  SS,    Mog.  765.  3  t.    8. 

17. 

Später  erst,  und  wohl  von  grössern  dogmatischen  Hinder- 
nissen heengt,   kamen  die  Protestanten  an  die  Reihe.     Sie 
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Hessen  sich  dabei  viel  von  polemischen  Rücksichten  gegen  die 
Verfechter  der  Tradition  leiten,  ohne  zu  ahnen  dass,  was  sie 
ils  historische  Wahrheit  aufstellten ,  eben  das  letzte  Wort  einer 
im  Laufe  der  Zeiten  trübe  gewordnen  Ueberlieferung  sei.  Lang- 
sam und  vieles  Fremdartige  aufnehmend  gewann  die  Wissen- 
schaft unter  ihren  Händen  an  Umfang,  und  schon  die  mancher- 
lei Namen  die  man  ihr  gab  zeigen  wie  schwankend  und  unklar 
lier  Begriff  derselben  war.  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen 
lass  in  der  reformirten  Kirclie  noch  mehr  Trieb  und  Sinn  für 
freiere  Forschung  war  als  in  der  lutherischen. 

Lutheraner:  M.  Walt  her  su  Celle ,  officina  biblica  noviter  ada- 
perta  L.  636.  4.  u.  ö.  Ahr,  Calovius  im  WiUenberg  (f  1686),  CrJ^ 
licus  tater  biblicus,  VU.  673,  4.  A,  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  1608), 
Critica  sacra.  L,  680.  8.  ii.  0.  J.  G.  Pritz  zu  Frankfurt  a.  M.  (f 
1732),  IntroOuciio  in  lectionem  N,  T.  L.  704.  8.  u.  o.  zuleizt  ed.  C. 
Glo.  Hofmann.  jD.  764.  8.  Just,  Wessel  Rumpaeus  zu  Greifen 
wald,  Commentatio  critica  ad.  11,  N.  T.  in  gener e.  //.  1730  i».  1757. 
4.  J.  Rhd.  Ru9,  Introd.  in  N,  T.  Jen,  735.  2  t.  4.  J.  Q.  Ha- 
9tmann^  bist.  Nacbricht  von  den  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Brg.  748. 
9-   Ck,  F.  Boerner^  isagoge  brecis  ad  S.  S.    Ed.2.  L,  763.  8. 

Reformirtc:  And,  Rivet  von  Poitiers  zu  Leyden  (t  1651),  isagoge 
ad  S,  8,  L.  B.  627.  4,  J,  Leu  8 den  zu  Utrecht  (f  1609),  Pkilologus 
hebraeus.  TraJ.  656.  4.  n.  o.  £./.  PhiMogm  hebraeo-mixtus, 
i6.  663.  4.  u.  5.  Ej.  Philologus  hebraeo  -  graecus.  ib,  670.  4.  u.  ö. 
J,  E.  Heidegger  zu  Zarich  (f  1698),  enchiridion  biblicum  Uqo- 
firii/iovix6y,  Tig,  681.  8.  u.  ö.  Ejusdem  eatercitationes  biblicae.  T.  /. 
i*.  699.  4.  Ant.  Blackwall  zu  Derby  (f  1730),  autores  sacri 
cU^sici  defensi  9.  critica  s,  iV.  T.  [1727]  lat.  ed.  Cph,  Wolle,  L, 
736.    4. 

UnvoIIstandigkeit ,  Planlosigkeit  und  Unkritik  sind  der  Cbarakter  aller 
^lieser  ond  vieler  anderer  weniger  vei*breitet  gewordnen  Schriften,  Bei- 
mischung arclifiologiscber  und   dogmatischer  Untersuchungen   der   meisten. 

Bedeutende  VorzÄge  hat  Brian  Waltende  Bischofs  von  ehester 
^'t  1^1)  apparatus  biblicus  chronologico  ^  topograpMco  -  philologi" 
<^7  ei^e  Beilage  zur  londoner  Polyglotte.  Besonders  gedruckt  Tig.  673« 
W.    Mit  VoiTcde  von  J.  A.  Bat  he.    h.  111.  8. 


18. 

Zuerst  machten  die  gelehrten  Arbeilen  über  den  Text  des 
^'  T.,  welche  seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
*»eiTschenden  Scholastili  zum  Trotze  von  Mehrern  unternommen 
forden  waren,  nach  und  nach  die  theologische  Welt  mit  der 
britischen  Methode  vertrauter.  Die  historische  Richtung, 
welche  durch  Semlers  Schule  in  die  Theologie  kam,  riss  bald 
*lie  letzten  Schranken  ein  die  der  freien  Forschung  auf  dem 
febicle  der  biblischen  Kritik  entgegen  standen,  imd  bereitete  die 
Betten  Resultate  vor  welche  seitdem  in  allen  Theilen  dieser  Wis- 
senschaft gewonnen  wurden  und  die  zuletzt  die  ganze  Gestalt 


Digitized 


by  Google 


10 

der  Theologie  überhaupt  umwandelten.  Diese  merkwürdige  Pe- 
riode charakterissirt  sich  am  besten  durch  die  Einleitung  ins 
N.  T.  von  Johann  David  Michaelis,  ein  Werk  dessen  Geschichte 
zugleich  die  der  kritischen  Wissenschaft  und  der  öffentlichen 
Meinung  über  dieselbe  in  Einern  Zeiträume  von  vierzig  Jahren 
abgeben  kann. 

Vgl.  Oberhaupt  für  diese  Zeit  und  ihre  Arbeiten  §.  341  ff.  §.  406  ff. 
§.  567  ff. 

lieber  J.  8a l.  Semler'* 9  (zu  Halle  f  1791)  Richtung  und  SehrifteB 
und  deren  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  s.  bes.  f§.  342*  573. 

J.  Dd.  Michaelis  zu  Gottiugen  (f  1791^)  Einl.  in  die  g5ulicheo 
Schriften  des  N.  T.  G.  750.  8.  4te  A.  788.  2  t.  4.  nach  der  leUUn 
Aa^g.  englisch  mit  Zusätzen  von  Herb,  Mareh^  Lond.  703  ff.  6  t 
8.  u.  5.  [Die  Zusätze  wieder  insDeutsclie  von  £.  F.  C.  Roeenmüller, 
L.  795  f.  2  e.  4.]  Französisch  von  J.  Chenevihre»    Genf.  1822.  4  t8. 

Harwood^  Einl.  in  das  Studium  des  N.  T.  aus  dem  Engl,  von  J. 
F.  Schulz.  Halle  770.  3t.  8. 

H.  C.  Alex.  Hänlein  zu  Erlangen  (f  1829),  Handb.  der  Einlei- 
tung in  die  Scliriflen  des  N.  T.  ErU  794.  2  Th.  2tc  A.  801—^09.     3  Th. 

In  diesem  Zeiträume  hat  sich  die  Isagogik  vorwiegend  mit  Textkritik 
viel  zu  schaffen ,  gemacht ,  und  ihre  Ehre  wie  das  Heil  der  Sache  im  Vt- 
riantensammeln  gesucht.  Durch  Semler  richtete  sich  ihre  Aufmerksamkdt 
wesentlich  auf  die  Fragen  der  soj^.  hohem  Kritik. 

19. 

Diejenigen  Principien  welchen  Semler  und  seine 
Schule  für  die  nächste  Zeil  den  Sieg  verschafft  hatten  sind  wei- 
terhin befolgt  worden  von  den  meisten  protestantischen  Theologen 
welche  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  die  Geschichte  des 
N.  T.  im  Ganzen  behandelt  haben.  Obgleich  unmittelbar  auf 
historische  Thatsachen  angewendet,  haben  dieselben  zu  einer 
grossen  Verschiedenheit  des  ürtheils  und  der  Ansichten  -im  Ein- 
zelnen geführt,  indem  jene  Thatsachen  theils  selbst  noch  be- 
stritten, theils  zu  manchfaltig  waren  um  jetzt  schon  von  einer 
noch  jungen  und  oft  schwankenden  Kritik  immer  richtig  gewür- 
digt werden  zu  können.  Die  für  die  Wissenschaft  definitiv  und 
unbestreitbar  gewonnenen  Resultate  sind  daher  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  der  aufgewendeten  Mühe. 

Der  Fortschritt  in  der  besei ebneten  Richtung  hat  bis  Jetzt  drei  Stadieo 
durchlaufen. 

Zuerst  sind  die  kritischen  Zweifel  und  Probleme  welche  an  die  Stelle 
des  Autoritätsglaubens  und  der  traditionellen  Gewissbeit  getreten  waren, 
in  rascherm  Muthe  auf  dem  Wege  einer  manchmal  genialen,  öfters  T0^ 
elligen  Conjectur  gelost  worden,  welche  aber  doch  durch  den  Widers(>nich 
selbst  den  sie  hervorrief  der  Wahrheit  näher  führte:  J.  Of.  Eichhorn 
SU  Jena  und  G5ttingen  (f  1827)  Einldtung  ins  A.  T.  (1780)  4te  A.  1823. 
5  Bde.  in  die  Apokr.  1795»   ins  N.  T^U  Th.  L    Gott.  804,  2te  A.  820. 
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Tb  2.  3.  811.  814.  Th.  4.  5.  827.  J.  E,  CK.  8chmi44  m^  Giessen 
(t  1831)  hist  krit.  £in]eiiuDg  ins  N.  T.  G.  804  und  818.  2  Tb.  Leonh. 
Bertholdt  zn  Eriangen  (f  1822)  Ein),  in  die  sämmtlichen  kanonischen 
imd  apokrypUsehen  Schriften  des  A.  «.  N.  T.  Erl.  81^*-81§.  6  Th.  7 
Bde.  H.  A.  Schott  tn  Jena  (f  1835),  Ismifoge  kMorice '^ crUica  in 
Ukroi  N.  T.  sacro^,    Jen,  830. 

8piter  bat  der  kritische  Scharfsinn  sich  meist  damit  begnfigt  den  s«m 
Prineip  eriiobenen  Zweifel  sich  frei  aussprechen  su  lassen,  und  ihm  seine 
Berecbtig;ang  zu  sichern  ohne  künftigen  Untersuchungen  durch  eine  vor- 
schnelle posiÜY/B  Entscheidung  vorzugreifen:  W,  Auf.  Lär,  de  Wette 
wa  Beriin  und  Basel  (f  1840),  Lehrb.  der  bist.  krit.  Einleitung  in  die  Bibel 
A.  and  N.T.  Th.  I.  Einl.  ins  A.  T.  Beri.  817.  7te  A.  852.  Th.  2.  Einl. 
ins  N.  T.  826.  5te  A.  848.  —  Einleitung  ins  N.  T.  aus  Schleiermm- 
cker's  (t  1834)  Nachlasse  herausg.  von   G.  Wolde.    B.  1845.    8. 

SiOletzt  hat  sich  die  Kritik  durch  eine  erneuerte  Durchforschung  der 
alten  kirchlicben  Denkmfiler  und  genaueres  Studium  der  religiösen  Ver- 
kähnisse  des  apostolisehen  Z^taiters  den  Weg  gebahnt  zu  einer  f5rmlichea 
Recoustruction  der  nen^tamentUchen  Literaturgeschichte:  C  A,  Cred' 
ner  zu  Giessen,  Einl.  in  das  N.  T.  Th.  I.  Halle  836.  Vgl.  }.  23. 
Verschiedne,  unten  anzuführende  Monographien  von  Fdd,  Ch,  Baut 
in  Tübingen,  (s.  aucb  §.  15.)  Alb*  Schwegler  ebendaselbst,  das 
nachapostoBsche  Zeitalter  Tüb.  846.  2  t.  8.  Wobei  indessen  die  zu- 
letztgenannten,  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird,  auf  ganz  andre  Ergeb- 
nisse gekommen  sind  als  der  erstere ,  zum  Theil  auf  solche ,  welche  der 
Theologie  den  historischen  Boden  unter  den  Füssen  wankend  zu  ipachen 
seheinen  konnten. 

Vgl.  auch  den  Art.:  biblische  Einleitung  von  Oesenius  in  der  halli- 
scheu  Encyclopadie  so  wie  eine  Reihe  andrer  auf  die  Bibel  bezüglicher 
ebendas.  T.  X.  Und  als  Materialiensammlung  Ch.  Otth,  Neudecker 
Lchrboch  der   bist.   krit.  Einl.  ins  N.  T.    L.  840. 

Indessen  musste  die  Reaction,  welche  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zu  Gunsjten  der  filtern  Glaubensformen  und  Systeme 
^icb  kund  za  geben  begonnen  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich 
ßhlbar  machen.  Und  dless  um  so  mehr,  je  nothwendiger  das 
Zurückkommen  auf  die  frühern  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
nnd  Ansehn  der  h.  Schrift  zur  Vorhebe  für  die  überlieferte  Ge- 
stall und  Fassung  derselben  drängen  musste,  und  je  kühner  und 
bedenklicher  die  Angriffe  der  Kritik  gerade  gegen  jene  Ueberlie- 
ferungen  gewesen  waren.  Dieselben  Forschungen,  mit  fast  glei- 
chen Mitteln  und  Methoden,  aber  in  einem  wesentlich  apologeti- 
schtti  Interesse,  fangen  daher  nun  an,  nach  vielen  einzelnen 
Vorarbeiten,  auch  im  Grossen  und  Ganzen  über  diese  Geschichte 
angestellt  zu  werden. 

Heber  die  Bewegung  selbst'  ?gl.  }.  584  ff.  Conr.  St.  Matthiee 
zn  Greilswalde ,  Propädeutik  der  neutestl.  Theologie.  Gr.  836. 

W,  Steiger  zu  Genf  (f  18S6),  Inirodnction  generale  aum  liwres 
^  N.  r.  Oen.  837.  (Unvollstaadigei  Collegienheft,  herausg.  v.  J.  AU" 
gmtin  Bost.)  o  -o 
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H.  E:  Fdd,  Ouetike  m  Halle,  Beitrftge  zur  hist.  krit.  Einleitung 
ins  N.  T.  Halle  828.     Dessen  hist.  krit.  Einleitung  ins  N.  T.     L.  84S. 

(Und  fQr  das  A.  T.  H.  A,  C.  Haevernick  Handbuch  der  hist.  krit. 
Einl.    Eri.  8a(^-'849.    4Th.) 

lu  wiefern  diese  Wissenschaft  ausser  Deutschland  auf  eben  diesem  Stand- 
punkte steht  ohne  durch  den  vorhin  geschilderten  hindurchgegangen  xu 
sein,  wird  am  Schlus&e  der  Geschichte  des  Kanons  weiter  beröhrt  werden. 

Jac.  Elis.  Cellerier  zu  Gevf,  esaai  dPunt  introd.  criiique  «m 
JV.  r.  (nach  Bug)  G.  823.    8. 


«1. 

Ganz  in  ähnlicher  Stellung  der  kritischen  Wissenschaft  ge- 
genüber befanden  und  befinden  sich  auch  die  Theolofi^n.  der 
katholischen  Kirche.  Auch  sie  haben  seit  mehrern  Ge- 
schlechtem,  anfangs  in  einem  Geiste  der  Freiheits-  und  Frie- 
densliebe, später  wohl  strenger  sich  verwahrend  gegen  gefährli- 
che Berührungen,  an  der  wissenschaftUchen  Bewegung  unter  den 
Protestanten  Antheil  genommen  und  theilweise  dieselbe,  sei  es 
durch  eigne  Forschung,  sei  es  durch  Zweifel  und  Widerspruch 
gefordert.  Nur  hat  das  Verhältniss,  in  welchem  für  sie  die  Wis- 
senschaft zur  Kirche  steht,  sie  meist  genöthigt  ihre  Gelehrsam- 
keit und  ihren. Scharfsinn  mehr  im  Dienste  der  letztern  als  der 
erstem  zu  verwenden. 

J.  Jahn  *u  Wien  (f  1816),  Einl.  in  die  gottl.  Bücher  des  A.  T. 
(1793)  2le  A.     1802  ff.  4  Th.  8.  auch  lateinisch  1814.     8. 

J.  Lkd,  Hug  KU  Freiburg  (f  1846)  Einleitung  in  die  Schriften  des 
N.  T.  Stuttg.  (808.)  3te  A.  S'iö.  2  Th.  And.  Ben.  Feilmoser  w 
Täbingeu  (f  1831)  Ainleltung  in  die  Bücher  des  N.  T.  Inspr.  (810)  2(e 
A.  830.  Theob.  Henhart  zvl  Strassbnrg,  AnalysU  Hudii  biblicu 
Arg.  814.  J,  B.  Gerhauser  zu  Dilliugen  (f  182..)  bibl.  Hermeneutik. 
(Kempten  829.  2  Th.)  Th.  1.  J.  G.  Her  bat  zu  TöbiugiMi  (f  1836) 
Einl.  in  die  h.  S.  des  A.  T.  Vollendet  von  Ben,  Weite.  Carlsr. 
1840  ff.  4  Th.  8.  J.  ilfe.  Agtn,  Scholz  zu  Bonn,  Einhaltung  in  die 
h.  Schriften  des  A.  und  N.  T.  Köln  845  ff.  4  Th.  (Noch  unvollendet.) 
J.  B,  Glaire  zu  Paris,  Introduetion  hisi.  et  a'it.  aux  livres  de 
VA.  et  du  N.  T.  P.  843.  2te  Ed.    6  t.     12. 


22. 

Bei  allen  Veränderungen  welche  die  kritische  (Jeschichie 
des  N.  T.  in  der  neuern  Zeit  ihrem  Inhalte  nach  erfahren  hat, 
ist  sie  seil  Michaelis  nach  Form  und  Umfong  ziemlich  sich  gleich 
geblieben.  Alle  neuern  Bearbeiter  geben  ihr  den  Namen  einer 
Einleitung  in  das  N.  T«  und  theilen  sie  in  die  allgemeine 
und  specielle  ein,  mit  dem  einzigen  Unterschiede  dass  die  Folge 
beider  Theile  wechselt. 
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Abschnitte  die  nicht  in  allen  Werken  voriLommen :  Gl«nbwürdigkeit ,  In- 
spiration und  Autorität  der.  Bücher  des  N.  T. ;  die  SUem  verlornen  Evan- 
gelien u.  a. 

Verschiedenheit  des  Plans  meist  ohne  Gousequenz  in  der  Anlegung  oder 
in  der  Durchführung;  am  abweichendsten  bei  denjenigen  welche  das  A, 
und  N.  T.  verbinden. 

Kritik  der  bisherigen  Methode   bei  Schleiermacher j  Darstelhmg 
'  des   theologischen  Studiums    (1830)   §.    123.     de  Wette    Einl.    §.   1. 
Baur  (§.  23)  welche  aber  meist  den  herkömmlicheu   Schematismus  be- 
stehen  lassen.    Bupfeld,  s.   oben   §.   15.     Schwegler   nachapost. 
Zeitalter  I.  1  if. 

Ohne  alle  Ungerechtigkeit  kann  man  sagen ,  dass  die  bisherigen  „Einlei- 
tongen"  wesentlich  dem  Kritisiren  (fiUerer  Meinungen)  und  der  Kritik  (des 
Textes)  gewidmet  sind.  Ersteres  kann  ein  Bedürfhiss  sein ,  es  ist  aber 
keine  Methode,  denn  es  behaut  Steine  und  führt  kein  Gebäude  auf; 
letstere  macht  das  unwichtigere  über  die  Gebühr  breit  und  bannt  eine  der 
Kirche  höchst  nothige  und  interessante  Wissenschaft  in  die  Studirstiibe 
der  Gelehrten.  Gerade  das  Gelehrteste  darin  (das  Kapitel  von  den  Ueber- 
setznngeu)  ist  Eugleich  in  dieser  Besiehung  am  unverantwortlichsten  ver- 
krüppelt worden. 

Die  Form  welche  wir  hier  der  Wissenschaft  geben  ist  eine 
natüriiche  Folge  des  historischen  Gesichtspunktes  welchen  wir 
festhalten.  Abgesehn  von  den  Erweiterungen  des  Materials  un- 
terscheidet sich  diese  Geschichte  von  den  gewöhnlichen  Einlei- 
tungen dadurch,  dass  si9h  hier  die  Thalsachen  unmittelbar  als 
Ergebnisse  einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo 
sich  die  Kritik  an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung 
der  Thatsachen  knüpft  Unsre  Arbeit  will  nicht  sein  eine  Ein- 
leitung zu  irgend  sonst  etwas,  sondern  ein  Stück  Geschichte  für 
sich,  geadelt  durch  die  Würde  des  Stoffes,  zusammengehalten 
durch  eine  leitende  Idee,  begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und 
fertig,  wenn  nicht  an  Erkenntniss  und  Urlheil,  wo  ja  keiner  sich 
des  höchsten  rühmen  mag,  doch  in  Betreff  des  Gedankens  der 
das  Manchflaltige  verbinden  will  und  dem  Trocknen  und  Todten 
Leben  und  Bewegung  einhauchen. 

Die  Idee  einer  solchen  Behandlung  des  Stoffes  ist  allerdings  nicht  neu, 
wohl  aber  ist  es  die  Ausführung  derselben  der  gangbaien  Methode  gegen- 
äber.  Damit  dass  Aeltere  ihren  Büchern  deuTii^  Mist oire  gegeben, 
oder  Neuere  in  die  Definition  der  Wissenschaft  den  Begriff  einer  Gfe- 
schichte  aufgenommen  haben,  ist  die  Sache  nicht  abgethan.  * 

Schwache  Versuche  dazu  sind  gemacht  worden  für  das  A.  T.  von  Spi- 
noza in  s.  Tractatus  iheologico  politictu  (1670)  C.Sff.;  von  And,  O. 
Wähner  Antiqq.  Ebraeor.  (1743)  Th.  IL;  ton  J.  C.C.  Nachtigal 
in  8.  Fragmenten  über  die  Bildung  der  Israel.  Schriften  in  Henkels  Maga- 
sin  Th.  ix.  IV.  (1705)  und  in  mehrem  andern  Werken  über  Hermeneutik 
(Bauer,  Meyer,  Pareau)  und  Allerthümer  (Bellermaim,  Iken,  Schacht).  Vor 
züglich  aber  von  And,  Gl.  Hoffmann  in  Ersch  und  Gruber's  Eucycl. 
II.  Th.  3.  S.  337-«4. 
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Fftr  dea  N.  T.  ftind  zn  nönneii ,  ausser  melurern  spaier  stt  erwähnenden 
Schriften  Aber  dea  Kanon,  MHV*  Prolegomena  zu  s.  Ausgabe  des  N. 
T.  (1707);  8chroeckk*8  Kirchengesch.  II.  182  88.  282  ss.^  J.  O.  C. 
Klotztekf  kritische  Gesch.  des  N.  T.  Wiu.  705.  C.  Ä.  Cre4ner 
das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung,  Inhalt  für  denkeude  Leser  der  Bibel. 
Giessen   841.  2  Tb. 

Wenn  Mupfeld  ($.  15)  für  sich  die  Priorität  der  Entdeckung  in  Au- 
spnich  nimnit »  dass  die  sog.  Einleitung  eine  Geschichte  sein  soll ,  so  mache 
ich  ihm  diese  Ehre  schon  darum  nicht  streitig,  weil  der  von  ihm  vorge- 
legte Plan  der  Behandlung ,  Altes  und  Neues  Testament  auf  die  bunteste 
Weise  mischend,  von  vorneherein  aller  wahren  Qeschichtschreibuug  zuwi- 
deriftuft  und  nie  der  meinige  werden  wird.  Wenn  anderseits  Baur  (Tub. 
Jahrb.  1850.  IV.  483.)  die  „  Einleitung  *<  als  die  Wissenschaft  yn  der 
Kritik  des  Kanons  deflnirt  und  bei  aller  durchgreifenden  Ncaerang 
hinsichtlich  der  literaturgeschiohtlichen  Thatsachen,  doch  (1851.  III.  907.) 
wieder  Mf  die  alte  Form  und  Eintheilang  einer  1)  allgemeinen  und  2)  be- 
sondem ,  mit  bestinwter  Ausscheidung  tdles  bisher  übergangnen  Materials 
snrfiokkehren  will,  so  ist  darüber  nur  zu  sagen,  dass  seine  eignen  zahl- 
reichen Schriften  der  beste  Beweis  sind,  dass  die  Kritik  überall  nur  die 
Verarbeit  für  die  Geschichte  ist,  nicht  diese  selbst;  dass  eine  historische 
Wissenschaft,  wie  die  Kritik,  nur  dann  ihrer  Vollendung  näher  rftektf 
wenn  sie  von  der  untersuchenden  in  die  erzählende  Form 'überzugehen  wa- 
gen darf;  dass  die  Bibel  in  der  Welt  und  selbst  in  der  Schule  noch  gaoi 
andre  Dinge  zu  thun  hatte  uud  gethtti  hat ,  als  was  der  vorliegende  Ar- 
tikel für  allein  interessant  h&lt,  dieses  andere  aber  Gegenstand  ihrer  Ge- 
schichte ist  und  sein  muss,  so  gut  wie  Jenes;  und  vor  allem,  dass,  so 
lange  es  sich  um  Begriff  und  Form  der  Wissenschaft  handelt  die  bes#a- 
dem  Anflehten  ^es  einzelnen  Kritikers  in  den  eiaachläglichen  Speeialfirt- 
gen  nicht  den  absoluten  Massstab  für  dieselben  geben  können.  Uebrigeiu 
trägt  die  gegenwärtige  Darstellung  viel  zu  sehr  zur  Schau  was  sie  von  dem 
berühmten  tübinger  Historiker  gelernt  hat ,  •  als  dass  sie  gerne  mit  ihm  um 
das  rechtete,  worin  sie  ihm  nicht  folgen  mag. 
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Jesus  war  nicht  gekommen  aufi^ulusen  sondern  zu  erfüllen. 
Nach  beiden  Seiten  hin  trat  er  in  bewussten  Widerspruch  mit 
den  Führern  seiner  Volks-  und  Zeitgenossen.  Für  den  Phari- 
säer hatte  sich  das  Judenthum  in  geistloser  Scholastik  verknö- 
chert und  das  schöne  Erbtheil  der  Propheten,  Gottesfurcht,  sittli- 
che Kraft  und  Patriotismus,  war  verkrüppelt  in  Werkhelligkeit, 
Casulstik  und  politische  Beschränktheit  Der  Hellenist,  vom  Aus- 
lande zum  Philosophen  gebildet,  überliess  sidi  einer  geistreichen  aber 
dem  praktischen  Leben  entfiremdeten  Speculation  und  verflüchtigte 
den  Gehalt  der  natronaien  Ueberlieferung,  durch  künstliche  Umdeu- 
tung  ihrer  Urkunden  seine  innere  Apostasie  verdeckend.  Der  Essäer 
floh  die  Welt,  versenkte  sich  in  freiwillige  Entbehrungen  und  meinte  in 
ascetischer  Verkümmerung  die  NoÜi  der  Zeit  abzubüssen,  in 
stiller  Gemüthlichkeit  ein  köstliches  Gut  nährend  aber  auch 
jeder  Verlrmng  des  Verstandes  leichter  zugänglich.  Dem  Saddu- 
cäer  war  es  zwar  kein  Gräuel  mit  andern  Menschen  umzugehn, 
aber  diese  Verträglichkeit  entsprang  weniger  aus  freierer  Einsicht 
als  aus  religiöser  Gleichgültigkeit,  sittlicher  Erschlaflüng  und  po- 
litischem Eigennutz.  Der  beste  endlich,  der  es  mit  dem  Volke 
aufrichtig  wohlmeinte  und  wirklich  ein  Prophet  war  im  guten 
alten  Sinne,  auch  ohne  die,  vielleicht  nicht  überflüssige,  äussere 
Zuthat,  der  Täufer  schwärmte  in  unklarer  und  missverstandner 
Hoffhung. 

Die  hier  kurt  angedeuteten  Anschannngen  sind  weiter  entwickelt  in  mei- 
nem Artikel:  Judenthum  inBrsch  und  Gmber's  Enoycl.  und  besonders 
im  ersten  Boche  meiner  Mstoire  de  la  tkiologie  chritienne  au  siMe 
tn»09totkfue.  Strasb.  1852.  2  t.  8.  Eine  nähere  Begrfindung ,  an  diesem 
Orte,  und  Berfick8i<!htigang  der  unübersehbaren  Literatur  wfirde  uns  su  weit 
▼on  nnserm  eigentUeben  Gegenstande  abflRiren.  Sie  bleibt  einer  andern 
GelegenheH  vorhalten. 
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Bei  keinem  von  ihnen  War  Jesus  zur  Schule  gegangen. 
Sein  Lehren  und  Wirken  ist  weder  als  die  naturgemässe  Pracht 
irgend  einer  der  frühem  Richtungen  zu  begreifen,  noch  als  die 
blosse  Reaction  gegen  eine  solche,  ebensowenig  endlich  als  das 
Produkt  eines  eklektischen  Studiums.  Das  Wesentliche  was 
Jesus  brachte  war  ein  Neues,  und  als  solches  gehörte  es 
weder  der  damaligen  Aussenwelt  an,  nodi  irgend  einer  über- 
schrittenen Periode  des  hebräischen  Volksthums.  Zu  tief  ein- 
geweiht in  die  Wege  der  Vorsehung  um  sich  von  dem  Tempel 
loszusagen,  und  zu  klar  sich  seines  huhern  Auftrags  bewussl 
um  einfach  wieder  einzulenken  auf  eine  verlassene  Bahn,  liess 
er  die  Form  des  Alten  Testamentes  als  einer  positiven  Religion 
fallen,  behielt  aber  das  Wesen  bei  als  eine  Offenbarung,  und 
gründete,  ohne  den  alten  Bund  des  Gesetzes  ausdrücklich  auf- 
zuheben, den  neuen  Bund  der  Gnadö  und  Wahrheit  fest  und 
kräftig  genug  um  jenen  von  innen  heraus  zu  überwinden  und 
umzuwandeln. 

Für  diesen  und  die  folgenden  §$.  verweisen  wir  im  Allgemeinen  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der   zahlreichen  neuem  Bearbeitungen   des  Lebern» 
'   Jesu;  zur  genauem  Uebersicht  der  Literatur  bes.   auf  die   von  Hase  3ie 
A.  1840. 

£ine  gewisse  Berfihmng  mit  der  pharisäischen  Anschauung  vermittelt 
im  Christenthume  die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  der  Glaube  an  das  Ju- 
denlhum  als  an  einen  Keim  und  eine  Kraft  för  die  Entwickehing  der 
Menschheit  überhaupt,  und  die  Energie  idealer  und  umfassender  Uoffnuih 
gen.  Ihr  ganz  entfremdet  ist  es  durch  sorgfältige  Unterscheidtmg  von  Form 
imd  Wesen ,  durch  die  Bestimmung  des  Werthes  der  Indi\iduen  nach  dem 
innera  Triebe  des  Herzens,  nicht  nach  der  äussern  Gestaltung^  des 
I^bens,  und  durch  die  bewusste  Tendenz,  nicht  den  Einzelnen  nach  der 
Norm  des  Ganzen  zu  modeln,  sondern  das  Ganze  aus  der  Erziehung  aller 
Einzelnen  werden  zu  lassen. 

Aebnlich  dem  Essäismus  ftihrt  es  den  Menschen  in  sein  Inneres  eiuilck, 
richtet  seinen  Shin  von  der  Welt  ab  und  lehrt  ihn  Entbehrung  und  Ent- 
sagung. Aber  es  setzt  auf  Süssere  Mittel  der  Heiligung  keinen  absolu- 
ten Werth,  findet  die  Trennung  von  der  Gesellschaft  weder  iidthig  noch 
nützlich ,  und  führt  seine  Jünger  zu  einem  allgemein  betretbareu  Pfade  der 
Vollendung,  nicht  durch  Theosophie  und  Kasteiung,  sondern  durch  rich- 
tige Erkenntniss  der  Natur  der  Sünde  und  ihrer  Abhilfe,  durch  die  My- 
stik der  Liebe  und  Gnade. 

Dem  Sadducäismus  ist  es  kaum  äusserlich  vergleichbar  durch  seiu« 
universalistische  Tendenz,  von  deren  wahreni  Zweck  und  Motiven  er  in  sich 
nichts  spürte. 

Wie  die  alexandrinische  Philosophie,  und  mehr  als  sie,  beschäftigt  es 
den  Verstand,  befriedigt  den  Denker  und  begünstigt  den  hohem  Zug  der 
Speculation,  aber  ohne  je  den  Einfältigen  zu  vergessen  und  zu  verachten 
dem  es  am  liebsten  entgegenkömmt',  und  den  Gelehrten  hütend  vor  den 
Irrungen  einer  spiegelnden  Phantasie  welche  ihn  von  dem  fmchtbarai  Bo- 
den sittlicher  und  socialer  Anstrengungen  losreissen  will.  Gleich  ihr  sucht 
und  weiss  es  den  altera  Formen  der  Eikennlniss  und  des  Lebens  einen  tie- 
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lern  8uiM  unter  tn  kge«»  aber  nicht  um  eine  innere  Apottatie  in  redit- 
Cerüge«,  ti«  Spiel  de»  WiUe»  treibend  mit  heiligen  Dingen,  eoudeni  in 
dieewi  ein  weiasagendee  Symbol  erkennend,  dessen  Dentung ,  innig  ge- 
pnart  mil  der  Treue  gegen  die  darin  enthaltene  relig.  Wahrheit,  ihm  Tor- 
bebaUen  war. 

In  allen  diesen  Besiehungeu  war  das  Cbristeulhum  eine  V'ergeistigung 
des  Jodenthums.  Und  dass  dieses  letztere  die  Kraft  nicht  hatte,  diesem 
Znge  seiner  Umwandlung  zu  folgen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dass  der- 
selbe nicht  lediglich  aus  ihm  herausgeboreu  war. 

VgL  M.  Baumgmrteny  doctrina  J.  C.  de  Ugs  mo^miea,  B.  Ii88. 
J»l.  Otc,  WüMtj  e*$ai  «nr  I«  äoctrine  de  J.  C.  cMcemamt  le 
wtoemsme.  Sir.  1889.  Sc  her  er  j  Jiene'€hrUt  et  le  JtuUtUme  (in 
der  straasb.  Betme  de  Thäoiogie  L  154  ff.).  Siehe  auch  die  ff*  ^  ^^' 
tirten  Schriften. 


«6. 

Er  predigte  dass  die  Zeit  eriOllet  sei  und  das  Reich  herange- 
kommen auf  welches  gehofil  hatte  wem  in  Israel  der  Glaube  der 
Väter  nicht  verloren  gegangen  war.  Aber  ein  Reich  nicht  von 
dieser  Welt.  Und  doch  auch  wiederum  ein  Reich  von  dieser 
Welt  Denn  ohne  die  begeisternde  Aussicht  auf  eine  herrliche 
Vollendung  aufeugeben,  wo  das  Volk  Gottes,  seiner  Prüi\ingslei- 
den  quitt,  sich  im  Gottesfrieden  seiner  Verklärung  freuen  sollte, 
and  diese  Aussicht  kleidend  in  bekannte  und  beliebte  Bilder, 
trieb  er  ernstlich  auf  die  Forderungen  der  Gegenwart,  berief  zur 
Bosse  und  zum  Glauben  und  durch  sie  zum  Eintritt  in  die  be- 
reits und  f&r  Alle  geöffnete  Pforte,  und  sah,  seiner  Kraft  gewiss 
and  des  Sieges  froh  unter  den  Wehen  eines  bangen  Kampfes, 
im  Geiste  schon  die  Ernte  reifen  auf  dem  Felde  auf  dem  er 
eben  den  Samen  gestreut  Was  er  der  Welt  gab  dass  dieser 
Same  gediehe,  war  nicht  eine  neue  Sittenlehre  oder  tiefsinnige 
Gtoubensformeln ,  den  Gelehiien  ein  Spiel  und  den  Weisen  ein 
EUthsel;  es  war  die  heilige  That  seines  Lebens  und  das  freie 
Opfer  seines  Todes,  seinen  Jüngern  ein  unverwüstliches  Vorbild 
und  der  gesammten  Menschheit  eine  unversiegbare  Quelle  des 
Heils»  Durch  beides  hat  er  diese  an  sich  geknüpft  als  an  ihren 
Mittel-  und  Zielpunkt,  und  ihr  verheissen  ihre  Last  tragen  zu 
helfen ,  die  innere  und  die  äussere ,  wofern  sie  dieselbe  auf  ihn 
werfen  wollte,  damit  sie  leicht  und  froh  ihres  Weges  wandeln 
mochte. 

Den  Kern  und  das  Wesen  der  Predigt  Jesu  vorzustellen  oder  gar  wis- 
sentcbafUich  construiren  cu  wollen  bleibt  immer  eine  missHcbe  Sacbe,  ab* 
gesehn  von  aller  bindernden  Einwirkung  des  dogmatischen  Voi-urtheUs, 
vegen  der  Persönlichkeit  Jesu  selbst  an  die  (nur  vom  Gesichtspuncte  des 
Gedankens  xu  sprechen)  kein  Sterblicher  hinanreicht,  der  Schultheologe 
so  wenig  wie  der  Zöllner  oder  Fischer  am  See  Genesaret.  Sodann  aber 
wesentlich  auch  weil  sein  Wirken,  als  ein  Lehren  aufgefasst ,  einseitig  und 
m  jeder  Hinsicht  unvollkommen   begriffen    wird.  —    Die  Biographien  Jesu 

Kcitt,  H.  T.  2ieA«l.  ^ 
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l«B6eii  hier  gar  viel  in  wftnsehen  übrig  und  besondere  DArsteUange 
(Reinhardj  Plan  Jesu.  1781.  5te  A.  1880.  Tieftrnnkj  einzii 
möglicber  Zweck  etc.  1780.  DescoteSy  Sohntzschrift  för  Jesnm  i 
Na£areth.  1707.  Hes9y  Lebreu  und  Thaten  Jesu  Tb.  I.  Sartorius 
Zweck  Jesu.  Abb.  p.  127  ss.  Böhmty  Rel.  Jesu.  1825.  Fleck,  d 
regno  divino.  1829.  Hase,  Streitscbriften.  I.  61ss.  De  Wette  am 
V*  Coellny  bibi.  Tbeol.  u.a.m.)  sind  überall  von  der  subjectiven AnsicL 
der  Vf.  beherrscht.  Auch  der  im  2ten  Buche  der  hisioire  de  la  thäol 
chrätienne.  (§.  24)  enthaltene  Versuch  macht  nur  in  so  weit  Anspnid 
auf  Vollständigkeit  und  erschöpfende  Tiefe  als  es  ihm  gelungen  sein  köonti 
diejenige  Seite  des  evangelischen  Unterriehts  zu  entwickeln  welche  (nebs 
dem  Judenthume)  dieQvelle  der  eigentlichen  christlichen  Theologie  gewor 
den  ist« 


Jesus  schrieb  nicht-  Wie  sein  Unterricht  nicht  ausging 
auf  ein  System  sondern  auf  ein  inneres  Leben,  so  wirkte  er 
auch  weniger  durch  Worte  auf  den  Verstand  als  durch  die  Macht 
seiner  persönlichen  Erscheinung  auf  .die  Gemüther.  Das  ge- 
schriebene Wort  erstarrt  so  leicht  und  verliert  die  Wärme  welche 
es  vom  Munde  zum  Ohr  begleitete.  Es  sollte  wirken  in  leben- 
diger ungebundner  Mittheilung  und  Früchte  tragen  durch  die 
ihm  inwohnende  geistige  Kraft.  So  weit  Schrift  nöthig  war,  und 
das  war  sie  nach  den  damaligen  Formen  öffentlicher  Belehrung, 
genügten  Moses  und  die  Propheten. 

Wer  auf  das  Volk  wirken  will  mnss  des  Wortes  Meister  sein.  Jkr 
Schriftsteller  arbeitet  für  eine  Classe,  und  zwar  ffir  die  verwöhnteste  und 
unempfänglichste.  Wer  sich  mit  obiger  einfacher  Hinweisung  auf  Jesu 
Zweck  und  Mitlei  nicht  begnügte  den  könnten  wir  noch  auf  den  damaligeD 
Zustand  der  jüdischen  Literatur  und  des  Unterrichtswesens  überhaupt  ver- 
weisen. Alle  sonst  versuchten  politischai,  psychologischen  und  dogmati- 
schen Lösungen  der  an  sich  unwichtigen  Frage,  Welche  aber  hier  am 
Eingange  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte,  müssen  als  verfehlt  betrachtet 
werden. 

Augustini  de  consensu  evv,  L  7.  Mjusdetn  retract.  H*  16. 
Stoschy  de  canone  N,T.'p,2ms.  J.  G.  Michaelis,  exercitL 
p,  1  SS.  C.  V.  Hauff,  Briefe  den  Werth  der  schriftl.  Reüg.  ürkundeu 
betreffend  (Stuttg.  809—814.  3  Th.)  Tli.  L  (CA.  J^.  Böhmen  Buchslabe 
und  Geist  p.  87ff.  Sartorius,  causarum  cur  Chr.  scripti  nil  re- 
liquerit  disguisitio,  L,  815.  J.  H.  Qieseke,  warum  hat  J.  nichts 
schnftl.  hinterlassen?  Lüneb.  822.  J.  C.  F.  Witting,  über  die  Fra^ 
warum  hat  J.  nichts  schrillliches  hinterlassen?  Bimmschw.  822.  Cred^ 
ner,  das  JJ.  T.  ffir  denkende  Leser  1.  8.  Füsslein,  in  Niemeyers 
theol.  Zeitschrift  11.  129  ff.  Weiteres  in  den  umfassenden  Werken  über 
Jesu  Lebeu,  Plan  und  Wirken.  Baumgart en  -Crusius,  bibl. 
Theol.  S.  22.  f.    Kuhn,    Leben  Jesu  S.  1  ff. 

Eine  literarische  Beurlheilung  der  Lehrmethode  Jesu  liegt  ausser  dem 
Bereiche  unsrer  Geschichte. 
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So  entsprang  auch  die  Wahl  welche  Jesus  unter  seinen 
Jüngern  traf,  um  einen  vertrautern  Kreis  um  sich  zu  bilden, 
und  die  apostolische  Erziehung  die  er  ihnen  gab,  nicht  aus  dem 
Wunsche  oder  Bedürfnisse  seine  Ideen  und  Grundsätze  durch 
Bücher  verbreiten  zu  lassen.  Die  letzten  Anweisungen  die  sie 
bei  seinem  Abschiede  von  der  Erde  erhielten,  schliessen  jeden 
Gedanken  an  eine  neue  heilige  Literatur  aus,  und  verweisen  aul 
den  persönlichen  unmittelbaren  Unterricht  als  auf  das  einzige 
Mittel  der  Ausfuhrung.  Uebrigens  hat  die  Folge  bewiesen  dass 
die  zwölf  welche  der  Person  des  Meisters  am  nächsten  gestan- 
den hatten,  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  nicht  berufen  waren 
Schriftsteller  zu  werden. 

SehoB  das  Alterihum  bat  diese  letztere  Thatsache  anerkannt  and  lu 
erklären  versucht:  Eu$eb,  h,  e.  3,  24. 

Far  die  Unterweisung  im  Lebramte  vgL  s.  B.  Mtth.  10,  5  ff.  13,  10  ft 
16,  15.  Luc.  10,  1.  17.  fi.  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Reiseberichte. 
Daxu  Mtth.  11,  25  und  Sbnl.  Stellen.  Endlich  Mtlh.  28,  10.  Mc.  16,  15. 
Luc  24,  47. 

J,  C.  Volborikj  de  J,  C.  diseipulis  per  gradus  ad  digniiaiem 
mpo9tmU€am  eveeiU.  Goett,  700.  4.  H.  F.  T.  Jb,  Krneeti,  de 
prmeeiura  Christi  in  Apo9toli$  instiiuendie  eapientia  et  prudeniim. 
Goefr.834.  4.  F,  Jaggij  de  la  vocation  des  apotres.  Strasb.S^.A. 
T.  Fritz j  hUt,  de  Väducation  (Strasb,  842)  p.  160  ss. 

Ueberspannt  und  sagenhaft  J,  Lamiy  de  eruditione  apostolorum. 
Flor.  738.  8. 

«9. 

Als  Jesus  von  der  Erde  schied  zählte  er  schon  hunderte 
von  Jüngern  welche  bei  gleicher  Anhänglichkeit  an  seine  Person, 
bei  gleich  fester  Zuversicht  auf  die  Erföllung  seiner  Verheissun- 
gen,  doch  auf  sehr  ungleiche  Weise  den  tiefen  Sinn  aller  seiner 
Worte  verstanden  hatten.  Die  christliche  Erkenntniss,  noch  jetzt 
eine  ewig  unfertige,  konnte  auch  damals  nicht  sofort  alle  Ele- 
mente des  neuen  Lebens  sich  aneignen,  oder  verband  damit 
Vorstellungen  und  Erwartungen  welche  demselben  fremd  bleiben 
sollten.  Letzteres  war  das  Gewöhnlichere.  Je  mehr  der  Meister 
sich  bestrebt  hatte  das  Neue  aufzubauen  ohne  das  Alte  zuvor 
elDzureissen ,  desto  natüriicher  war  es,  dass  Viele  beides 
nicht  zu  unterscheiden  wussten,  und  dass  gerade  die  frommem 
und  einfältigem  Gemüther  welche  er  zumeist  aufgesucht,  am 
wenigsten  eine  Ahnung  hatten  von  der  Kluft  welche  das  Alte 
and  Neue  trennte.  Ihre  Religion  war  Jesus  der  Christ,  ein 
kindliches  Vertrauen  und  eine  schwärmerische  Hoffnung. 

Das  Evangelium  war  für  die  ersten  Jünger  Christi  bestimmt  und  ge- 
wiss  keine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte  Religion,  sondern  die 
als  nothwendig  gedachte,   als  willkommen   begrüsste  Erfüllung   der  alten. 
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Sie  verlangten  so  wenig  als  ihre  übrigen  jüdischen  Zeitgenossen  eine  neue 
Lehre  (in  uiiserm  Sinne  des  Wortes)  sondern  eine  Person  als  den  Schlius- 
stein  der  alten  und  so  war,  lange  vor  Einführung  einer  dogmatischen 
Speculation  in  die  Kirche ,  das  Christenthum  von  Anbeginn  eine  Lehre 
von  Christo,  nur  freilich  in  einem  eignen  dürftigen  Sinne.  Der  eiafaehe 
Glaubenssats  Su  oiro^  iüxty  i  XQKndg  (Act.  0,  22  vgl.  2,  36.  5«  42. 
8;  4  f.  35.  11,  20.  13,  32.  n.  s.  w.),  der  die  ganie  urapostolische 
Theologie  resfimirte,  enthielt  nur  im  Subjeete,  durchai^s  nicht  im  Prfidicate 
etwas  neues  der  Polemik  ausgesetztes. 

30. 

So  war  auch  die  Aufgabe  der  Apostel,  wie  sie  dieselbe 
auffassten ,  dieses  Vertrauen  und  diese  Hoffnung  in  weitern  Kreisen 
zu  verbreiten  und  die  Glaubigen  durch  die  Taufe  in  die  Gemein- 
schaft des  Reiches  Gottes  aufzunehmen.  Schwer  konnte  ihnen 
das  Geschäft  eben  nicht  werden  da ,  was  sie  zu  predigen  hatten, 
auch  sonst  schon  geglaubt  wurde,  die  Nähe  des  Reiches  und 
die  Bedingung  des  Eintritts.  Das  Neue  was  sie  dazu  brachten 
war  die  Verkündigung  Jesu  von  Nazareth  als  des  Messias  den 
die  Gewaltigen  des  Landes  getödtet,  der  aber  glorreich  auf- 
erstanden und  der  wiederkommen  würde  zu  richten  die  Lebendi- 
gen und  die  Todten.  Dies  war  die  frohe  Botschaft  wdcbe  sie 
durch  ihr  persönliches  Zeugnlss  bekräftigen  konnten.  Der  Be- 
richt von  den  wundervollen  Begebenheiten  welche  sie  geschaut 
bildete  die  Grundlage  ihrer  Predigt,  die  Bestätigung  fanden  und 
zeigten  sie  in  den  alten  Weissagungen. 

Aufgabe  der  Apostel:  Mtth.  10,  7.  28,  10.  Luc.  10,  0.  24,  47. 
Vgl.  Act.  1,  11.  —  Historischer  Inhalt  ihrer  Predigt:  Act.  1,  21  f.  4,  10. 
5,  30.  10,  37.  13,  23.  1  Cor.  15,  3  ff.  DogmaUscber  Inhalt:  (Mtth. 
16,  16.)  Act.  2,  36.  (8,  37.)  9,  20.  10,  42.  Rom.  1,  4.  Moralischer 
Inhalt:  Act.  2,  38.  3,  10.  5,  31.  Vgl.  Mtth.  4,  17.  Prophetischer  In- 
halt: Act.  3,  20.  Historische  Beveisföhrung :  Act«  2,  32.  3,  15.  5,  82. 
10,  39.  1  Job.  1,  L  (2Pet.  1,  18.)  Theologische  Beweisföhrung : 
(Luc.  24,  32)  Act.  2,  29.  35.  3,  22.  8,  35.  10,  43.  13,  33.  18,  2a 
28,  23.  n.  s.  w.    Vgl.  unzählige  Stellen  in  den  Epp.  und  Oberhaupt  §.  37. 

lieber  die  Nahe  des  Reichs  s.  die  Citate  §.  36. 

J.  O.  Walckj  de  apostolorum  instUtUione  catecketica  iwUiceU. 
$$.  p,  1  M.).  T%$chirner^8  Gesch.  der  Apologetik  S.  50  ff.  üebcr 
den  Einfluss  des  Todes  Jesu  auf  die  Lehrart  der  App.  (Henke's  N.  Mag. 
VI.  505  ff.).  A.  L,  Qlo.  Krehl^  de  momento  reeurrectioMe  J.  C. 
in  ittstUuHone  mpostoUoa.  Mis.  830.  4.  L.  Ed.  Rehr,  eur  Im 
fniikode  euMe  par  lee  app.  daue  Venseignemeni  de  V^vangile. 
Str.  833.  4.  Fz.  Bordier^  sur  la  pridicßtion  du  chrMianisme 
par  les  apotree.    Gen.  840.  8. 

31. 

Indessen  fingen  sie  die  Ausfütirung  ihrer  Aufgabe  nicht 
nach  einem  sehr  grossen  Massstabe  an.     Sie  blieben  zu  Jerusa- 
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lern  und  in  der  Umgegend  um  den  von  Jesu  in  ihre  Gemäther 
gelegten  Keim  zu  pflegen,  und  kehrten  ihrem  weitlichen  Geschäfte 
den  Rücken  um  von  nun  an ,  nach  ihres  Meislers  Wort,  einen  kost- 
Hcbem  Fischzug  zu  versuchen.  Die  frühesten  Erinnerungen  der 
nonmehr  zu  einer  Gemeinde  verbundenen  Jünger,  so  weit  sie 
ans  überliefert  worden  sind,  stellen  uns  dieselben  dar  als  in 
frommer  Erregung  der  Dinge  harrend  die  da  kommen  sollten, 
sich  dazu  vorbereitend  durch  Gebet  und  Liebeswerke  und  gegen- 
seitige Erweisung  geistiger  und  leiblicher  Brüderlichkeit,  bei  dem 
Volke  Wohlgelilten ,  auch  als  Erben  der  Wunderkraft  die  einst 
Jesura  verherrlicht  hatte,  aber  auch  gleich  ihm  der  Klerisei  ver- 
hasst  Es  schlummerten  noch  in  diesem  kleinen  Kreise,  als  In 
einem  neugebornen  Kinde,  wie  alle  spätem  Irrungen  so  auch 
das  Bewusstsein  einer  höhern  Bestimmung  und  das  Gefühl  jener 
Kraft,  welche  die  Welt  überwinden  sollte,  nicht  durch  Dulclen 
und  Hoffen  allein ,  sondern  auch  durch  That  und  Fortschritt. 

Act.  1,  14.    2,  1.    42  ff.    3,  1.  11.    4,  21.    5,  12.  u.  ».  w. 

Ganz  besonders  beAchtungswerth  toi  das  verschiedene  VerhXItniss  in 
welches  die  Jünger  und  ihre  Gemeinde  von  Anbeginn  mit  der  pharisäischen 
Qiid  mit  der  sadducäischen  Partei  zu  stehen  kamen.  Solange  eine  wider- 
gesetzliche Richtung  bei  ihnen  sich  nicht  kund  gab  fanden  sie  an  ersterer 
ehie  Beschützerin  (Act.  5,  34.  vgl.  23,  6  ff.)  und  nnr  an  letzterer  eine 
Gegnerin  (4,  6.  5,  17)  was  sich  ganz  einfach  aus  den  poiUischen  Maxi- 
men beider  erklärt,  insofern  sie  in  der  christnchen  Bewegung  den  Anfang 
einer  anti- römischen  sahen  welche  jene  begünstigen,  diese  unterdrücken 
wollte.  Es  ist  gar  nicht  nöthig  dabei  an  „heimliche  Freunde  im  Syno- 
diiam*^  zu  denken,  ebensowenig  soll  aber  jenes  Parteitreiben  ganz  ver- 
kannt  werden  um  blos  die  christliche  Ansicht,  als  eine  zur  Erklfimng  der 
ThaCsachen  ungenügende,  hervorzuheben.  Dass  man  in  der  Gemeinde  die 
letztem  anders  beurtheilte,  beweisst  noch  nicht  dass  sie  rein  erfVinden 
sind.  Die  Kritik ,  wie  sie  bei  Baur  (Paulus  10  ff.  31  ff.)  über  diese  Dinge 
spricht  entbehrt  aller  tiefem  Einsicht  in  die  poliltoche  Stellung  der  ji\di- 
aehen  Parteien.  VgU  hist.  de  la  thioU  ehrii,  ete    I.  71  ff.    267.  290  f. 

Vgl.  überhaupt  für  die  folgenden  §§:  J.  Fr.  Buddeus,  ecclesia 
äpostolica.  Jen.  1720.  6.  Benson^  history  of  the  planiing  ofthe 
Chr.  religUm,  Xonil.  1756.  3e.  4.  Deutsch  von  J.  Pt.  Bamberger. 
HaU.  768.  4.  J.  J.  Hess,  Geaflhichte  u.  Schriften  der  Apostel  Jesn. 
3.A.  Zürich  ISOO.  3  Tb.  G,  F.  Weber ^  delineatio  eccl.  ap.  Arg, 
1789.  4.  F.  Lücke ^  de]  eccUHa  ehr.  mpostolica.  Qoett.  813.  4. 
C.  Wilhelmi<i  die  Geschichten  der  Apostel  im  Zusammenhang.  Hei- 
delb.  825.  X.  Neander^  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitung  der  christl. 
^che  durch  die  App.  Hamb.  832.  2  Th.  u.  ö.  (Pfenninger^  jüdi- 
8^e  Briefe.  Th.  XI.  Xlf.  Bahr  dt  ^  Plan  u.  Zweck  Jesu«  Th.  XI.  XU. 
yenturini^  Gesch.  des  Urchristenthums  1807.    2  Th.) 

Jok.  Perionius ^  de  rebus  geatis  App.  1509.  L.  Cappelli 
hiitoria  apostolica^  in  den  Criticis  sacrU  T.  VII.  W.  Cave 
^ntiquUaieM  afrp.  1710.  Ant.  Sandini,  kUtt.  apostoHca.  1740. 
^*  HL  Roeenmüllery  die  Apostel  Jesu.    1821. 
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Namentlich  kam  es  dieser  Urgemeinde  nicht  in  den  Sinn 
dass  sie  sich  auf  eine  eigenthümliche  Weise  mit  der  Synagoge 
auseinander  zu  setzen  hätte,  wodurch  ihr  Verhältniss  zu  dersel- 
ben ein  anderes  geworden  wäre  als  das  der  übrigen  Israeliten. 
Die  Vertrautesten  des  Herrn  wussten  damals  noch  nicht,  dass 
Fasten,  Opfer  und  Beschneidung  ohne  Schaden  für  das  Heil 
aufhören  konnten,  noch  bevor  er  wiederkäme.  Sie  und  ihre 
Freunde  und  Genossen  hielten  um  so  mehr  an  dem  Gesetze  als 
ihre  christlichen  Hoffnungen  lebendiger  waren*  Die  stillen  Winke 
zur  Scheidung  von  Wesen  und  Form  welche  der  Meister  in 
That  und  Rede,  in  Spruch  und  Gleichniss  so  oft  gegeben  hatte, 
sie  waren  nicht  beachtet  worden;  die  Freiheit  welche  er  ihnen 
bereitet,  war  nicht  die  welche  sie  so  eigentlich  gemeint  hatten, 
und  sein  Wort  vom  Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Tempels 
hatte  das  argwöhnische  Vorgefühl  seiner  Feinde  noch  besser 
verstanden  als  die  willige  Kurzsichtigkeit  seiner  Jünger. 

Sie  hielten  die  Fasten  und  übernahmen  TreiwilUge  Act.  10,  30.  13,  2  f. 
Sie  beobachteten  die  Speiseverboie  10,  14«  Sie  beteten  zu  den  vor^ 
schriebeuen  Stunden  im  Tempel  2,  46.  3,  1.  5,  42.  10,  9.  Sie  über- 
Dahmen  Gelübde  18,  18.  21,  23.  Sie  feieiien  die  Festtage  Act.  2,  1. 
18,  21.  20,  6.  16.  (Rom.  14,  5.  ff.  Col.  2,  16.  Gal.  4,  10.)  Sie  be- 
schnitten ihre  Rinder  Act.  16,  3.  C^al.  5,  2  ff.  Phil.  3,  2  ff.)  Sie  waren 
eben  als  vorzüglich  eifrige  Juden  besondere  angesehu  Act.  2 ,  47.  5,  14. 
22,  12.  Sie  ehrten  sich  mit  dem  Titel  VotKfaiOi .( 10 ,  28.  Vgl.  21,  39. 
22 ,  3. )  den  sie  den  nicht  Strenggläubigen  verweigerten  Apoc.  2,  9.  3,  9. 
Sie  waren  mit  einem  Worte  fvcfßitg  xard  jov  vhfiov  (Act.  22,  12. 
Vgl.  21,  20.  24.  ChrUium  Dewn  sub  legis  observiUione  credebant 
Sulpic.  Sever,  11.  31)  und  blieben  so  das  Zwölfstammevolk  (Jac.  1, 1.) 
und  dieser  Name  konnte  der  ideal  -  symbolische  der  Kirche  werden  (Apoc. 
7,  5.  Vgl.  12,  1.  21,  12.)  so  wie  die  wunderbar  gerettete  Buudeslade  als 
deren  Palladium   erscheint    Apoc.  11,  19. 

Uoberhnupt:  J»A.H.Tittmann^  de  discrimine  disciplinae Chritii 
et  app,  L,  805.  iOpusc.  p.  43  «O*  EM,  Ph.  Mahn^  dietiuguuniur 
tempora  et  notantur  viae  quibus  App.  Jesu  doctrinam  sensitn  me^ 
lius  perspexerint.    Goett.  611.  4.    Vgl.  §.  54. 


Und  gerade  dieses  Wort  welches  die  Pharisäer  des  Syne- 
driums  wohl  lieber  ans  Kreuz  geheftet  hätten,  als  jenes  andere 
womit  der  heidnische  Landpfleger  ihre  fehlgeschlagenen  Erwar- 
tungen höhnte ,  es  fiel  zuletzt  als  ein  zündender  Funke  in  einige 
reifere  Gemüther  welche  nicht  in  dem  beschränkten  Gesichtskreise 
der  heimischen,  abgesperrten  Schulüberlieferung  ein  bescheidnes 
Stillleben  gefiihrt  hatten,  sondern  erstarkt  waren  draussen  an 
dem  frischern  Luftzüge  der  die  Mischung  der  Völker  und  ihrer 
Sprachen   und   Bildungen   begleitete.      Was   denen    von  Jeru- 
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saiein,  was  den  GalHäern  dunkel  gewesen,  wurde  den  Hellenisien 
der  Lichtpnnct  einer  weit  aussehenden  Offenbarung,  der  Hebel 
womit  sie  die  roächUgsle  Schranke  einrissen  welche  noch  dem 
Laufe  des  Evangeliums  entgegenstand.  Die  Geschichte  hat  uns 
ihre  Namen  nicht  gegönnt,  bis  auf  einen,  Stephanus,  der  fMtich 
seine  Elrkenntniss  mit  dem  Leben  bezahlte,  dessen  Märtyrerkrone 
aber  um  so  herrlicher  strahlt  als  sie,  die  erste  unter  vielen,  zu« 
gleich  das  Pfand  der  gewonnenen  Freiheit  wurde. 

Die  pharisäisch  Gebildeten  waren  die  Lehrer  der  ersten  Gemeinde  and 
passten  sofort  das  Evangelium  einem  bereits  abgeschlossnen  System  an. 
Die  Auswärtigen,  durch  ihren  Umgang  mit  den  Griechen  Überhaupt  schon 
vorbereitet  neuen  Ideeii  Zugang  zu  gestatten ,  griffen  in  demselben  eben 
das  Neae  and  fiigenihümUche  heraus  und  machten  es  sum  Mlttelponcte 
de«  Gaazen. 

Was  von  Stephanus  Act.  6,  11  ff.  erzählt  wird,  zeigt  deutlich  dass  seine 
Predigt,  im  Vergleich  mit  der  der  andern  Jünger,  ein  neues  Element,  eine 
vorher  unbeachtete  Seite  des  Evangeliums,  hervortreten  lieet.  Aber  nicht 
eine  subjective  neue  Ueberzengung ,  sondern  eine  tiefere  Einsicht  des  Ge- 
dankens Jesu,  Matth.  26,  61.  Marc  14,  58,  den  die  andern  nicht  (Joh. 
2,  10),  er  zuerst  verstanden,  oder  doch  lebendiger  ergriffen  hatte.  Die 
Rede  die  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  die 
Unabhängigkeit  der  Offenbarung  von  ihren  jeweiligeU  Formen  ,  somit  ihren 
Fortschritt  and  die  untergeordnete  Bedeutung  ihrer  damaligen  äussern 
Ausprägung  darzuthun.  Eben  dies  erklärt  aber  auch  den  plötzlicheu  Um* 
Schwung  der  pharisäischen  Parteimeinnng  vom  Christenihum  und  deren 
spätere  sehr  verschiedene  Stellung  gegen  die  einzelnen  Richtungen  in  detr 
Kirche.  ^ 

Did,  d0  Bonvouät'Beeckmamy  de  oratSiepkmni  apoiogeUcm. 
TraJ,  820.  F.  C.  Baur^  de  or.  St,  consilio  et  protomartifris  hujus 
in  rei  ehr.  primordUs  momento,  Tub,  829.  (Vergl.  dessen  Paulus 
8.  41  ft;)  J,  Pt.  Lange  in  den  Studien  1836.  III.  C.  F.  Schmidt, 
exmtmen  crUique  du  dUeaure  de  S.  Etienne.  Str.  1839.  !#.  Wolff, 
der  Bericht  der  Ap.  Gesch.  über  St.  vertheidigt,  in  der  4uth.  Z.  8.  1847« 
III.    B.  T  hier  eck  ^  de  St.  protonnurt^ie  oratione,    Mark.  1849. 

Sein  Tod  war  der  Anfang  der  ersten  schwerßn  Verfolgung 
welche  die  junge  Gemeinde  traf,  aber  auch  die  nächste  Veran^ 
lassung  den  Saamen  des  Evangeliums  in  einen  Boden  zu  bringen 
welchen  der  Wille  der  Führer  nicht  eben  dazu  ausersebn,  und 
welchen  das  strengere  jüdische  Glaultenselement  nicht  für  den- 
selben vorbereitet  hatte:  zuerst  nach  Samarien,  bald  auch  zu 
den  Heiden.  Vieles  von  dem  was  geschah ,  ja  das  Meiste ,  ge-^ 
schah  nun  zwar  ohne  das  unmittelbare  Zuthun  der  Apostel ;  aber 
sie  freuten  sich  des  Geschehenden  und  gaben  ihren  Segen  zu 
dem  Werke.  .  Mit  dem  Horizonte  wuchs  ihnen  der  Mutb  und 
Eifer  und  aus  dem  Erfolge  lernten  sie  ers4  ihren  eignen  Beruf 
begreifen.  Je  weiter  von  Jerusalem  entfernt,  desto  freier  bewegte 
sich  die  Pfedigt,   desto  bereittt'illiger  ufhete  die  Gemeinde  ihre 
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Arme  jedem  der  auf  die  Zukunft  des  Herrn  Jesu  hoffen  woUle  und  in 
dieser  Hoffnung  das  sündige  Leben  der  Welt  abthun.  Ueber 
weitere  Bedingungen  des  Glaubens  und  Lebens  war  keine 
Verabredung  getroffen;  die  möglichen  Gegensätze  waren  aoch 
NieoMindem  klar  ^m  Bewusslsein  gekommen  und  in  Antiochien 
wurden  Unbeschnittene  getauft  währeqd  in  Jerusalem  die  strenge 
Gesetzlichkeit  der  Pharisäer  galt 

Act.  8,  1  if.  —  ßemerkenswerth  bleibt  dass  gerade  die  in  der  Stadt 
wohlbekannten  Apostel  bei  der  Verfolgung  nicht  behelligt,  werden;  denn 
dieses,  nicht  bios  dass  sie  den  Muth  hatten  allein  nicht  zu  fliehen,  lehrt 
die  Geschichte.  Auch  wird  Stephanus  nicht  von  Christen  sondern  von 
ay^QtS  t^^ttßttg  (8,  2)  d.  h.  von  frommen  NichtJuden  begraben. 

Die  Erzählung  von  dem  Athiopischan  Kämmerer  8,  25  ff.  macht  den  Ein- 
druck als  ob  es  sich  hier  schon  um  die  Taufe  eines  heidnischen  Prosely- 
ten  handelte ,  doch  ist  zu  bemerken  dass  der  Text  die  Mutbmassung  nicht 
weiter  unterstützt. 

Auf  11,  19  f.  werden  wir  §.  57  zurikckkommen. 


3S. 

Immer  aber  blieb  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Kirche. 
Dort  war  die  Muttergemeinde,  dort  wohnten  wohl  auch  meist  die 
Apostel  welche  nur  eine  fromme  Fal>el  der  Vorzeit  sofort  nach 
Christi  Himmelfahrt  nach  den  vier  Enden  der  Erde  wandern 
liest.  Doch  wurden  bald,  und  zum  Thell  unter  ihrer  Aufsicht, 
sei  es  von  dort,  sei  es  von  andern  Mittelpuncten ,  regelmässige 
Missionen  eingeleitet  und  christliche  Sendboten  durchzogen 
die  östlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  vielleicht  das 
angrenzende  Ausland,  Schritt  f&r  Schritt  weiter  rückend  nach 
allen  Richtungen.  Gewöhnlich  wandten  sie  sich  zuerst  und  oft 
ausschliesslich  an  die  Juden,  predigten  in  den  Synagogen  über 
Abschnitte  der  heiligen  Schrift  deren  Erklärung  ihnen  Gelegen- 
heit gab  von  Christus  zu  reden,  und  pflogen  mit  den  Aufmerk- 
samen und  Erweckten,  unter  welchen  heidnische  ProselyCen  nicht 
die  Letzten  ft^aren ,  engere  Zusammenkünfte ,  bis  die  Unmöglich- 
keit ihre  Glaubensgenossen  in  grösserer  Anzahl  zu  gewinnen  und 
die  dadurch  entstandnen  Misshelligkeiten  sie  zwangen  sich  von 
ihnen  zu  trennen  und  besondere  Gemeinden  zu  stiften. 

Antiquirte  Vorstellung  van  der  Vertheilung  der  Welt  unter  die  Apostel 
durchs  Loos  zum  Behuf  einer  gleichzeitigen  allgemeinen  EvaA^elisirung. 

Die  meisten  der  Zwölfe  sind  wohl  nie  über  Palästina  hinausgekommen. 
Gewiss  wenigstens  wissen  wir  das  Gegentheil  nur  von  zweien,  von  Petrus 
atn  Gal.  2,  II,  von  Johannes  aus  einer  siehem  Tradition ;  möglicherweise 
«ttok  aus  1.  Pet.  &,  13.  Apoc  1,  9;  doch  hingt  die  Brauchbarkeit  dieser 
letztem  Zeugnisse  von  anderweitigen  Untersuchungen  ab. 

MiMionen:  Ad.  8,  4.  25.    9»  32.    1S>  4  ff.  14»  27.    SpÜm  aaten. 
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Dieses  einfache  Mittel  der  Predigt  genügte  vollkommen,  ja 
fö  war  nach  den  damaligen  Verhältnissen  das  Zweckmässigste, 
um  die  Ideen  in  Umlauf  zn  setzen  weiche  die  Missionare  in  der 
Welt  vertNTeiten  wollten,  und  welche  ihrer  historischen  oder  pro- 
phetischen Grundlage  nach  den  Meisten  ihrer  ersten  Zuhörer 
nicht  einmal  neu  waren.  Ein  schriftlicher  Unterricht  wäre,  ah- 
gesehn  von  der  muthmassüchen  Bildung  der  ersten  Verkündiger 
des  Evangeliums,  bei  den  Gewohnheiten  und  Vorurtheilen  der 
Jaden  geradezu  undenkbar  gewesen.  Der  Glaube  an  ein  baldi- 
ges Ende  der  Dinge  und  an  die  nahe  Wiederkunft  Christi  zur  Stif- 
toiig  seines  Reiches  beschränkte  ihren  Bück  und  ihre  'fliätigkeit 
auf  ihre  nächsten  Umgebungen  und  auf  die  Bedürfnisse  ihrer 
Zeitgenossen.  Die  Sorge  für  entferntere  Zeilen  und  für  die  Be- 
lehrung derselben  durch  ein  schriftlich  ihnen  hinterlassenes  Ver- 
mächtniss  lag  der  Ihrigen  so  wenig  nahe ,  als  dem  Geiste  dessen 
sie  sich  bewusst  worden  waren.  Die  räumlichen  Entfernungen 
.  aber  wären  bei  den  damaligen  gesellschaftlichen  Verhältnissen 
durch  Schriftstellerei  nicht  einmal  überwunden  gewesen.  Die 
Ausdrücke  endlich,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  Ur- 
kunden bezeichnet  ist  welche  wir  über  ihre  Geschichte  besitzen, 
beweisen  dass  man  ihn  als  wesentlichj mündlich  betrachtete,  zu 
einer  Zeit  selbst  wo  sie  angefangen  hatten  zu  schreiben. 

Diese  Ausdrücke  sind:  t^ttyyiliou  (Rom.  1,1.  1  Cor.  4,  15  etc.), 
«V^vy/Mr  {T\u  1,  3.  1  Cor.  2,  .4} ,  Ttagaiowts  (2  Thess.  2,  15),  juttQtvQfa 
(Act.  22,  18.  Apoc  1,  9  etc.),  ttyot^iQ  rov  aroßiatof  {Rph,  6,  10),  Xöyog 
(Act.  4,  31.  Jac.  I,  22  etc.),  Xoyos  dxo^s  (1  The9».2,  13.  Hebr.  4,  2)  — 
f^YYtli^nr^at  (Luc  9, 6.  Act.  8,  4  etc.),  TcrjQvafftty  (Mtth.  10,7.  Act.  20, 
25),  fia^tVQiiy  (Act.  23,  11.  1  Cor.  15,  15  etc.),  lalttr  (Act.  18,  25. 
Tu.  2,  15  etc.),  naQaSt&oyai  (Luc.  1,  2.  Act.  16,' 4)  —  f^iiyy<l»«Ti}tf 
(2  Tim.  4,  5),  «fpvf  (2  Tim.  1,  11),  fM^vq  (AcU  1,  8  etc.)  —  äxovtuf 
(Eph.  1,  13.  1  Job.  2,  7  etc.),  axQoäff&tu  (Jac.  1,  22),  d^ysc&at  (2  Cor. 
11,  4.),  nagalttfißavuv  (Phil.  4,  9.  Col.  2,  6  etc.).  —  Vgl.  bes.  Rom. 
10,  14—17.  2rrai.  2,  1.2.  Gal.  3,  2.  5.  ini<ntg  /|  i^xo^c) 
Hebr.  2,  1 — 4.  —  Fffatpi  und  draytTtimtHU  nur  Yom  A.  T.    Vgl.  f.  285. 

Euseb.  hist,  eccl,  IIL  24:  Vom  h.  Geiste  geleitet  und  mit  Wundei^ 
krall  apsgestattet  braehten  sie  die  Kunde  Tom  Reiche  Gottes  in  die  ganze 
Welt,  WTtavdic  tiit  J9tQi  t6  l&y^fQOtff^ty  fnxQiy  ntuavfuyoi  (fgöytfSttj 
uu  fiti^^Ti  i^TttjQnovfiiyoi  dioMoyi^,  Paulus  an  Wort  und  Gedanke  der 
gewaltigste  Apostel ,  96  nXioy  ruy  ß^x^^''*'^  iminoktSy  yqtuf^  nagu" 
Mmxt.  Di«  Zwölfe,  die  Siebeniig  und  unsfihlige  Andre  wussten  die  Ge- 
scbiehte  Jesu  und  doch  haben  nur  Matthäus  u.  Johannes  sie  beschrieben, 
•Sf  xai  iniymyxig  inl  t^y  yQttif^y  il&iiy  Tun^x^t  l6yot  u.  s.  w. 

Ob  die  Apostel  schreiben  konnten  war  (ur  die  filtere  Apologetik  eine 
wichtige  Untersuchung.  Vgl.  §.  351.  Eine  Hebung  darin  ging  ihnen  jeden- 
falls ab.  Der  Zöllner  Matthaeus  hatte  von  Amtswegen  nidits  zu  schreiben. 
Der  stniürte  Paulus  dictirte  und  machte ,  wenn  er  sehrieb ,  n^hxa  yo^fi- 
ttmiml    Gal.  6,  U. 
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Von  Juden  und  fdr  Juden  war  Retigionsunterricht  nur  möglich  als  com^ 
mentirende  Anwendung  des  A.  T.  (Vgl.  Muh.  19,  7.  22,  24.  Jo.  7,  42.  49. 
Act.  28,  23.  u.  s.  w.)  und  zwar  nach  hundertjähriger  Gewohnheit  münd- 
lich {S.Wäkner^  Antiqq.  hebr.  I.  250.  II.  710.  G fröret^  die  Er- 
ziehung der  Juden  zur  Zeit  Jesu,  in  der  Tfib.  Zeitschr.  1838.  I.  Der- 
selbe, das  Jahrhundert  des  Heils.  Suittg.  838.  2Th.  Zunz^  die  ^ttes- 
dienstlichen  Vortrage  der  Juden.  B.  832.)  am  sichersteu  und  leichtesten 
in  üebereinstimmung  mit  der  Tradition ,  dem  Schlüssel  zu  aller  Wahrheit 
(Luc.  11,  52). 

Die  Nähe  des  Weitendes:  Mtth.  10,  23.  16,  28.     24,  29.   34  et   parall. 

Act.    1,  6.     1    Cor.  15,  51    f.     1  Thess.  4,    15  ff.    Phil.  4,  5.     1  Tim. 

6,    14.     2  Tim.  3,  l.     Hebr,  10,  25.  37.  Jac.  5,  8.     1  Pet.  4,  7.     l   Jo. 

2,  18.    Apoc  1,  1.  ff.     12,  12.    22,  10.  Jud,  18.   etc.    Vgl.   auch    Joh. 
21 ,  22.  f. 

Vgl.  überhaupt  8g,  Jac.  Baum§art6n,  de  dyga/u/uac/^  neterum 
Chr.  civUatis  doctorum.    Hai.  752.  4. 

Die  oben  ausgeführten  Ansichten  werden  nicht  widerlegt  durch  die  von 
der  Kirche  den  apostolischen  Schriften  eingeräumte  Stelle  und  durch  4en 
Segen  welche  tiiese  letztem  nie  aufgehört  haben  zu  verbreiten.  Es 
hängt  ja  dieser  Segen  nicht  davon  ab  dass  die  Apostel  bei  der  Abfas- 
sung ihrer  Bücher  an  unser  Jahrhundert  dachten,  sondern  davon  dass  sie 
Dinge  tchrieben  die  für  Jahrhunderte  giltig  sind. 


37. 

In  den  Gemeinden  welche  die  Missionare  stifteten  setzten  sie, 
nach  dem  Muster  der  Synagogen,  Vorsteher  ein  welche  mit  der 
Leitung  derselben  und  dem  religiösen  Unterrichte  beauftragt  wa^ 
ren.  in  der  apostolischen  Kirche  schon  kannte  man  verschtedne 
Benennungen  sfolcher  Vorsteher  und  Klassen  von  Beamteten, 
allein  wir  sind  jetzt  nicht  mehr  im  Stande  dieselben  genau  zu 
unterscheiden  und  zu  wissen  in  wie  fern  die  Verwaltung  von  der 
Predigt  und  der  Seelsorge  getrennt  war.  Gewiss  ist  nur  dass 
Alle  welche  zum  Lehren  berufen  waren  ihren  Unterricht  münd- 
lich ertheilten  und  dass  der  Zutritt  zur  Rednerbühne  keinem 
Christen,  selbst  den  Frauen  nicht  immer,  verwehrt  war.  Das 
Institut  des  Predigens  hat  daher  auch,  als  das  Unentbehrlichste 
und  Wesentlichste,  fortbestanden. 

Vortteher  und  Lehrer  werden  im  N.  T.  genannt  (vgl.  CUm*  ad  Oo- 
rinth.  /.  42):  1.  iniaTumoi  oder  n^ffßvre^ot  (xvßeQy^tt^  1  Cor.  12, 
28)  deren  Amt  seinen  Grenzen  nach  unbestimmt  i9t,  doch  nicht  so  aU 
konnten  beide  verschieden  gewesen  sein.  Act»  20,  17.  28.  Tit.  1,  5.  7. 
Wenn  nicht  alles  trügt  so  war  ihnen  als  Hirten  der  Herde  (vgl.  1  Pet.  2, 
25.  £ph.  4,  11)  besonders  die  geistliche  Hut  derselben  anvertraut  im 
Gegensatz  zu  den  2.  ^uiKoyoi  (Act.  6,  3  ff.  Phil.  1,1.  l  Tim.  3,  8)  de- 
nen zunächst  die  materiellen  Interessen  empfohlen  waren,  und  die  HiKc- 
leistuugen  {uvid^ilßH^  1  Cor.  12,  28)  für  Bedürftige.  Ausschliesslich  als 
Lehrende  erscheinen  3.  an6<rtokokj  Missionare,  nicht  bloss  die  Zwölf  Act. 
14,  4.  Rom.  16,  7.  Doch  frühe  ein  hochgestellter  Name  dass  Paulus 
bes.  Werth  darauf  legen  konnte  1  Cor.  9,  1  u.  s.  w.  und  iiyytXivntl  Act. 
21,  8.    £ph.  4,  11  deren  Gehilfen,  Katecheten,  nicht  Ueberliiierer  der  tw 
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Geschidite.  4.  MdcieaXot  und  ngoipifttu^  jeno  mehr  regelmassig,  nach 
M«ssgabe  ihrer  erworbnea  Erkenntniss  (yi'cuo'ff),  diese  in  aosserordeutlich 
erregten  Momenten,  nach  plötzlicher  Eingebung  (anoxttlvipfi)  redend  1 
Cor.  12,  8.  14,  (5.  (Ed,  Reuss^  de  vocum  paui.  loyov  cofffag  et 
Uyov  frmciios  sensu  rectius  constUuendo,  Arg.  834.  4.),  beide  aber 
mit  klarem  Bewusstsein,  yot,  im  Gegensatz  za  den  5.  yltoaaaig  lalovyxhQ 
welche  im  ekstatischen  Zustande,  nyivfiauy  unverstandliches ,  weil  unzo- 
sanuneuhängendes  vielleicht  selbst  unarticulirtes  redeten,  nicht  aber  in 
fremden  Sprachen,  und  darum  ohne  nachgeholte  vemunflige  Erklärung  (ig^ 
fii^rtia)    niemanden  wahrhaft  erbauen  konnten. 

Die  Literatur  zu  allen  diesen  Thatsachen  und  Verhältnissen  ist  eine  un- 
übersehbar reiche  und  muss  hier  als  zu  weit  von  unserm  Hauptgegen- 
stande abliegend  übergangen  werden.  Man  findet  sie  in  exeg.  Monogra- 
phien und  in  ausfQhrl.  Werken  über  die  apost.  Zeit  zur  Genüge  verzeichnet. 


38. 

Je  mehr  das  Chrisienthum  sich  ausbreitete  und  die  Gemein- 
den zahlreich  wurden ,  desto  mehr  mussten  die  Apostel  dafür  be- 
sorgt sein,  unter  denselben  eine.  Gemeinschaft  des  Glaubens,  der 
liebe-  und  der  Hoffnung^  zu  erhalten.  Die  Einheit  der  Kirche 
ist  eine  der  Grundideen  des  Christenthums ;  das  Mittel  sie  inner- 
lich zu  begründen  und  äusserlich  zu  wahren  war  der  lebendige 
Verkehr  und  die  persönliche  Verbindung  der  Häupter,  die  V,isi- 
tationsreisen  der  Stifter  der  Gemeinden  und  andrer  Lehrer, 
zur  Stärkung  der  Gläubigen,  zur  Belebung  ihres  Eifers  und  zur 
Reinheit  der  Lehre.  Bei  dem  gänzlichen  Mangel  eines  eigentli- 
chen obersten  Kirchenregiments  oder  Primats,  so  wie  eines 
schriRÜchen  LehrbegrifTs  oder  Symbols  konnte  nächst  dem  Geiste 
nur  das  Wort,  getragen  von  dem  Ansehn  derer  die  es  predig- 
ten die  Glieder  des  grossen  Körpers  zusammenhalten. 

Die  Einheit  der  Kirche  von  Jesu  gewollt  nnd  geweissagt  (Joh.  10,  16) 
wird  von  den  Aposteln  als  Lehrsatz  hingestellt  (Eph.  4,  3  ff.},  in  Bildern 
als  organische  Entwicklung  versinnlicht  (Eph.  2,  10.  1  Cor.  12,  12  ff.), 
durch  praktische  Ermahnungen  ins  Leben  eingerühii  (Gol.  3,  14  ff.  1  Jo. 
4,  7.  u.  8.  w.),  gegen  Gefahren  verlh eidigt  (1  Cor.  1,  10  ff.)  und  von 
der  spätem  Geschichte  als  Ideal  in  die  frühere  zurückverlegt  -(Act.  15,  25). 

Beispiele  von  Visitetionsreisen :  Act.  8,  14.  9,32.  11,  22.  14,  21. 
15,  25.  36.  41.  18,  23.  20,  1.  17.  ICor.  4,  17.  16,  10.  12.  2  Cor.  7, 
6  ff.  8,  6.  12,  18.  Phil.  2,  19  ff.  Col..  4,  10.  1  Thess.  3,  2. 
2rim.  4,  10,    Tit.  3,  12. 


So  iiurde  die  christliche  Kirche  gegründet,  vcrhreitet  und 
gegen  jegliche  Gefahr,  des  Verdei'hens  von  innen  uud  aussen 
vorläufig  sieher  gestellt,  ehe  eine  christliche  Literatur  vorhanden 
war  oder  auch  nur  ein  Bedürfniss  darnach  irgendwie  verspürt 
wurde  welches   dieselbe  n^ilhwendig  und  bald  hätte  hervorruC&a 
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müssen.  Das  geschichtliche  Zeugtiiss  welches  der  Predigt  zu^ 
Grunde  lag  wurde  annoch  von  Augenzeugen  abgelegt;  das  pro 
phetische  welches  jenes  bestätigen  sollte  war  von  denen  die  ^ 
in  den  Schriflen  des  Alten  Bundes  zu  entdeci^en  gewusst  hatte] 
in  den  Mund  aller  Glaubigen  übergegangen,  und  fern  von  alle 
Trübung  durch  fremde  Elemente  genügte  beides  dem  einfach-from 
men  Sinne  der  Gemeinde.  Soll  in  dieser  Zeit  von  einer  in  ihren 
Schoose  entstandnen  Literatur  die  Sprache  sein,  so  bestand  si< 
in  den  Reden  welche  von  den  christlichen  Lehrern  mündlicl 
vorgetragen  wurden. 

Gelegentlich  mag  hier  erwähnt  werden  dass  nach  Andern  diese  Periodi 
der  christlichen  Geschichte  bereits  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  vo«i 
Schriftwerken  ausgefüllt  wird,  welche  aber  mehr  als  problematisch,  theii 
weise  geradezu  ins  Reich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.    Dahin  gehören  : 

L  Kürzere  Berichte  über  einzelne  Theile  der  evang.  Geschichte,  z.  B, 
Memoiren  des  Priesters  Zacharias,  Reisejoumale  Jesu  u.  s.  w.  aiis  wel- 
chen  später  vollständigere  Bücher  entstanden  wären.  Schliier- 
mache  r,  über  die  Schriflen  des  Lucas.  B.  817.  Km  in o ei  y  Gomm. 
in  II.  bist.  n.  239  fiF.    Ed.  3« 

2.  Tagebücher  des  Johannes  über  die  Redea  und  Tbaten  Jesu.  Bert- 
holdt^  verosimiiia  de  origine  et),  Joannie  (.Opp.  ikeol.  p.  1  ss.). 
Vgl.  dessen  £inl.  III.  1302.  und  unten  §.  219. 

3.  I>a8  UrevangeKum  oder  der  von  den  Apostehi  geraeinsdiafllieli  anf- 
gesetite  Ktteclüsmuf  der  evangelischen  Geschichte  8.  §.  183. 

4.  Vorgebliche  apostolische  Glaubens-  und  TaufTormeln  Act.  8,  37. 
wozu  indessen  heute  niemand  mehr  das  sog.  apostolische  Symbolnm  reeb- 
net. S.  §.  279. 

5.  UrchrisU«  Gesangbücher  C§-  162)  Storr  und  Flmtt  ta  £ph.  4,  9. 
und  5,  14,  viele  Ausleger  zu  1  Tim.  3,  16.  Munt  er  ^  Offb.  Job. 
S.  19. 

Jedenfalls  etwas  jünger  wären  die  von  Einigen  angenommenen  Tage- 
bücher des  Lucas  u.  A.  Aber  einzelne  Missionsreisen  s.  Schott^  hau. 
p.  181.  Bertholdt^  Rinl.  III.  1332.  Kminoei^  prolegg.  ad  Acta 
und  unten  §.  204. 

Auch  von  den  wirklich  vorhandnen  Schriften  sind  einige,  namentlich 
mehrere  Evangelien  schon  in  älterer  Zeit,  der  .Brief  Jacobi  in  neuerer^ 
in  diese  Periode  gesetzt  worden,  worüber  das  nähere  in  den  betreffen- 
den §§. 


40. 

Jene  Reden  wurden  wohl  ursprfinglich,  wie  die  von  Jesus  selbst, 
in  hebräischer  Sprache  gehalten,  oder  vielmehr  in  demje- 
nigen Dialekte  welcher  damals  die  palästinische  Landessprache 
war  und  den  man  gewöhnlich  den  syrochaldäischen  nennt  Diese 
Mundart,  entstanden  ans  der  Vermischung  einiger  Trümmern  der 
alten  classischen  Sprache  Kanaans  mit  den  aramäischen  Idiomen^ 
besonders  dem  babylonischen,  war  wenig  geeignet  alle  die  neueD 
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Heen  aassndfäcken  welche  bald  darch  das  Christenthum  ent- 
rickelt  worden ;  auch  bewegte  sie  sich  in  allzu  engen  geogra- 
ihjschen  Gränzen  um  den  Bedürfnissen  einer  weitern  Verkün- 
Hgnng  des  Evangeliums  zu  genfigen. 

J.  Beitke^  de  lingua  remaeulaJ.  C.  Jen.  670.  4.  Ich,  Klae^ 
den^  de  iingua  J.  C.  vemßcula.  VU.  1671  «.  6,  Q,  Bern,  de 
R«««l,  deUa  lingua  propriu  di  Cristo,  Pmrm,n2.  H.  F,  Pfann'- 
knchtj  über  die  paläsU  Laqdesspracbe  im  Zeitaller  ChiisU.  (Eich- 
körn' 9  Bibl.  VIII.  865.)  fl.  Ch.  M,  Rettig ^  de  lingua  quae  Jesu 
«t  App.  tempore  in  Palaestina  in  usu  fuit.  iKphem.  giss,  lU.  1.) 
Vgl.  auch  Braun ^  selecta  sacra  p.  030.  Pfeiffer^  dubia  vesata 
p.  881.  läoeschery  de  caussis  l,  kehr»  p.  72.  Laur.  Fabrieii 
rtliqwiae  e^ae.  VU.  1613.  4,  A.  Vareniua^  lipsana  syriaca  in 
cod.  gr,  N.  T.  BQst,  684.  4.  Mt,  Pt.  Ckeitomaeus,  graeco-bßr- 
kara  N.  T.  in  Rhenferdi  tyntagm.  p,  317  S9, 

EiDieloe  Glossen  im  N.  T.  ^Xi  iU  lafm  ^aBax^vl ,  Malib.  27,  46 
■nd  paraU.  xah^  Ttopfu  Marc.  $,  41 ;  iau^v  d9^ ,  1  Cor.  16,  22 ;  ßtfQ 
(in  vieleil  EigemiameDD ;  ßoayiQyig^  Marc,  3,  17;  ^«xii,  Matth.  5,  22; 
xoQfaräg,  Matth.  27,  6;  4^ßßi^  Matth.  23,  7.  Joh.  1,  39;  Quppovytj 
Job. 20,  16;  i(p<pa&d,  Marc. 7,  Z^ifiafi/n(oviig,  Luc.  16,  Off.  Matth. 6,  24; 
x^VÄff,  Joh.  1,  43;  Tff/J«^<l,  Act.  9,  36;  vgl.  Act  26,  14.  22,  2.  (Nicht 
hieher  gehören  die  rein  hebräischen  dem  Tempelcultus  entlehnten  liturgi- 
schen Glossen :  i^fi^y,  aXXtiXov'id ,  ticayya  u.  a.) 

Üeber  die  Dialekte  dieser  Sprache  (  Marc.  14,  70)  und  das  VerhSltniss 
derselben  zu  der  chaldfiischen  im  Daniel  und  Esra,  in  den  Targumim,  in 
der  6emM«,  su  der  syrischen  Büchersprache,  zu  der  in  der  sog.  hiero- 
soIrraitaiischeB  Evr.  Uebersetzung  C§.  429)  s.  A.  Pfeiffer^  de  lingua 
gemaea.  Vit.  1668.  B Interim^  de  lingua  orig.  N.  T.  p.  163. 
Wiehelhausj  de  9ers.  epriaea  p.  1  es.  Auriffillii  dissertt, 
f.  104  «.  Jf.  J.  LandaUj  Geist  und  Sprache  der  Hebr^ier  nach  dem 
fweiteB  Tempelbau.    Prag  1822.  etc. 

4t. 

Ohne  ihr  Vaterland  zu  verlassen  konnten  jedoch  die  Apostel 
in  den  Fall  kommen,  sich  der  griechischen  Sprache  zu  be- 
dienen welche  damals  die  der  gebildeten  Welt  war,  und  welche 
bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Klassen  der  Gesellsch^  ge- 
drangen  war.  Ausserbalb  konntßn  sie  sich  qiit  Hilfe  derselben 
tast  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  verständlich  ma^ 
eben.  Die  in  allen  Provinzen  zerstreuten  Juden  insbesondere 
redeten  keine  andre  seit  die  griechische  Gesittung,  im  Gefolge  des 
makedonischen  Eroberers ,  sich  den  Weg  in  den  Orient  gebahnt 
halle.  Die  zahlreichen  Proselyten  welche  die  Synagogen  besuch- 
ten und  die  Famiüen- Verbindungen  welche  zwischen  ihnen  und 
den  Heiden  bestanden,  oder  selbst  leicht  zwischen  letztem  und 
den  Juden  sich  bildeten,  hatten  allmäblig  zwischen  beiden  Volks^ 
Stämmen  eine  Annäherung  bewirkt,  welche  wenigstens  so  weit 
ging,  als  es  bei  den  obwaltenden  religiösen  Verhältnissen  g^ 
schehen  mochte. 
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Für  die  OesofaSohte  der  Ausbreitung  des  Griechenthnms  im  Orient  I 
J.Oust.  Droyseny  Geschichte  des  HeUenismas.  Uamb.  1836 If.  Th.Ii 
II.  bes.  II.  587  ff. 

Bedeutung  der  makedouischen  Eroberung  für  die  Entwiddang:  des  Ü 
denthums  in  politischer,  religiöser  uud  literarischer  Hinsicht.  S.  auss^ 
'  den  allg.  WerKen  über  die  jüdische  Geschichte  (bes,  Jost)  Humpk\ 
.  Prideausf^  the  old  and  neto  testament  connected  in  the  histor 
of  the  Jews  and  neighbouring  nations  from  ihe  declension  of  tl 
kingdoms  of  Israel  andJudah  to  the  time  ofChriit.  Ed,  8tli.  l/oiu 
720  3f.  8.  franz.Amst.  728.  Qt.  12.  Deutsch.  Dr.  771.  2t.  4.  J.Re 
tnondj  VertTUch  einer  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Juden tfaums  vo 
Cyms  bis  auf  den  gantlichen  Umergang  des  Staats.  L.  789.  Gui\ 
Scheffery  de  ingenio  et  morifme  Judaeorum  per  Ptolemaeormt 
secuta.  Marö,  829.  Com.  Booit,  hist,  conditionis  JuHaeorut 
religiosae  et  moralis  inde  ab  exilio  baöylonico  usque  ad  tempon 
Christi  immutatae.   Gron,  8M. 

Annähemng  der  Juden  nnd  Heiden:  Saddnc&er;  Gemischte  Ehen  (voi 
Heiden  und  Jüdinnnen,  partu  sequente  ventrem  vgl.  Act.  16,  1.  24,24) 
—  Zahlreiche  heidnische  Proselyten  (des  Thors,  "lIpSH  ^"li  »  d.  h.  ünbe 
scluiittene),  TTQoc^kvroi^  Act.  2,  10.  13,  43,  Cißo/ueyot,  Act.  13,  43.  50. 
16,  14.  17,  4.  17.  S.  überh.  meine  Histoire  de  la  theol.  chrH.  u.s.w, 
T.  1.  98  ff.  (Der  Act.  6,  5  genannte  Proselyt  war  indessen  sicher  beschnit- 
ten ,  pn-2(n  •!>. ) 

Ausbreitung  der  griechischen  Sprache  im  röm.  Reiche,  nameutl.  in  den 
Provinzen  des  ehemaligen  seleucidisohen :  Griechische  Synagogen  in  Jeru- 
salem Act.  6,  9.  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  Marc.  7,  26;  mit  dem 
heidnischen  Hauptmann  Matth.  8,  5;  Griechische  Namen  einiger  Apo&tH 
(und  unz&hliger  andrer  palasl.  Juden);  Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne 
£rw&hnung  eines  DoUmetschers.  Matthäus  der  Zollner.  Griechen  ws^et 
den  ersten  Christen  Act.  6,  1  ffi.  11,  19.  20.  Bekehrung  de«  Conielius 
Act.  10.  Wirksamkeit  des  Stephanus  Act.  6,  9 ,  des  iPaulus  in  Jemsalem 
Act.  9,  29. 

Vgl.  iH.Eb.  Olo.  Paulu s")  de  Judaeis  palaestinensibus ,  Jen 
etiam  et  apostolis^  non  aramaea  dialecto  sola  sed  graeca  guoqui 
aramuizante  locutis.    Jen.  803.   JP.  I.  IL  4. 

Aber  die  griechische  Sprache,  wie  sie  zur  Zeit  der  Entstehung 
des  Christenlhums  geredet  und  geschrieben  wurde,  war  nicht 
mehr  die  der  Classiker.  Ehemals  in  einer  grossem  Anzahl  von 
Mundarten  lebend,  hatte  sie  überall  den  Meistern  des  Wortes 
in  der  Gestalt  gedient  in  welcher  jede  Landschaft  sie  ausge- 
prögt  hatte,  und  die  örtliche  Rede-  und  Schreibweise  gehorte  mit 
zu  dem  zersplitternden  Patriotismus  der  Hellenen.  Das  Schwert 
Alexanders,  indem  es  diesen  erdrückte,  glich  auch  den  Streit 
der  Dialekte  aus.  In  dem  Masse  als  die  alten  politischen  Ver- 
hältnisse sich  auflösten  und  in  Vergessenheit  geriethcn,  bildete 
sich  eine  allgemeine  Schrift-  und  Büchersprache,  im  Gegensatz  n 
den  frühem  manchfaltigen ,  welche  zwar  der  attischen  am  meisten 
verwandt  war,  weil  in  dieser  die  grössten  Muster  der  Literatur 
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«lagen,  welche  aber  doch  dieselbe  Tielfach  mit  sonstigem  Sprach^ 
Äe,  in  Form  und  Wort,  bereicherte  aus  dem  grossen  Schatze  prcrvin* 
^er  Redensarten.  Im  Zeitalter  Augusts  herrschte  diese  sogenannte 
emeine  Sprache  fertig  und  unbeschränkt  in  der  Literatur. 

'H  xotri.  Vgl.  die  neuem  grieclüschen  Sprachlehren  ;  bes.  aber  auch 
£e  alten  Grammatiker  und  Glossographen  Phrynichus,    Moeris  etc. 

F.  W.  Sturz  ^  de  dialecto  macedonica  et  aXexandrina,  (1786.) 
L.  806  8.  Darin  ist  S.  117  iT.  aus  grieehischen  Bibelhandsohriften  vieles 
tU  iklUche  AttBBpinche  aiifigeführt  was  wohl  nur  Schreibfehler  ist.  WilkCy 
timfis  N.  T.   //.  Ö90* 

Zu  Beispielen  wfthlen  wir  solche  die  bei  den  LXX.  oder  im  N.  T.  auch 
Torkommen,  mit  *  bezeichnend  was  j^en  fremd  ist,  also  vielleicht  neuem 
Ursprungs;  Einzelnes,  bes.  von  N.  1.  2.  3,  galt  schon  früher  als  grieclii- 
scher  ProvineiaHtmas. 

1.  Verändertes  Genus:  j}  Xtfdog* ,  tS  axoro^^  tä  äifffia* ,  ^  Avj^i'/«, 
to  fiUof ,    17  ßatog. 

2.  Neue  l^ortformeu:  aXrij/ua  für  —  cig'f  tutvxfiffti,  änavtricti  für 
-|-  /m,  olxodoufl  für  beides ;  intacia,  dnocxacia^  vovd-iffta  für  oi/fi;  u.  s.  w.; 
Qicvm*,  cTfjxto*,  ixxvya)*,  xad-agCt^oi,  ßaffiXtffffa,  dynd^f/tia'^  Diminutive 
lur  Wurzelwöiter;   xa&tig  für  »a^. 

3.  Neue  Flexionen:  ßovltt,  StpH  u.  s.  w.  für  ßo^lfi;  ^tö>  fOr  icto); 
xft^o«  imper. ;  rot*  von  yo^s;  3.  Pers.  pter.  auf  cay;  oKdafiiy,  Ijfuiy  für 
^y;    iy^y^^y,  dtpü^fsat;   dnoUata  u.  s.  w. 

4.  Neue  Bedeutungen ;  nmdevto  strafen ;  dnwQt^iiyfn  antworten ;  ityn^ 
rrpo^9*  Wandel;  yitßioQ  Festgelag;  naQaxaMy*  bitten;  tvxt^unfily 
<ltnkeD;  dTundcctifSiu*  sich  verabschieden;  OfyxglyHy*  vergleichen; 
JC^^^fC^i  sich  sättigen;  TTTor/i«  L^eichnam ;  <r;^*i»}*  Schule;  Ttu^viata 
Zutrauen. 

5.  Neue  Wörter:  üixo^iunSrtjQ* ,  dtnaxogna^io ^  äynS^v^tiy*  ^iyodo» 
X^^^y,  TfQtäXydg,  oiptfAdg  i  xa&tjuig$y6s* ,  dXiCydy^  änuxaQn^oxtiy*, 
«4rrw*,   9tQ*i^^*y  i^xatQiiy^y  xatdlv^a,  ntnoi^tSy  «f/xaioxpur/ii, 


43. 

Grössere  Veränderungen  noch  erlitt  die  griechische  Sprache 
'n  dem  Munde  des  Volkes  seihst.  Die  abenteuernden  Züge 
^es  Makedoniers  und  die  Politik  seiner  Nachfolger  trieben  und 
lockten  die  Massen  in  neue  Gegenden  und  Verhältnisse,  be- 
sonders in  die  Küstenstädte  des  Mittelmeers.  Die  Bevölkerung 
aller  griechischen  Landschaften  mischte  sich  auf  dem  fremden 
^en  wo  sie  enger  zusammenhalten  musste;  die  minder  gebll- 
'^elen  Eroberer  aus  dem  Norden  impften  den  nachziehenden 
Seinern  Ansassen  aus  Hellas  und  aus  den  Inseln  ihre  eigen- 
tümlichen Ausdrücke,  ihre  hergebrachten  V^Tortbildungen  ein, 
o^er  beide  gemeinschaftlich  erfanden  neue,  wie  das  zu  ge- 
^^An  pflegt  sobald  das  Band  der  Sprache  durch  den  Bruch  des 
vererbten  Volksthums  gelockert  wird.     Die  Bedürfnisse  eines  le- 
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bändigen  Verkehrs  mk  den  Ureiawohnern  fOhrien  aller  Orte^ 
Fremdwörter  ein,  ägyptische  hier,  semitische  dort,  zuDieist  \a^ 
täglichen  Leben  brauchbare,  Land  und  Sitte  vertrauter  niacheo^ 
de.  Zuletzt  kam  die  gestrenge  Römerherrschafl  dazu  mit  ihrei 
festen  Ordnung  und  Polizei  und  brachte  Namen  mit  f&r  Dinge 
und  Begriffe  welche  der  griechischen  Ungebundenheit  und  dem 
asiatischen  Despotismus  gleich  fremd  gewesen. 

Der  Volkssprache  mögen  angehört  haben  soldie  Wörter  welche  ( Tiel^ 
leicht  auch  zuf&llig?)  bei  den  griechischen  SchTiftsteUem  nicht  geftindeo 
werden,  z.  B. :  tctfMTiXYveia  Hebr.  0>  22;  iYxgtnsvofitu  1  Gor.  9,  26; 
(fvlaxfCfa  Act.  22,  10 ;  ftXQoßvfftia^  üyxiXvtQoy^  6Uy6nt4nQi  Matth.  6»  90 ; 
tntltjfffioyi,  SykoTtouoi  Act.  17,  6 ;  fiOffxonoUm  Act.  7,  41 ;  fiamt^fAtty 
ilXoyiiy,  /Lit^oSe{a  Epli.  4,  14;  (pQfyaTitttfjc  Tit.  1,  10  ii.  s.  w. 

Fremdwörter,  bes.  Pflanzen,  Thiere,  Geratbe  und  ähnliclies.  J.  G. 
Dahlery  lex$con  tfocum  peregrinarum  in  der  Londner  Ausgr,  des 
Thesanras  1.  Gr.  von  ff.  St ephanus, 

Aegyptische:  äxf«^  Gen.  41,  2;  x6ydtf  44,  4*  xoavftßo^  Jes.  3,  18; 
(v^;  19,  10;  (frißt  Jer.  4,  SO;  ndnvQo^  Job.  o,  11;  nvQani$  1  Macc 
13,  28;    ßdYoy  Joh.  12,  13. 

Persische:  ayyagog  Matth.  5,  41;  y«(«  Esr.  6,  1;  fiay^,  nm^Sa- 
coiy   tUtQn* 

Semitische:  d^iaß^y,  ßwog,  ^iy$$y  MaUh.  13,  25. 

Romische:  Xfjyffog  Matth.  22,  17;  xovffxu^fa  Matth.  27,  65;  XffHiy 
Matth.  26,  53;  €iit*9vlmrvQ  Marc  6,  27;  ^QtiyiXXMy  Joh.  2,  15;  mptu- 
rm$üy  Joh.  18,  28;  x^lt^yim  Act.  16,  22;  fmxikXw  l  Gor.  10,  35; 
T/riloc  Joh.  10,  10;  nodgayrtu  Matth.  5,  26;  i^aUoy  Matth.  5,  41;  otxa- 
gtog  Act.  21,  38 ;  <rotf<f«(»*oK  und  mfuxMhpy  Act.  10,  12 ;  Ih^waf  Joh. 
13,  4;  fiCfißgdya  2  Tim.  4,  13. 

Dazu  Latimsmeo :  <ftßa0f6e  Act.  25 ,  21 ;  vfruvog «  dyHnafg  Act. 
13,  7;  iyiß*t&y  Matth.  27,  2  u.  ö.;  (TT^ccr^ypc  Act.  16,  20;  ferner:  i^a- 
iTfay  dooKiri,  operam  4mre  Lue.  12,  58;  t^  huty^y  Imfißay^m^y  9Mis 
acciperey  Act.  17,  0,  und  viele  andre  bestrittene  worüber  s.  Ch.  ßg, 
Qeorgi  [et  iaiorum]^  de  latinismis  N.  T.  U.  HL  Vit.  733.  4. 


44. 

Dos  war  die  griechische  Sprache  welche  die  im  Ausland 
ansässigen  Juden  kennen  und  reden  lernten,  oder  welche  ihnen 
in  Palästina  selbst  begegnete.  Sie  bekamen  dieselbe  nicht  aus 
Büchern  oder  in  Schulen,  sondern  aus  dem  Munde  des  täglichen 
Verkehrs  und  eigneten  sich  von  derselben  nur  das  Material  an 
wie  es  den  Bedurfnissen  des  gemeinen  Lebens  angemessen  w^r. 
Was  über  diese  Sphäre  hinausging,  besonders  die  religiösen  Ideen 
und  überhaupt  was  unmittelbarer  mit  dem  Geiste  des  Morgen- 
landes zusammenhing,  wurde  mehr  buchstäblich  im  GedanJien 
übersetzt  ohne  Rücksteht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch, 
und  die  Satzbildung  modelte  sich  theil  weise  sehr  auffallend  nach  der 
semitischen  Syntax.     Das  auf  diese  Weise  entstandene  eigen- 
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liiidläie  idtom  wM giew6linHch  das  heUenistiscb«  genannt^ 
m  dem  Nanrcn  womit  die  griechisch  redenden  Juden  zum 
Iiderschiede  von  den  hebräischen  bezeichnet  wurden. 

JiMntoQ€t  ftiy'Kmvmy,  Jac.  1,  1.    1  Pct.  1, 1.  'SlXiiyiCtni  Ael.«,  1. 

Streit  um  den ^  ( Ton  Jos,  Just.  Bcßlig-er  unfgebraciiten )  Kamen 
fMicr  henenistiscbefi  Spraelie  zwiscben  Dan,  HeinMius  {bereit,  de 
f.  hHieniMtiem  ei  hMtniäiU.  L,B.  (MS.)  und  Oi«Mf.  SalmmäiuM 
{d€  i.  keUemisUca}  fumu*  l.  Mlenistieae ;  otsUegiumLkeU.U.eod.). 

H-  9^,'  W^in^ry  Art.  Hellenismas  Hi  i!er  Hallischen  Encyclopaei^e^. 

-Das  jeUige  gemeine  ^ndendeuksch  mil^  seineu  lalilreichen  Hebnu«men 
im  tVertTocrath  lue  in  der  Wortfügung  ist  der  spreehendste  Commeotar 
zu  AeOi*  Gesagten ,  trotz  wesentlicher  Verschiedenheiten. 

45. 

• 

Auf  äBe  AttsbBdung  dieser  etgeaüiämlichen  Redeiweise  äUe 
esondeffs  doen  grosaen  Einflusa  die  griechiaobe  Ueberaetzang 
ler  b.  Sdirifl,  welche  unter  der  Regienuig  der  ersten  Ptolemier 

00  atexanäriniachen  Juden  begonnen  Miirde,  tind  welche  in 
Dbekanater  Friat  zu  Ende  gebracht  unter  dem  Naaien  der 
Ictoraetznng  der  siebenzig  Dolmetscher  bekannt  i^t. 
k  etiler  Zdt  unternommen  wo  die  Kenntniss  des  Griechiscbea 
och  sehr  wenig  unter  den  Juden  vorangerückt  war,    trftgt  sie 

1  bobem  Grade  einen  hebretsirenden  Charakter,  weicher  durch 
len<  tigUehen  Oebraucb  dieses  Werkes  sich  um  so  sicherer  auf 
ie  eb^  erst  sich  ausbildende  religiöse  Sprache  der  griechischen 
Oden,  so  wie  auf  die  mehr  populören  Erzeugnisse  ihrer  Lite- 
itar  vererben  musste. 

Das  Historische  über  die  alexandrinische  Bibelübersetzung  (LXX)  gehurt 
io  ^9  Geschichte  des  A.  T.  Die  andern  grieehischen  Versionen ,  welche 
s|liacliück  tbeafalls  hier  erwfllmt  werden  können,  so  wie  die  sog.  Apo* 
kryphen  des  A.  T, ,  haben  nicht  denselben  Einflnjis  geübt« 

Die  pliUdogisehen  Sludien  fiber  dieselbe  sind  noch  sehr  unTOllkommeii. 
Das  Lexicon  (von  J.  Crd,  Kesler,  Goth.  70C.  4.  J,  Ch.  Biel,  Hag. 
T7a  s.  3t.  8.  u.  dazu  Nachtrage  von  J.ja<{f.  Ca rf?  so  V,  im  Mus.  Hag.tl. 
J.  F.  Srkleusnerj  784  s.  J.  F.  Fiseher.  790.  C.  €»L  Bret- 
S€km4ider,  80&  E.Of.  Ad.  Bi^eekel  820;  selbst  das  neuste  von 
J.  F.  S€hi4u9nerj  n^vus  tkesamrus  phil,  crU,  Hvs  iexkeon  in 
LXX  H  ttU.  Uaerjtrttf  ^r.  F.  T.  L.  82a  ftt.  8.)  ist  kaum  mehr  als 
ane  Samiskitig  Ton.Vocabeln  und  allenfalls  ein  Register  übor  die  sahllo- 
len  Missverständnisse ,  welche  sich  die  Uebersetzer  haben  £u  Schulden 
koomen  lassen«  Vgl.  noch  Abr.  Trommii  concordantiae  graecae 
rerttonis  rtUpo  dictae  LXX  Anterpretum  cett.  Amst.  718  2  t.  fol. ; 
»Iteter  nicht  zu  gedenken. 

Ueber  den  griechischen  Dialekt  der  Uebers.  des  Pentateuch  und  dessen 
B<^li«i|men  s.  H.  W,  Joi,  ThierscK^  de  Pentat.  versione ^alew. 
iE*  841)  p.  61^188. 

-.  -Bi  Kssi  sich  Ih  imsera  biblischen  Uritunden  deutUch  die  Fortbildvng 
^  heUenisÜschen  Idioms  v^olgen;  inHiflsisht  auf  den  WortvonaUi  kaigi 
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tich  aietelbe  Als  eine  sUltige  Btreichenmg,  indeni  die  Apokiy^lMa  il 
die  kauomscheii  BB.  des  A.  T.,  das  N.  T.  über  die  Apolqryphen  hina 
gelm,  UDd  zu  den  altern  Hebraismen  neuere  Aramaismen  binsukömm« 
die  Handhabung  der  Sprache  aber,  der  Stil,  bessert  sich  theilweise  w 
merklich. 

Ch.  Tph.  Eninoelj  obss.  in  N.  T.  ex  Ukris  apocrpphU.  JL.  7\ 
Mor.  J.  H.  Beckhaus^  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der  A] 
kryphen  des  A-  T.  zur  Erl&uterung  der  neutestl.  Schieibart.    Dortm«  81 

UnTergleichlich  nfther  der  national -griechischen  Korrektheit    (der  va 
stehn  die  hellenistischen  Profanscribenten  vgl.  J.  B.  04  t  ^    emeerpim 
Fl.  Josephe  ad  Uh  N,  T.    L.  B.  741.      J.  Tob.  Krebs ^   o^s. 
N,T,  e  Flav,  Josepho,    I..  766.    Chph,  F.  Loeener^  obss.  in  N. 
e  FNIOfif.  L.777.  Adm.  f\  Kühn^  spicU.obss.  emUme.  Pfmrt.Ti 

46. 

Nun  waren  die  meisten  christlichen  Missionare  schon 
der  apostolischen  Zeit  Hellenisten  von  Geburt;  4ie  Spract 
welche  sie  redeten,  musste  also  die  eben  angfegebnen  Eigeatbfii 
lichkeiten  des  jüdisch -griechischen  Idioms  Iheilen.  Sie  bestai 
also  ihrem  Grundstoffe  nach  allerdings  aus  griechischen  Wortes 
fast  ohne  Ausnahme,  wie  die  Juden  im  Umgange  mU  den  i 
Oriente  wohnenden  (kriechen  dieselben  angenommen  hatten,  ui 
zwar  kam  sie  darin  nach  Fonh  und  Vorratii  der  alexandrhilschi 
Redeweise  am  nächsten.  Dabei  erschien  sie  ebenso'  uHTerkeni 
bar  in  einem  semitischen  namentlich  aramäischen  Gewaiu 
durch  eine  buchstäbliche  Uebersetzung  des  in  orientalischer  For 
gefassten  Gedankens.  Dazu  kam  aber  nun  bei  diesen  Mission 
ren  noch  ein  besonderes  christliches  Sprachelemen 
indem  der  durch  das  Evangelium  geweckte  Geist  sich  muli 
dem  vorhandnen  unzureichenden  Sprachmateriale  die  passeni 
Form  zu  geben  für  die  neuen  Ideen  und  Anschauungen, 
tiefer  und  volikommner  diese  ergriffen  waren,  desto  ungünstig 
wurde  das  VerhäHniss  von  Wort  und  Sinn ;  desto  gewisser  konn 
das  Verstehn  mir  durch  lebendige  Berührung  der  Eingeweihti 
und  durch  innere  Erftihrung  vermittelt  werden. 

J.  Laut,  Bieseig y  praesiäla  inierpr.  N.  T«  em  auciorikus  § 
Ar§,  778.  4.  ff.  Planck^  de  vera  tuit^a  et  ^dole  armtimmls  | 
N.  T.  Ooett.  810.  4.  Dazu  Wi  ner's  Gramm.  (§.  47)  bee.  die  Ei 
leitung.  Dagob.  JS.  F.  Boeckel^  de  hebraismis  N.  T.  £•.  84 
Ant,  T.  Hartmann  linguist.  EiiiL  in  die  Bibel.  S.  375ff.  Wt^ilk 
Ciavis  N*  T.  im  Anhang. 

Beispiele  brauchen  wir  hier  nur  von  den  orientalischen  Elementen  i 
geben,  da  in  den  vorigen  §|.  für  die  der  xöiy^  vorzugsweise  nentestamtf 
gew&hlt  worden  sind.    Wir  bezeichnen  mit  *,  was  den  LXX  fremd  ist 

Hebraismen  sind  1)  hebrfiische  Kunstwörter  -und  theologische,  ww 
eine  ungemeine  Zahl  schon  in  den  LXX:  s.  B.  Bdro^y  »a^Of,  xi^ 
(Luc.  16,  6.  7)  u.  s.  w.  fAtcciaf*  (Joh.  1,  42)  catstvag^  y%4wm 
edßßatWj  x^Q^ß^f^  (Htbr.  9,  5)  uArra  (Joh.  6,  81  u.  f.  w.)  mi$]t 
0i>(ipst  (Luc.  1,  15)  9afa^  (Jac  5,  4)  n.  s.  w. 
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^2)  OdediiftcheWdrtgr  mit beliriUcher Bedeutung:  ji^pjcrr^»  caoi  MenicH, 
M/<a' Ding,  c/^^i'V  WohUeui,  cnigfia  Nachkommenschaft,  Oixaioavyfi 
Togeud^  Almosen,  ayfCTfjftt  auferwecken ,  ^m/uSyioy  Teufel,  ßi^mog 
nichtig  9  enXayxv^  *  Liebe ,  Mitleid ,  exdyifaXov  Anitosa ,  äy^^tfita  Ver- 
ftochtes,  odog*  Secte,  TieQinajfTy  sich  betragen,  ayiyxtj  Noth,  y6fiOf, 
ngotpijra$y  yofwtog^^  ^y^Jy  avytcyttyy^,  ßaffd$/a^  xoijuäffd^ai  sterben, 
9tv9s  unrein    u.  s.  w. 

3)  Griechische  W5rter  in  rein  hebr.  Phrasen :  d^oy  ipayity  ipeisen,  (^ 
nik  ynfxi^  nach  dem  Leben  trachten ,  xdgnog  dfftpvög  oder  n^uiag  Kind, 
Mffi^fitfny  laftßJirfiP  Ansehn  der  Person  haben,  Ätoxtty  äyuniiy  wklk 
d.  L.  befleiasigen,  äyifrdytu  cnf^/jM  Kinder  zeugen,  xn^Sia  t^^ia 
Rechlsehailenheity  *d^9y  n^uty^  nyt^fiara  dxdi^tm*,  iroQtvicd^i 
iüf^n  , 

4)  Da^an  abgeleitete  neue  Wörter:  vnlayxy^i0«i*j  TtQogmMoXiiTniiy*, 
•MrrAcJUC^iK,  äya^ifiatf^uy  j  irwrf^tcdtn, 

5)  Hebräische  Tropen :  noj^Qioy  Loos ;  yX^cca  Volk ;  9x6(1«  fiax^Q^^ 
Sclmeide ;  ;|f(Uo^  tr,g  dteXdmjg  Rüste ;  yiyciaxuy  Matth,  1,  25. 

6)  Hd>rSiadi«  Constractionen :  nag  ov  keiner,  iJya$  tig  werden,  cl  cor 
VeracmuDg,  vUg  der  Eigenschaft,  ayta  dyiwy  u.s.w.  für  den  SuperiatiF, 
wt0  «^«Miiroo  von,  Tor»  (ig  dndyrnw^y  entgegen,  wä  iarat  x«ri  fjOr-da» 
ftttnmm,  Genitiv  statt  a^jeetiv,  (K^njc  ddtxfug^  t6  (cx^fy  tmy  n^AtQfiy'} 
wml  für  andre  Partikel,  Mangel  an  Participiiüconstruction  und  indirekter 
Rede,  infin.  absol.  beim  verb.  finit.,  hebr.  Gebrauch  der  Pr&positionen. 

Aramaismen  sind:  ycv«r^i  duydtov,  dtpUytci  duagtiag^  cdßßmfv 
Woche,  ^^1  *ml  nlfut  Maischen,  d^>ai^i$>  Wunder,  d4Hy,  Ai^ftif  erkraben, 
veiUeten,  aiiiy  ohog,  ulmy  ftiXXny,  mitiytg  Welten  (Hebr.  1,  2):  Ana- 
drflcke  der  Jüdischen  Theologie:  ^idßoXogj  dyT(xg$ffrog ^  ^tfioyUftiyog 
u.  ähnliche;  Sprichworter  Mattb.  19,  24.    1  Cor.  13,  2. 

^  Rein  ehriatliche  Ausdrücke :  nCertgy  x^"^»  ^9Y^9  dtnutov^Hu,  öix^dft^, 
car^tfveAoc,  kdttyyiXfy^  am^y,  dytoiy  /xxZf^cr/ft,  fiVffttiQtoy,  ixX4ytff^tu, 
mnm9€y  y(yyd€9iui  djnXit^wFtg,  Ttvivf^atixig ,  n^6^ictg,  cvytyt^igd^t 
n.  a.  w.  und  defen  Derivata  nnd  Composita. 

Endlich  mögen  auch  manche  im  N.T.,  nicht  aber  bei  Profauscribenten 
voikommende ,  in  relig.  n.  moralischem  Sinne  gebrauchte  Worter  von  den 
ApofteUi  selbst  gebildet  sein:  dipiXdyaSvg^  dyttfitüd'iay  Mvyufi^rp 
iuQodidamaXia ,  dXX^tQioiTiiQXonog ,  naQaTttXQafyttt  u.  s.  w. 


47. 

Die  Verbindung  dieser  verschiednen  Elemente,  welche  von 
mehrern  Sprachforschern  und  sehr  vielen  namentlich  lutherischen 
ThecAogen  der  beiden  vorigen  Jahrhunderte  ohne  zureichenden 
Grund  geleugnet  oder  missverstanden  worden  ist,  bildet  was 
wir  das  neutestamentliche  Idiom  nennen.  Es  ist  dieses 
demsach  nicht  aus  einer  rohen  Sprachenmischung  hervorgegan- 
gen, sondern  stellt  sich  uns  dar  als  der  erste  Schritt  des  im 
Osten  au&egangenen  Lichtes  zur  Bewältigung  und  Durchdringung 
der  abenmftndischen  Gesittung.  Debrigens  stand  jenes  Idiom, 
dorchi  keine  Schilft  oder  Schule  zu  einer  festen  Gestalt  ausge* 
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prSgi,  der  griechischen  Reinheit  nfther  .oder  femer  Je  nach  dem 
Grade  der  Uterärischen  Bildung  der  Personen,  welclie  sieb  des- 
selben bedienten. 

Die  Geschichte  des  Streits  zwisclien  den  Hebraisten  und  den  Paristen, 
welcher  zu  seiner  Zeit  theils  durch  Mimgel  au  Sprachkedntniss  theils 
.  durch  dogmatisches  Vorurtheil  in  die  Lange  gezogen  worden,  erschien 
Morusj  acroatßi  tuper  kerm.  ff.  T.  ed.  Eiehstädi  (1707.  2  #.  )  /. 
216  m.  kürzer  Planck j  Eint,  in  die  Theol.  II.  42ff.  Winer^  Grmm- 
matik.  8.  14  f.  de  Wette j  Eiul.  {.  3.  T.  F.  StMi§e,  Gesdt.  der  «el- 
lemSprache  desN.T.  in  s.SyminUit.  Th.II.  H.  CÄbr»  Eichgtmedtj 
Mwnientiarum  de  dictione  N,  T,  brevU  cenems,  Jemm  845.  4^ 

Die  bedeutendsten  Verfechter  der  Rias  sici tat  des  N.  T.  waren  iseb^ 
.  Pfochen  (1629),  Balth,  Stolberg  (1685)  und  €h.  80.  Ge^rgi 
(1732);  unter  ihren  Gegnern  steh»  oben  an:  Tko.  Qmtaker  (1648)  ul 
J.  Vor 8t  (1658  neue  Ausg.  1778  mit  Suppl.  t.  J.  F.  Fischer  1791  IT.). 
Vermittelnd,  in  dem  Sinne  dass  die  Ilebraismen  eben  als  die  schdnsteo 
Zierden  des  Stils  bezeichnet  wurden,  hatten  schon  Beza  (1565)  und 
H.  Stepkanus  (1576)  in  ihren  Ausgaben  des  N.  T.  geurtheilt,  seitdem 
Yiele.  Seit  Emestts  Zeit  (§.  572.)  ist  die  richtige  Erkenntniss  allmählich 
angebahnt  worden.  Vgl.  den  vorigen  {.  u.  A.  Simon ^  MH.  ^bi  tw^e 
du  N.  T.  Ck.  26  8S.    Fabricii  bibl.  §r.  lll.  224. 

Viele  bes.  kleinere  hieher  gehörige  Schriften  sind  gesammelt  in:    IKs- 

sertotionum   pkil.    tkeol,    de   siylo   N.  T.  syntagma  eollegU   Jac, 

■Mkenferd.    Leov,  701.  4.    Sgniagma  dies,  de  stylo  N.  T.  greieca 

toU,  Taco  Haio  f>.  d,  Honert,   Amst,  703.  4.  ond  brauchen   Dicht 

.  mehr  einzeln  anfgezihlt  zu  werden. 

Wörteri)ücher  zum  N.  T,  (von  L.  LutZj  Bas,  640.  O.  Pasor^ 
L.  658.    J.  Csp,  Suicerj    Tig,  650.    J.  Leusden^    Amst.    099. 

.  Ed.  teigk.  £d.5.  Gotk.  706.  4.  Casp.  Woifburg^  Fiensk.  717. 
Ck.  Stock,  Jen,  725.  Pt,  Mintert,  Framcf,  728^  ^.  /.  Ord, 
Sckwarzj  L.  7B6.  4.  Ck.  Sckoettgen,  L,  746.  [ed.  J.  rmk, 
Krebs,  1765.  ed.  Gli.  Lb.  Spokn,  1700.]  J.  Simonis,  H.  766. 
C.F.ßakrdty  B.18Q,  Euck.OerteliGoett.199,  J.F.Sckleus- 
ner,  S.  702  ed.  4.  819.  2  t.  J.  Parkkur  st,  Lond.  ed.  VIL  817 
vgl.  tiberh.   J.  F.  Fiscker,     de  vUiis  leoHcorum  N.  T.   L.  1701  n. 

-  SckleusnerU  liter. Notiz  hinter  s. Vorrede).  Ck.Abr.  Wakl  Ctm^ 
vU  N.  T.  pkilologica,  L.  822.  2t.  u.ö.  C.  GU.  Bretsckneider^ 
lexicon  manuale  in  N.  T.  L.  824.  2t.  u.  ö.  Ck.  Glo.  Wilke,  du^ 
vis  N.  T.  pkUologUa,  Dresd.  840.  2  t. 

X  Betuleji  Concordantiae  gr.  N.T.  Bas.  546.    Er.  Sckmidy 

Novi  test.  graeci  ra/uitoy  al.  concordantiae  (rU.638.fol.)  ed.C.Bm^ 

Bruder,   L.  842.  4.    Ed.  Zell  er,    vergl.  Uebersicht.  über  den  Woer- 

tervorrath  der  neutestl.  Schriftsteller  iu  Tüb.    Jhrb.  1843.  III.    J.  A.   H. 

'    Tittmann,  de  synonymis  JV.  T.  I«.  820  s.  2  t.  8. 

Sprachlehren:  (von  Sal.  Glass.  1623  u.  ö.;  Casp.  Wgss,  ritf.650: 
G.  Pasor,  Gron.  655;  Pk.  E.  Uaab,  Tüb.  816;  J.  C.  W.  Alty 
L.  829);  G.  Bd.  Winer,  Grammatik  des  neutestl.  Sprachidioms.  (l^St^ 
.  L.  5te  A.  845  nebst  einer  grossen  Anzahl  kleinerer  Schriften  deMelbea 
über  einzelnes.  J.  A.  H.Tittmann,  de  scriptorum  N.T.  diligeniim 
gramm.  recte  aestimanda.  L.  813.  4. 

Spracheigenthümlidikeiten  einzelner '  Schriftsteller :  Cik.  Gttkf.  Oers^ 

dorf,    Beiträge    zur   Sprachcharakteristik    der  Schriftsteller  des  N,  T. 

V  TL  816.    Th.  I.     J.  1>.  SckuTze,    der' scibrifUtelUrif^he  ^Hiwiiktw  uia 
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Wtfth  des  Petras,  Jadts  nod  Jacoba«,  L.  802.  des  JohwiQes,  .Q0$.  4e8 
MareBS,  in  JITeil  und  Tztckimtn  Analeeten  IT.  2.  3.  OiosMuitih 
iB  Laeam  1830.  C.  L.  Bauer^  pkUologia  thucifdideorpmUina.^  ß. 
T73.  G,  Bd.  Winer\  de  soloecismis  qui  Apocaf$fpsi  in0*se  dicuntur 
]a  ».  exeg.  Stadien  18*27.  S.  144.  Vgl.  die  neuern  Erklärer  und  Kritiker 
SU  deo  paidin.  Pasioralbriefen,  dem  Brief  an  die  Hebr&er,  der  Apok^^se 
ood  ApMtelgeschichte. 

Das  neftteetl.  Sprachidiom  findet  sich  wieder  in  mebrem  Apokryphen, 
io  sekr  geringem  Masse  aber,  so  weit  es  sich  nicht  in  dem  theol.  Wort- 
vonmtk  kwid  gikt,  ia  der  pauristbch«n  Literatur  s.  X  Ctp.  .Sni^f.rl 
ikeumrus  eecle$iasticuM  e  patribus  graecis.    Amt,  682.  2^  fo!.' 

48. 

Zwar  war  das  Gbristentlmni  von  Jada  und  Jerusalem  ams- 
gegangen,  allein  wie  sein  Geist  nicht  bestimmt  war  sieh  In  die 
Mwem  der  Synagoge  bannen  zu  lassen,  so  musste  er  auch 
einc^  andre  Sprache  sich  schaffen  als  die  absterbende  seiner  HeU 
mat  Bie  geistige  Ueberiegenheit  Griechenlands  und  dadurch  des 
HeHenlsmus  über  dos  alte  Judenthum;  die  grossere  Ausdehnung 
des  Wirkungskreises ,  welcher  den  griechisch  redenden  Missiona- 
ren geöffnet  war;  der  baldige  Untergang  der  jüdischen  Haupt- 
stadt; zuletzt  auch  die  antijüdische  Richtung  der  christlichen 
Predigt  bei  einer  bedeutenden  und  weit  ausgebreiteten  Partei  in 
der  Kirche,  alle  diese  Umstände  wirkten  zusammen  um  den  Mit- 
telpunkt der  neuen  Gemeinde  zu  verrücken  und  sie ,  der  hohem 
EotAitung  ihres  geistigen  Lebens  nach ,  dem  Lande  ihres  Ur- 
sprungs zu  entfremden.  Die  christliche  Literatur  musste 
griechisch   werden. 

Bjpothese  eiaes  araiBftifehen  Originals  für  viele  Schriften  des  N.  T.  M 
M0rtkoldt^  Einl.  L  148.  J.  Adr.  Balten^  die  neutestl.  Briefe. 
Aitooa  800.  2t. 

49. 

Da- die  griechische  Sprache  für  die  Bedürfnisse  der  Missio- 
nare ausreichte  überall  wo  das  Volk  keinen  aramäischen  Dialekt 
redete,  so  Ist  es  überflüssig  anzunehmen,  dass  das  Evangelium 
im  apostolischen  Zeitalter  irgendwo  noch  in  einer  andern 
Sprache  verkündet  worden  sei,  eine  Annahme  die  sich  übrigens 
auf  keine  erwiesene  Thatsache  stützen  könnte.  Selbst  eine  la- 
teinische Predigt  hat  nichts  wahrscheinliches  und  was  die  Allen 
von  Dolmetschern  sagen,  welche  die  Apostel  auf  ihren  Reisen 
breitet  haben  sollen,  ist  ohne  Zweifel  nur  willkührliche  Voraus- 
setzung. 

Selbst  die  rönisebe  Gemeinde  bestand  wobi  grosseutheils  aas*  Juden- 
ehriaten  a.  somit  ans  HeUeulsten  vgl.  §.  100.  Die  Rom.  10.  genannten 
Namaa,  vorausgeaetzt  dass  sie  wiridioh  suRon  sn  suchen  jeien  ($.111), 
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lind  fast  ohne  Ausnahme  griechische.  Paulos  schrieb  griechisch  aa  di« 
Römer;  eben  so  noch  Ignatius,  und  von  dort  Mehrere  in  der  naohstfbl- 
gtoden  Zeit. 

Hiemit  sind  zugleich  beseitigt  die  Hypothesen  von  lateinischen  U^iehIi^ 
ten  der  neutestamentlichen  Bücher,  den  Brief  an  Philemon  ausgenoAnien, 
iHarduini  Comm.  inLibros  N,T.  Ea^.lM.fol.  vgl.  &  J.Jia«iii- 
^ arten  vindUiae  textus  gr,  N.  T.  Hai,  742)  oder  doch  des  Biarcus. 
^Die  Unterschrift  in  der  altem  syrischen  Uebersetsung,  Baranims 
annal,  ad  a,  45.  u.  viele  Katholiken  vgl.  {.  351  überh.  Ant.  Jo«. 
Binierim^  de  I.  originali  N.  T.  non  laünm.    Dües.  820  n.  a.) 

Ebenso  die  Annahme  eines  koptischen  Originals  des  Marcus  (JVahVi 
Magazin  för  or.  und  bibl.  Lit.  1790.  III.  8.). 

Die  Eigenschaft  eines  iQfnivivtijf  oder  interpreSj  welche  häxtüg  ge- 
wissen Apostelschülem  beigelegt  wird,  {Euseb,  k.  «.  8,  89.  5,  $• 
6,  25.  Bieron.  ad  Bedih.  c.  11.  de  fiirii  m.  c.8.  Tertull.  adt. 
Mate*  4,  5.  Iren,  adv,  kaer,  3,  10  eic.y  wird  wohl  nicht  mit  Unrecht 

.  von  den  Meisten  von  einem  wirklichen  Uebersetzen  verstanden  nach  dem 
filtesten  und   bibl.  Sprachgebrauche  und    ihre  Erwähnung  beweist   ebeoi 

'  dass  die  Vorstellung  von  dem  yltieütttg  XaXity  als  einMOs  wunderbaren 
Reden  in  fremdefi  Sprachen  nicht  die  Altste  ist.  Zugegeben  mag  werden, 
dass  in  späterer  Zeit,  besonders  als  Jene  VorateUung  aufgekommen  wir, 
unter  dem  Hermeneuten  ein  Diener  des  Worts  in  untergeordneter  St^nng 
und  namentlich  ein  Redacteur  apostolischer  Vorträge  verstanden  wurde. 
Die  Tradition  selbst   ist  aber  gewiss  älter  als  diese  Bedeutung,     (gegen 

'  Fritz  sehe  proU.  ad  Marc,  p,  20) 

50. 

Jene  apostolischen  Reden  nun,  deren  Reibe  mit  dem  erstes 
t^fingstfeste  nach  Jesu  Tode  beginnt,  sind  gan2  gewiss  aus  dem 
Stegreife  gesprochen  worden  und  es  ist  ebenso  unwahrscheinlich, 
dass  sie  von  den  Rednern  selbst  später  als  dass  sie  von  Zu- 
hörern auf  der  Stelle  aufgeschrieben  worden  sind.  E^ne  Betr- 
theilung  derselben  ist  demnach  für  uns  nur  möglich  nach  Mass- 
gabe unsrer  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  apostolischen  Predigt 
überhaupt  und  mit  Rücksicht  auf  die  gewaltige  Wirkung,  die  sie 
auf  die  Gemüther  der  Zuhörer  zur  SUflung  neuer  Gemeinden 
müssen  gehabt  haben.  Wenn  also  auch  einige  derselben  und 
zwar  nur  ganz  summarisch  von  einem  spätem  Geschichtschrei- 
ber seinem  Berichte  einverleibt  sind,  so  gilt  uns  diese  Redaction 
mit  nichten  wie  sie  sonst  müsste  für  das  älteste  Denkmal  der 
christlichen  Literatur.  Wir  betrachten  sie  vielmehr  als  das  Werk 
des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  was  auch  in  der  Beschaf- 
fenheit der  Reden  selbst  sowie  in  dem  Verhältniss  derselben  tu 
dem  Zwecke  der  Erzählung  seine  genügende  BestäUgung  findet. 

Das  Nähere  s.  unten  {.  204.  Die  Frage  über  die  Art  und  Weise  der 
Ueberlieferung  apostolischer  Reden  bis  auf  Lucas  ist  besonders  von  den 
Auslegern  zu  Act.  7.  verhandelt  worden.  Strengere  Genaui^eit  in  dem 
Texte  derselben  behaupten  die  altera  alle,  unter  denNeuera  z.B.  Sek  Ott  ^ 
isag.  p.  184.    Segler  in   den  heidelb.   Studien  1832.  I.    ^fler,  die 
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derApotieL  L.829.  2Th.  (welcher  to§«r  homSletiseli«  Dil potiümien 
findet  nach  den  Regeln  modemer  KanEelrfaetorik)  nnd  viele  andre. 
VermiUelnd  Tholuck  in  den  theoW  8tndien  1839  11.  nnd  Vermiachte 
Scfariflea  IL  2libfL  Für  nnare  Ansiebt  EicHhorn^  EinL  II.  87  ff. 
Mmiuricht^  proU.  «d  Acta.  p.  84  m.  u.  a.  SohSrfer  noch'  Bmur 
(d«r  Ap.  Paulus,  Einl.)  o.  s.  Schüler. 

5t. 

Unter  den  zahlreichen  Rednern  ^  welche  die  Ordnung  dei( 
CotaTichis   und  der  christUchen  Erbauung   schon  früh  in  dar 
KiTche  wecken  und  bilden  muaste  und  von  denen  viele  dureÄ* 
rhre  Mtssionsihäügkeii  in  weitern  Kreisen  bekanntwurden,  zeich- 
net die   Ueberliefemng  nur  wenige  namentlich  aus.    Und  auch 
anter   diesen  findet  sich  kaum  der  eine  oder  der  andre,   über 
welchen    sich  hinsichtlich  seiner  Richtung  und  eigenthümlichen 
Alt  etwas   gewisses  sagen  oder   eine  Muthmassung  begründen 
lasst     Indessen  sind  wir  nun  im  Fortschreiten  der  Zeit  an  dem 
Punkte   angekommen,   wo  die  Tendenzen  nachgerade  anfingen 
sich  schärfer  auszuprägen,  und  wo  die  durch  geistige  Kraft  her- 
vtscragenden  oder  durch   die  Umstände  emporgehobenen  Persön- 
lichkeiten   sich  fest  genug  in  ihre  Ideen,    Ansichten  und  For- 
men eingelebt  hatten  um  auch  ihren  Umgebungen  den  Stem- 
pel ihrer  Individualität   aufzudrücken  und   ihren  Wirkungskreis 
selbständig  sich  vorzuzeidinen.    Wir  können  also  nicht  umhin 
die  gegenseitige  Stellung  dieser  Männer  und  ihre^  Anhangs  nä- 
her SU  beleuchten. 

Unsre  geringe  Kemitniss  der  Personen  in  dem  Schoosse  der  Urgemeiu- 
den  rührt  her  theils  von  dem  gans  besondem  Zweck  der  Apostelgeschichte 
(|.  206.  210),  welche  geflissentlich  nur  swei  Hauptfiguren  (Paulus  n.  Pe- 
tras) in  den  Vordergnmd  treten  lasst  nebst  zwei  Nebenmftunem  (Stepha- 
nus  u.  Jacobns)  n.  diese  alle  nur  in  Beziehung  auf  eine  einzige  Grund- 
lage reden  nnd  handeln  lasst,  theils  von  der  Gewohnheit  des  Paulus 
hei  aUer  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  ja  bei  allem  gelegentlichen  Lobe 
anf  eine  nähere  Charakteristik  seiner  GehÜfen  sich  nicht  einzulassen,  wo- 
dnreh  sie  fUr  uns  nur  zu  sehr  im  Hintergründe  bleiben.  Endlich  darf 
Tiellcicht  auch  die  Frage  aufgeworren  werden,  ob  bei  der  Einfachheit  des 
Unterrichts  und  seiner  Metboden  nnd  in  der  Sphäre,  wo  das  ETangelium 
wart),  so  sehr  viele  hervorragende  Talente  sich  mdgen  gefunden  oder  ans- 
gebadet  haben? 

Die  apostolische  Predigt  hatte  sich  natürlich  zuerst  an  die* 
jeaigen  gewandt,  welche  als  die  Erben  der  alten  Verheissungen 
am  joaeisten  vorbereitet  waren  sie  zu  verstehn  und  darum  am 
ndsten  geneigt  sein  konnten  sie  anzunehmen.  Da  die  Einladung 
luiidiai  nnr  den  Glauben  an  die  baldige  Erfüllung  jener 
Verheissungen  forderte  und  die  Ueberzeugung,  dass  der  Ge- 
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kreuzigte  uitd  AttfBrstandfie,  voa  dessen  Naraen  und  Thifcn 
annoch  das  Land  voll  war,  diese  Erfüllung  herbeifOhrcn 
werde,  so  mussle  die  Zahl  der  Glaublffen  uoi  so 'schneller  zu- 
nehmen, als  die  traurige  Loge  <ies  Volkes  und  die  wacbsei^«^ 
Verwirrung  der  geseUschafllichea  Zustände  immermehr  die  Ge- 
müther  der  Frommern  nach  einer  Hilfe  von  oben  verlangen  «pachte. 
Die  grosse  Zahl  der  eilig  und  lohne  aufschiebenden  Unterricht 
Getauften ,  von  der  uns  berichtet  wird ,  hat  also  nichts  befrem- 
dendes, Itissl  uns  aber  zugleich  ahnen,  dass  die  Mehrheit,  welche 
des  belebenden  Umgangs  mit  dem  Herrn  sich  nicht  erfreut  hatte, 
mit  ihren  mangelhaften  religiösen  Einsichten  ein  schwere  Ge- 
wicht in  die  Wagschale  legte ,  wo  es  sich  darum  handelte  die 
chnstliche  Bildung  der  Urklrche  in  Hinsicht  auf  Erkenntniss  tie- 
ferer evangelischer  Wahrheiten  zu  fordern. 

£8  ist  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  worden,  dass  zur  Zeit  als  Jesus 
starb  seiner  Jünger  schon  Hunderte  waren  (1  Cor.  15,  6.  Vgl.  Luc  6,  13, 
8,  2.  10,  1.)  und  was  die  Zahl  der  bald  naoiigewonnenea  betriA  (Act 
2,  41.  47.  4,  4.  21,  20  u.  s.  w.),  so  iftt  es  für  die  Geschichte  toh  g«- 
ringerm  Belang  dieselbe  kritisch  zu  beleuchten  als  anzuerkennen ,  dass 
nach  Massgabe  des  VerhSltnisses  zwischen  damaliger  Predigt  und  Volks- 
Stimmung  die  schnelle  Zunahme  denkbar  ist ,  jedenfolls  aber  die  Masie  den 
annoch  nicht  zur  höchsten  Erkenntnissstufe  gelaugten  altera  Schüleni  Jtm 
leicht  über  den  Kopf  wachsen  konnte.  Wenigstens  war  ihr  Vorzug  den 
unmittelbaren  Unterricht  Jesu  genossen  zu  haben  wieder  aufgewogen  durch 
die  grössere  Schulbildung  andrer  (Act.  6,  7.  15,  5)  und  durch  die  Zähig- 
keit roetliodisch  einstudirter  Ansichten.  Die  Apostelgeschichte  sprieht 
dieaes  Verhfiltniss ^ hin  und  wieder  auf  die  naivste  Weisa  aas:  11,  3. 
21,  20  f. 


58. 

Im  allgemeinen  bestand  der  Kern  der  ersten  Gemeinde  aus 
schlichten  redlichen  Menschen  aus  dem  pharisäisch  zuge- 
schulten Volke,  welche  die  auferlegte  Bedingung  zur  Theihiatoe 
am  Reiche,  sittliche  Heiligung,  gern  und  freudig  eingingen  und 
für  welche  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  diese  Heiligung  eine 
streng  gesetzliche  sein  sollte.  Eine  wissenschaftliche  Vorunter- 
suchung über  besondre  Glaubenspunkte  haben  wir  bei  ihnen 
nicht  zu  erwarten.  Indessen  je  einfacher  die  I^hrewar,  w^che 
sie  angenommen,  desto  natürlicher  war  es,  dass  ihr  Nachdenken 
sich  auf  die  Person  desjenigen  richtete,  an  welchen  sie  mit  ihren 
Hoffnungen  ausschliesslich  gewiesen  waren.  Und  hier  fand  sich 
noch  im  Schoosse  der  Gemeinde  Raum  für.  aUe  VorsteUnngen, 
welche  bereits  ausserhalb  derselben  in  den  Schulen  der  jüdischen 
Gelehrten  sich  Freunde  gewonnen  halten.  Die  Energie  und  Un* 
geduld  der  Hoffnung  überwog  noch  jetzt  bloss  thedogische  Be- 
dürfhisse. Im  praktischen  Leben  aber  neigten  sich  viele  2a ' 
strengerer  Sitte,  glaubten  nicht  za  viel  ihun  su  .können  um  Ja 
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M  iUte  B»ht  yotaslig  zu  gelm  und  nahmea  maiichte  g«lttig 
m  deotmide  Wort  des  Herrn  das  ihnen  zu  Obren  gekomdien 
war  im  bHchstäbUchen  Sinne. 

1^  Chmteutbum  war  hier  wirklicli  wofür  es  galt,  eine  jüdische  tttQmi^ 
nm  ihrem  Haupte  di«  nazarflisehe  genannt  Act.  34 ,  5.  28,  22  und  zwa> 
•IntdemPbaHaliisnms  n&hec  i^  den  andern  verwandte  sowohl  was  Theolo^ 
.'  (23,  d  fr.)  als  was  gesetzliche  Praxis  (21,  20)  betrifft.  Es  ist  übrigens 
pji  wichtiger  Unterschied  zwischen  Pharisäern  als  gebildeten  Parteimännem 
und  pharisäischem,  d.h.  in  traditionellen  Satzungen  unterwiesenem  Volke. 
VgL  V  52. 

Wie  unter  den  Juden  selbst  so  herrschten  auch  unter  den  Christen  rer- 
schiadene  Vorstellungen  von  der  Persou  des  Messias ,  damals  noch  nicht 
durch  wissenschaftliche  Verhandlung  geschieden  oder  kirchlich  benrtheilt. 
Auf  der  einen  Seite  die  DaTidische  Abstammung ,  die  naturilche  Entwick- 
hing (Luc.  2,  40.  52.),  die  Mittheilung  des  Geistes  in  der  Taufe  vgL  Act. 
10,  38,  der  Beruf  als  des  Knechtes  Gottes  3,  13.  20.  4,  27  u,  s.  w. , 
^.  bes.  Act.  2,  22.  80.  36.  3,  22.  7,  37.  10,  38  und  die  Versuchungs- 
geschichte,  auf  der  andern  die  übernatürliche  Zeugung ,  die  Pdexistenz 
Apoc«  3,  14.  und  überhaupt  iu  letsterm  Buche  die  offenbare  Gleidistellung 
mit  Gott  in  Eigenschaften  und  Würde:  1,  11.  17.  3,  1.  5,  0.  u.  Sk  f. 
beides  unversöhnt  neben  einander  Mtth.  1,  1.  16.  vgl.  Luc  3,  23.  cS( 
t^öfidfßio.  Mit  den  Juden  war  also  nicht  sowohl  die  Natur  seiner  Person 
als  die  Frage  kl  na^iitos  ^  X^i^tof  (Act.  26 ,  23)  polemisch  aus  einan- 
der zu  setzen. 

Bie  Moral  auf  dieser  Stufe  der  christlichen  Entwicklung  hat  eine  ge- 
setzliche Unteriage.  Der  Christ  ist  ein  nnfji^g  y^fi^tf  Jac.  4,  11.  vgl. 
{.  50.  An  die  Busspredigten  iu  der  Ap.  Geschichte  (2,  38.  3,  19.  5,  31 
o.  s.  w.)  reiht  sich  kein  mystisches  Glaubenselement,  welches  letztere  viel- 
mehr durch  eine  mehr  oder  weniger  strenge  Askese  ersetzt  wird,  die  theils 
die  gewöhnliche  jüdische  ist  (Act.  21,  23  if.  1  Tim.  5,  23.  Rom.  14,  2. 
fL)  ükmh  aber  an  sesäjoche  Gruudeatze  erinnert  Apoc  14,  4.  Aot.  2,  44. 
v^,  auch  l  Cor.  7,  4.  5.  37.    vielleicht  Act.  21 ,  9. 

Dd.  ff.  Heya,  de  juäuw-ckrUtiatUsmo.  X«.  B.  1825.  M.Jul. 
Gaufresy  VibionitUme  et  Nglise  vrirnUive,  TotU.  1850.  Die 
Artikel:  Petriner  von  Diedrich,  und:  Judenchristen  von  Stieren,  in  der 
bftUisehen  Fjocyelop.  F.  C  Baut  in  den  |.  98  genannten  Aufsätzen. 
..6»gBB  ibnt  H.  Böttger^  Bau^r^s  histor.  Kritik  ni  ihrer  Conaequens. 
BrauDflebw.  1840^  3  Th.  W.  O.  Bietlein^  dtA  Urehristenthum.  Halle 
1845.  Üuerikej  das  Urehristenthum,  in  s.  Zeitschrift  1846.  IV.  ^  Eine 
s^ten/iatische  Skizze  der  judenchristl.  Religionsanschauung  habe  ich  ver- 
suefat  in  kUt  de  la  thM.  chrSt  au  tiMe  apott.  I.  275--d83. 


54. 

Unter  solchen  Umgehungen  untl  von  der  grossen  Zahl  ge- 
wiss ^en  so  sehr  nach  der  einen  Seite  beschränkt  als  nach 
der  andern  ennuthigt  konnten  die  Apostel  nur  langsam  sich 
efliporrtngeD  zu  d«n  klarem  Verstftndniss  der  Wahrheit,  zu  wel- 
cher sie  der  ihnen  verh^ssene  Geist  leiten  sollte»  Was  sie  Ml-* 
her,  da  sie  im  vertraulichen  Kreise  um  den  Meister  versammelt 
standen,  nicht  hatten  tragen  können,  das  hfttte  noch  Jetzt  wenig 
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gefiraditet,  wenn  sie  es  auch  schoa  ganz  besessen  hätten,  da  d«r 
viel  grossere  Kreis  der  sie  umringte  es  nocli  viel  weniger  trag«a 
lionnte.  Muthlg  mit  dem  Worte,  standhaft  im  Bekenntnisse  flneo- 
dig  im  Leiden  und  Tode  haben  sie  ihrem  Berufe  des  Herrn 
Herde  zu  weiden  volles  Genüge  geleistet.  Dass  die  Kirche  wurde 
und  nicht  wieder  auseinander  ging,  das  war  unt^  Gottes  Obhal 
ihr  Werl^  und  Verdienst.  Dass  es  andern  vorbehalten  war  sie 
ihrem  Ziele  näher  zu  führen  darf  den  Dank  nicht  verringern, 
welchen  sie  ihnen  schuldet  Es  waren  der  Gaben  und  Aemter 
mehreriei  abef  derselbe  Herr  für  alle  und  über  alle. 

Die  hergebrachte  durch  dos  kirchliche  dogroatifche  System  gestützte 
VorsteUiing  ist,  dass  am  Pfliigstfeste  die  Zwölfe  (und  nur  aie)  pldtzHcfa 
über  allen  Irrthum  erhoben  und  mit  aller  Kraft  des  Geistes  ausgelastet 
wurden.  Diese  Vorstellung  verstösst  mehrfach  gegen  die  apostolisdie. 
Die  Mittheilung  des  Geistes  ist  nach  letsterer  eine  bei  jedem  besoud^n 
Anlass  zu  wiederholende  (Act.  1,  2.  2,  4.  4,  8.  91.  0,  17.  13,  0.)« 
jedem  Christen  in  gleicher  Weise  zukommende  (2,  88.  10,  45.  11,  15. 
15,  8.),  weniger  zur  Erleuchtung  des  Verstandes  als  zur  Stärkung  ftr  die 
That  bestimmte  und  meist  äusserlich  durch  grossere  Erregung  des  GemOtbs 
(Znngenreden)  bemerkbare  (2,  4.  13.  8,  15  f.  10,  44  f.  19,  2  f.).  — 
Allerdings  wird  auch  die  geistige  Erleuchtung  auf  eine  Einwirkung  Gottes 
zurfickgef&hrt ,  aber  auch  sie  ist  nicht  eine  in  der  ersten  Stunde  fertige* 
und  die  apost.  Theologie  hat  darüber  viel  tiefsinnigere  Ansichten  anfjge- 
stellt  als  die  spfttere. 

Fdr  die  Literatur  vgl.  §.  82.  53. 

55. 

Simon  Petrus  der  begeisterte  StimmfShrer  der  Zwölfe  in 
der  entscheidenden  (Seburtsstunde  der  Kirche,  welche  Jesus. auf 
ihn  als  den  Felsen  zu  bauen  verheissen  hatte,  rechtfertigte  glän- 
zend diese  Verheissung,  seit  er  die  Weihe  des  Geistes  empfingen, 
überall  wo  die  Gefahr  seinen  Muth  weckte.  Ein  Mann  der  Thal 
und  Hingebung  nicht  des  selbständigen  Gedankens,  aufioäerksam 
und  dankbar  ftlr  jede  bessere  Belehrung  hatte  er  nicht  Cba* 
rakterkrafl  genug  auch  da  durchzudringen,  wo  die  geistige  Un- 
mündigkeit der  Menge  ein  siegendes  Gegengewicht  gegen  seine 
aufdämmernde  Erkenntniss  bildete  und  sein  Feuer  ennüdete  ohne 
es  zu  bekämpfen.  War  es  Menschenfurcht,  war  es  Liebe  tarn 
Frieden  oder  Mangel  an  Energie  der  Ueberzeugung,  seine  Hand- 
lungsweise stimmte  nicht  Immer  zu  den  Grundsätzen,  die  er  frei 
bekannt  hatte  und  in  den  bald  überhandnehmenden  Spannungen 
und  Wirren  der  sich  sondernden  Partheien  war  es  ihm  schwer 
ohne  Anfechtung  hindurch  zu  kommen*  Die  Stelle,  welche  ihm 
nicht  Ehrgeiz  erworben  sondern  das  Vertrauen  des  Herrn,  an* 
gewiesen,  behauptete  er  unverzagt  gegen  die  Widersacher  der 
Kirche  aber  nicht  ohne  Schwanken  und  Markten  mit  den  sich 
widerstrebenden  Ansichten  ihrer  Bekenner. 
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S.  fiberh.  die  CommenUro  sn  den  petr.  Epp.  ferner:  C  at$n$$l^ 
ru  Mime  mf^p.  prindpis PetrL  Aug.lQ2U  4.  Maperhoff ,  petrin. 
5e)uttt«n.  S.  65  ff:  F.  Windischmannj  vindUUte  peMnae. 
IM.  1830.  F.  Hauth,  vie  4s  8.  Pierre.  Sir.  1839.  Bettberp, 
Feirus,  in  der  halL  Enejfcl.  Fm.  Kukuj  cmractMstiquedeS.  Pierre. 
Str.  1846. 

Der  Gal.  2,  11  ff.  erzfihhe  Vorfall  xa  Antioohien  berechtigt  an  und  f&r 
Bch  schon  sn  der  inH  Texte  gegebene!  Darstellung  und  wirft  ein  hellet 
Udit  anf  die  Seenen  in  der  Apostelgetelüehte ,  wo  ja»  die  Sache  ohne  Vor- 
ortbeil  bttrmchtet»  Petraa  Überali  weniger  nach  Principieo  als  anter  dem 
Drache  überlegener  Bnflüsse  handelnd  dargeatellt  wird.  Nach  Pauli  dge- 
aem  Zengniaa  GaL  2,  6  ff.  hat  Petras  bei  den  Conferenzen  nicht  wohl  en- 
den reden  kSnnen  als  Act.  15,  7  ff.  zn  lesen  ist.  Diese  Rede  ist  aller- 
dings ein  Widerhall  panUnischer  Ideen,  aber  unter  den  gegebenen  Um- 
standen war  dies  natürlich;  die  paulinischen  Consequcnzen  zog  er  nicht 
daraus,  denn  die  waren  damals  nicht  zur  Sprache  gebracht. 


&6. 

Von  seinen  Mitaposteln  stand  ihm  keiner  zur  Seite,  auf  den 
er  sidi  als  auf  einen  starkem  hätte  lehnen  können.  Von  deh 
Zebedäiden  war  Jacobus  früh  geopfert,  Johannes  spät  gereift 
Die  andern  alle  scheinen  im  Hintergrunde  geblieben  zu  sein. 
Am  kräftigsten  aber  trat  neben  ihm  ein  Jünger  auf  in  dessen 
ganzer  Persönlichkeit  die  aus  dem  Judenthum  gesammelten  Ge- 
meinden ihr  Ideal  erkannten  unä  der  darum,  vielleicht  ohne 
fürmliche  Wahl ,  an  die  Spitze  der  zu  Jerusalem  zu  stehen  kam. 
Das  war  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn.  Ein  Israelit  ohne 
Falsch  blieb  er  treu  bei  der  Sitte  Mosis,  wie  sie  damals  vorge- 
schrieben war,  und  unter  seiner  Führung  wurde  es  überall  so 
in  den  palästinischen  Gemeinden  gehalten.  Er  hiess  darum  bei 
dem  Volke  selbst  der  Gerechte,  der  Mann  nach  dem  Sinne  des 
Gesetzes.  Aber  sein  Gottesdienst  war  kein  äusserUches  Wesen; 
sein  Glaube  wollte  sich  durch  die  That  bewähren,  und  das  Evan- 
gelium war  ihm  nicht  blos  die  Bürgschaft  einer  frohen  Hoffnung, 
sondern  ein  Gesetz   der  Liebe  und  der  Freiheit  von  der  Sünde. 

Die  Sdhne  des  Zebedfins  waren  mit  Petrus  Jesu  Vertrauteste  gewesen: 
Marc.  5,  37.    Mtth.  17,  1.    26,  87.  and  parall.    Jacobus  starb  als  M&r- 

Srer  44.  Act.  12,  1.  Johannes  spielt  in  der  Ap.  Geschichte  gar  keine 
olle  nnd  steht  noch  über  ein  Jahrzehnt  später  Gal.  2,  0.  auf  gleicher 
Linie  hinter  den  Hfiuptem  der  Judenchristen.  Das  spatere  s.  {.  225  f. 
woselbst  auch  die  Literatur. 

Üeber  den  bekannten  Streit  in  Betreff  der  Brüder  Jesu  und  der  Identi- 
tät oder  Verschiedenheit  des  zweiten  Apostels  Jacobus  und  des  jems.  Ge- 
neindeyorstehers  s.  die  neuem  Gommentare  su  der  Epistel  femer: 
Mmperhoffy  petrin.  Schriften  S.  43  ff.  Giemen  in  WinerU 
Ze^hiift  I.  329  ff.  Wieseler  in  den  Studien  1842.  I.  71  ff.  und  die 
MoQogn^hien  von  Ph.  Schaff  Jacobus  der  Brader  des  Herm.  B.  1842. 
^^'  6o|f,  reckerpkee  eur  Ja^fues  frkre  4m  ßeipneur.    Mont.  1845. 
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Ueberwiegende  Gr&nde  sprechen  fQr  die  Exittens^  wirklt^er  BrUer- Jesa 
(Mttb.  12,  46  ir.     13,  55.     Marc.  S,  31  ff.     Luc  8,  19  f.    .Job.  2,  12. 

7,  3  ff.  Act.  1 ,  14.  vgl.  Muh.  ) ,  25.)  and  swar  ausser  dem  KreUe  der 
Zwölfe  (A.ct.  i.  c.  1  Cor.  9,  5.).  Der  Gal.  1,  19.  genannte  Jacobns  dkoA 
Fra^e  derselbe  der  Aci.  15  u.  21  vorkommt  erscheint  somit  immer  am.^ ein- 
fachsten ab  nicht  zum  Kreise  der  Zwölfe  gehörig ,  obgleich  er  der.  Wfiide 
nach  den  Aposteln  gl^ch  gestellt  war. 

Zu  dem  Bilde  im  Texte  sind  ZAge  ans  der  Epistel  (1,  25.  27.  >  2 ,  -8. 
14  ff.  u.  a.)  entlehnt  vgl.  {.  145  f.  wenigstens  mit  ^en  so  viel  Berech- 
tigung als  wenn  wir  sie  ans  dem  abentenerücben  Berichte  des  Heg4$ippm4 
(Euseb.  h.  e.    2,  23)  schöpfen  wollten. 

Von  andern  Lehretn  der  Gemeinde  von  Jerusalem  wissen  wir  wenig. 
Die  bckanntesteu  sind  Joses  BarnabaSy  vUq  nuQaxl^ttttQ  Act.i4,  35. 
11,  23  ff.  13.  14.  15.  u.  ö.  und  Sylvanus  (SUas  Act.  15,  22.  40 ft), 
welche  beide  aber  bald  sich  an  Paulus  anschlosseu  §.  57.  (Ebenso  der  da- 
mals noch  sehr  junge  Johannes  Marcus  Act.  12,  25.  15,  39.) 
Ausserdem  Ayabus  Act.  11,  28;    Philippus  und  seine  vier  Töchter 

8,  5  ff.    21,  9;    Judas  Barsabas  15,  22. 


57. 

So  war  die  Gemeinde  von  Jerusalem  und  die  sich  na<Ä 
ihrem  Musler  gebildet  hatten  weit  entfernt  von  der  Synagoge 
auszuscheiden  vielmehr  ein  Muster  jüdischer  Fnnnmigkeit ,  und 
als  Petrus  einmal  durch  die  höhere  Gewalt  der  Umstände,  jft 
durch  eine  Eingebung  und  sichtbare  Zeichen  veranlasst,  einen 
heidnischen  Proselyten  taufte,  konnten  seine  Freunde  ihn  daN 
über  zur  Rede  setzen,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  auch  nur  ver- 
kehrt und  gegessen  habe.  Anders  hatte  sich  die  Sache  in  Ah- 
tiochien  gestaltet;  dort  hatten  die  Freunde  des  Stephänus,  die 
von  Jerusalem  vertriebenen  hellenistischen  Jünger,  wohl  vielfitch 
sonst  schon  im  Leben  mit  Heiden  in  Berührung,  diesen  von  ihrem 
Glauben  und  Hoffen  Kunde  gegeben  und  viele  gewonnen.  IMe 
Gemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  wuchs  schnell,  wurde 
auch  der  griechischen  und  romischen  Bevölkerung  bekannt  und 
von  der  Judenschaft  deutlich  unterscheidbar  erhielt  sie  doit 
zuerst,  vielleicht  zum  Spotte,  den  Namen  der  Christen.  Die  von 
Jerusalem ,  als  sie  diese  Wendung  der  Dinge  erfuhren ,  schickten 
den  Barnabas  um  zuzusehn ;  dieser  aber  ging  auf  die  Sache  <ün 
Im  Sinne  der  AnUochener  und  gewann  ihnen  noch  in  der  Person 
des  Paulus  eben  den  Mann  den  sie  brauchten,  um  das  was  sie 
fast  instinktmässig  gethan  hatten  auch  im  Lichte  einer  theologi- 
schen Ueberzeugung  als  das  allein  richtige  zu  erkennen. 

Die  Belehrung  des  heidnischen  d.  h.  nn1>eschnittenen  (Act.  10,  14.  35. 

,  45;  11,  3.)  aber  sonst  dem  jüdischen  Monotheismus  zngethanen  (ID,  2) 
Centurionen  Comelins  ranss   nach  spatern   VorfäUeu  xu  urtheHen   auf  die 

*  Masse  der  jeras.  Oemeindeglieder  nicht  den  überzeugenden  Eindcnelt  ge- 
macht haben,  den  Petrus  selbst  (10,  47;  11,  17)  daTon  empfangen  hatte 
und  der  sogar  bei  ihm  nicht  Immer  4Meh  hieH  }.  5S.    Die  generallsireiuie 
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.     £nlh]«Bg  11 ,  18  nufis  sehr  besohranlu  werden  dtirch   15,  1*  5.  7.     Das 
iff|ehtigste  dabei  bleibt  immer  das  offene  GesUndniss  der  GesobiclUe,  dass 
-|ene  Handlung  niebt  die  Fracht  grundsfitzlicher  Ueberzeugung  gewesen. 

Die  liberale  Partei  wird  d^tlicb  als  hellenistisch  bezeichnet  Act.  6,  8  ff. 
1(1,  20.  (woselbst  *!RlXtjvag  statt  'JSXltiPtcTäg  zu  lesen)  nnd  durch  Namen 
i^nd  Herkunft  der  meisten  Glieder  derselben.  Die  Heidenbekebrungen  durch 
telche  Hellenisten  können  nach  einer  einfachen  chronologischen  Combina- 
tion  als  jener  Taufe  des  Cornelias  Torangegangen  betrachtet  werden. 

Andre  Prediger  an  Antioehien  wetden  genannt  Act.  13,  1:  Simeon 
Nigery  Menakemy  Lucius  von  Cyrene.  Ueber  Barnabas  s.  {.  50. 
woselbst  auch  schon  Sylyanus  genannt  ist.  Nach  dieser  Stadt  darf  man 
▼ielleicht  auch  TitusXGtA,  %  S)  und  Lucas  setzen. 

Chph.  F,  Ammon^  de  häUenistis  ÄMiochetUs  Erl.  1810.  Termehrt 
ia  Bertholdt's  Journal  1.  213.  J,  Suh  Semler^  irnitia  societaiis  ehr. 
Amioekiae.  Bmk  1707.  J.  Fe.  Buddeus^  de  wrigime  wmhuis  ckri- 
siUuU.  Jen,  1711. 

58. 

Paulas  oder  mit  hebräischem  Namen  Saul  war  zu  Tarsus 
in  Kitiiden  geboren  von  bemittelten  AeUern,  welche  das  römische 
Bfirferrecht  besassen.  Er  war  zu  Jerusalem  in  der  Schale  der 
Pharisäer  erzogen  und  in  die  heiligen  Wissenschaften  der  Juden 
eingeweiht  worden.  Als  ihr  Zögling  ein  fanatischer  Eiferer  ge- 
gen das  Christenthum  hatte  er  in  sich  selbst  den  Beruf  gefühlt 
das  Werkzeug  einer  blutigen  Verfolgung  zu  werden,  als  ein  Er- 
eigniss,  das  er  selbst  als  wunderbar  bezeichnet,  ihn  urplötzlich 
zaui  eifrigsten  Apostel  derLehrCi  die  er  bekämpft  hatte,  umwan- 
dtite.  Sdn  Anfang  indessen  war  nicht  besonders  ausg^eichnet. 
Theils  aus  Bedürfniss  sich  in  der  Stille  zu  sammeln,  theils  von 
denen,  die  er  verfolgt  hatte,  scheu  gemieden,  fohlte  er  sich  in 
Jodäa  nicht  heimisch  und  hatte  Jahre  lang  in  der  Zurückgezo- 
genheit gelebt,  als  ihn  Barnabas  bei  der  Gemeinde  von  Antioehien 
einführte.  Dort  erhob  er  sich  zu  einer  Stufe  der  Selbständigkeit 
und  des  Einflusses,  den  noch  kein  Apostel  eingenommen  hatte, 
tte  Erinnerung  an  seine  frühem  Wege,  der  Vorwurf  der  Apo- 
stasie,  womit  ihn  die  Juden  zurückstiessen,  die  Onginalit|it  seiner 
Ansichten  und  ein  innerer  Beruf  wiesen  ihm  ein  eignes  neues 
Feld  der  apostolischen  ThäÜgkeit  an. 

IMe  Qaellen  cur  Geschichte  Pauli  sind  mit  Ausschliessung  aller  apo- 
krjphischen  Nachrichten  vor  allem  seine  Briefe,  sofern  deren  Aachtheit 
feBtsteht  Die  Apostelgeschichte  mnss  sorgfältig  mit  jenen  verglichen  wer- 
den sumal  sie  in  der  Hauptsache ,  d.  h.  In  d^  Zeichnnug  des  geistigen 
Bildes  des  Apostels,  weit  unter  ihrer  Aufgabe  bleibt.  Vgl.  {.  210.  Für 
die  äussere  Biographie  bleiben  dabei  allerdings  bedeutende  L&ckeu  zn  be- 
klagen 9  tfkr  die  Kenntnis^  des  Innern  Lebens  und  der  Lehre  dagegen  rei- 
dien  ^  Briefe  trotz  ihrer  mehr  zufälligen  Form  nnd  gelegentlichen  £ut- 
Btchnng  Tgflko'mmtn  ans. 

'Die'Chroiiolo^  dM  Lebens  Pamli  henmstellen  gelingt  ntfr  aduäheraogs- 
wUse,   wMigSttas  was  die  Zakl^nangabau  fOr  ehoehie  Eraigaisaa  betfiflt. 
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I>ie  von  uns  bin  und  wieder  eingewobenen  sollen  kdae  «btohite  Q^lkbaug 
haben  sondern  nnr  den  Leser  durch  ihr  gegenseitiges  Verfaftltniss  otieiitl» 
reu.  Vgl.  ausser  allgemeinem  Schriften  Ober  die  Chronologie  der  Apostel- 
geschichte (Lightfoot  Opp,lI,^2.  B enget  ardo  tempormm  231«. 
Art  de  v^ifier  les  dates  T.  VII.  Ooeschen  in  den  Stadieu 
1831,  IV.  Anger  de  temporum  in  Actibus  ratione  L.  1833.  Wie- 
seler^  Chrouol.  des  apost.  Zeitalters  Gott.  1848.)  J.  Jf.  Lor emxj 
Annale$  patUinU  Arg,  1769.  Ant  Blochj  chronotaxis  scriptar^un 
P.  L.  1782.  Vogel  in  Gablers  Journal  1.  220  ff.  Wurm  in  der  Tü- 
binger ZS.  1833.  C.  A.  Agardh^*  Zeitrechnung  des  Lebens  P.  Stockli. 
1847  u.  a.  m. 

Data  zu  seiner  äussern  Geschichte  geben  folgende  Stellen:  Geburtsort: 
Act.  Oy  11.  21,  39.  22,  3.  Abstammung  von  hebrftischer,  also  wohl  in 
Jüngerer  Zeit  ausgewanderter  Familie :  Phil.  3, 6.  Rom.  11, 1.  2Cor.  11,  2S. 
welche  man  weiss  nicht  wie  das  römische  Bürgerreclit  eriangi  haue. 
Act.  22,  28.  vgl.  16,  87.  23,  27.  üeber  leUteres  s.  Altmunn^  Bteiei. 
L  138.    Cellarii  dies.  p.  710.    Deyling^  Ohu.  IIL  388. 

Sein  Geburtsjahr  Usst  sich  nicht  bestimmen ;  nach  Massgabe  v.  Act.  7, 
58  vgl.  Gal.  1,  14  därlle  er  wohl  um  etwa  20  Jahre  jünger  gewesen  sein 
als  die  mMsten  Apostel. 

Sein  Doppelname  erklfirt  sich  aus  damaliger  allgemeiner  jüdischer  Sitte 
und  hat  weder  mit  der  Act.  13,  9.  erxfthlten  Gesclüchte  noch  mit  soBstigtn 
wunderlichen  Einfilllen  der  Theologen  irgend  etwas  zu  schaffen.  (CAr|r- 
so9t,  de  muiatione  nominis  SauU.    Opp,  IIL  98.) 

Sein  Handwerk  beweist  nicht  eine  geringe  Herkunft,  wohl  aber  nndi 
seinen  spätem  Verhältnissen  (1  Thess.  2,  9.  2  Thess.  3,  8.  1  Cor.  0. 
2  Cor.  11 ,  9.  12,  13.  Phil.  4,  15.  AcU  18,  3.  20,  34  u.  s.  w.)  die 
Klugheit  und  Wohlthätigkeit  der  allgemeinen  Sitte,  cxtjyonotds  ist  übri- 
gens weder  ein  Gerber  noch  Maschinenbauer  sondern  ein  clHdscher 
(Grob-)  Weber.  Crd.  8.  Schurzfleisck,  Paulus  isxtiPomt6s.  V^ 
1674.  4. 

Ueber  s.  Bekehrung  s.  |.  61.  Die  psychologische  Grundlage  seines  Be- 
rufs zum  Heidenapostel  ist  angedeutet  in  seinem  Selbstbekenntnisse  (GaL 
2,  7.  9)  und  in  der  Geschichte  (Act.  22,  18  ff.)  und  stand  sicher  in  Ver- 
bindung mit  s.  alttestamentlichen  Studien    (26,  18). 

Seine  Beredsamkeit  ist  nicht  sowohl  aus  Act.  13  —  28  (wiewohl  auch 
hier  gewiss  Reminiscenzen  aus  einzelnen  Reden)  als  aus  den  Briefen  xu 
eharakterisiren. ' s.  {.  76.  —  Fragment  des  Rhetors  Longinue  in  einem 
Codex  evv,  vüiic,  worin  nach  Aufzählung  der  berühmtesten  attischen  Red- 
ner: Ttg^s  to^Tots  navXog  6  TaQm^g  Syriya  nalnQttxly  (ptfut  Tt^otmwm^ 
^tvoy  SSy/Ltatog  ayano^dxtov.  8,  Hug  Einl.  3te  A.  11.  334.  Cred- 
ner  Eini.  I.  299.  Die  Aechtheit  des  Citats  rouss  freilich  dahin  gestellt 
bleiben.  Vgl.  J.  A,  Jf.  Nagel ^  in  Judicium  lA>ngini  de  ap.  Fsscio. 
AUd.  772.  4. 

S.  überhaupt:  Ckrysostomi  homiliae  in  laudem  8.  Pmuli  Opp, 
T.  U.  Monif.  und  in  Valckenarii  Opp,  T.  II.  G.  Major ^ 
VUa  8,  Pauli.  Vit  1555.  (L.  1732).  J.  Oarcaeus,  narraiio  de 
8.  Paulo.  1566.  8.  Ant.  Godeau,  la  vie  de  8.  Paul.  P.  1647.  13. 
IT.  Witeius  praelectiones  de  vUa  Pauli  (Metet.  leid.  p.  1  ss.). 
F.  8pankeim,  Opp.  II.  311  s$.  Cpk.  Matth.  Pfaffe  de  ap. 
Paulo.  Tub.  1750.  4.  Tib.  Hemsterkuie,  de  ap.  P.  in  Simbb. 
duieb.  X.  N.  A.  Boullanger^  emamen  de  S.PiauI,  (OtuvrtsT.VI.) 
Niemeyer^  CharakteristUc  Th.  I.    Pt.  Haack,  ket  Uven.  vamPmu^ 
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Ite  AU.  1797.  St  8.  il.  T.  Martmmnnj  in  Scherw't  Sebriftforsdier. 
Tb.  I.  Of.  Menkeuy  BUeke  in  das  Leben  det  Ap.  Pantai.  Brem.  1828. 
J.  Tf.  Ji#«iftfii,  der  Ap.  Paulus.  65tt.  1830.  C.  Sckrader^  der 
Ap.  Pudus.  L.  1830 ff.  6 Th.  8.  Tkoluek^  yerm.  Scbriften  11.  272  ff. 
Mettkergy  Parnlns,  in  der  hall.  £ncycl.  F.  C.  BauTj  Paalus  der 
Ap.  Jesn.  Stnttg.  1845.  L.  F.  Jubilar dj  vU  de  S.  Paul.  Str,  1835. 
EwL  Mignin^  essai  sur  S.P»ul,  iSfr.  1845.  Ad,Monod,  S,PttuL 
Cinq  dUcaurs,    P.  1851. 


59. 

Seine  Anschauung  vom  Christenibume  beruhte  Innerlich  auf 
dem  Bewusstsein  der  unendlichen  Schuld,  welche  er  gegen  Chri- 
stas und  die  Kirche  absnitragen  hatte  als  ehemaliger  Feind  der-, 
selben  und  auf  dem  Bewusstsein  der  Unzulänglichkeit  seiner 
dgnen  Kraft  jene  Schuld  zu  lügen.  Als  Theorie  gründet  sie 
odi  auf  die  Erkenntniss  des  moralischen  Elends  der  Menschen 
überhaupt  und  der  Mangelhaftigkeit  aller  menschlichen  Tugend 
sowie  der  Unzulänglichkeit  aller  von  Philosophie  und  Gesetz  ger 
botnen  Mittel  zu  einer  wirklich  göttlichen  Gerechtigkeit  zu  ge- 
langen. Daran  schliesst  sich  zum  Tröste  über  die  schuldbela- 
dene Vergangenheit  die  Idee  des  stellvertretenden  Todes  Jesu, 
als  einer  Sühne  für  die  Gesammtschuld  der  Menschheit,  und  zur 
Hilfe  für  die  Zukunft  gegen  die  Welt  und  unsre  eigne  Schwäche 
die  Idee  der  Wiedergeburt  als  einer  Erlösung  für  den  Gläubigen 
von  den  Banden  der  Sünde,  in  deren  Folge  allein,  nicht  aber 
durch  die  Werke  des  Gesetzes,  durch  das  Leben  des  Geistes 
nicht  durch  die  Kraft  des  Buchstabens,  von  der  Gnade  Gottes 
die  wahre  Rechtfertigung  zu  erwarten  stehe.  Also  im  Lichte 
der  Offenbarung  die  persönliche  Erfahrung  zur  Weltgeschichte 
erhebend  füllte  er  die  Lücke,  welche  seine  Ansicht  vom  Gesetz 
ia  den  religiösen  Ideen  der  Zeit  hervorbrachte  mehr  als  hin- 
UngUch  durch  eine  reine,  von  aller  müssigen  Träumerei  entfernte 
Mystik  aus. 

QU 6.  W.  Meyer y  Entwieklang  des  patüin.  Lehrbegdffs.  Alt.  180L 
G'  B,  Bitter^  £o(warf  des  theol.  Systems  des  Ap.  P.  in  Au§U9ti$ 
Monatschrift  1801.  11.  243.  O.  Lor.  Bauer ,  bibl.  Theol.  des  N.  T. 
Tb.  4.  1802.  iJ,  O,  F.  Leun)  Reine  Auflassang  des  Urchristenthams 
in  den  panUn.  Br.  L.  1808.  Ch.  F.  Boehme^  Ideen  fiber  ein  System 
Aes  Ap.P.in  Henke's  Musenm.  111.  540.  (t806.)  Htm.at.Cludiu$, 
llruttichten  des .  Christenthums  1808.  p.  188  fT.  J.  B.  Oerkamery 
Oiarakter  and  Theologie  des  Ap.P.    Landsh.  1816.    H.  Reuierdakij 

teuia  Päuii  Ap.  Lund,  1820.  Lk.  Usteri,  Entwicklung  des  panl. 
egrifis.  Zfirich.  1824.  6te  A.  1851.  A.  Neander,  Gesch.  der 
AposteL  T. IL. 1833  u.  d.  CSekrader^  derAp.  Paulus.  T.III.  1883. 
A.  Fdd.  Pmeknej  £ntwickl.  des  pauL  Lehrbegriffs.  Halle  1835.  lEd. 
^•ellnery  Geist,  Lehre  u.  Leben  des  Ap.  P.  Darmst.  1835.  Ckpk. 
F.  Amm^Uj  Fortbildung  des  Cbristentbums.  T.  IL  42  ff.  1836.  A.  W. 
frmkmerj  P«Bhis:und  Johaniies:^  Gassei  1839.  £.  C.  J.  hützel- 
**rf  «r,    QiundxOge:  der  panUn.  Glaubenslehre.,  liOr.   1830.    C.  Bk. 
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Köitlinj  «er  Lehibegriff  dei  Joteumes  n.  s.  w.  (i»^)  ^  SÜ  IL 
Fdd,  Ch,  Baur^  Panhu.  ßtuUg.  1845.  8.  606  t  jIU.  Rifseikl, 
die  Entstehung  der  aMuith.  Kirche  1850.  S.  53  ff.  Ed.  Reussy  kiai. 
de  la  thäol,  ckr^iienne  au  mUcU  apöwMigut.    1852.  (II.  1  ff.) 

"Man  kann  dreUt  behaupten,  dass  die  psychologische  Grundlage  des  pau- 
Unischen  Systems  am  meisten  dazu  beigetragen  hat  dessen  Formeln  popu- 
lär zu  machen  und  dessen  Anschauungen  zum  Ausgangspunkte  der  kH-eb- 
liehen  Dogmatik  zu  empfehlen ;  denn  in  manchen  sonst  wesentlicben  Stuk- 
ken  bieten  die  übrigen  neutestl.  Schriften  die  gleichen  Ideen ,  einige  auch 
theologisch  weiter  ausgebildete.  Analoge  innere  Erfahrungen  haben  es 
vielen  näher  gelegt  und  wie  das  Leben  des  Ap.  der  Schlüssel  seiner 
Theorie  ist,  so  das  Leben  des  Christen  die  Rechtfertigung  desselben. 


60. 

Dieses  mystische  Element  ist  das  wichtigste  in  der 
jpanlinischen  Lehre  und  durch  sie  eben  als  ein  dem  Evangeliimi 
wesentliches  erst  recht  zur  Anerkennung  gekommen.  Das 
musste  es  sein,  was  Jesus  gemeint  hatte,  wenn  er  die  Menschen 
zu  sich  heranrief,  wenn  er  nicht  nur  leibliche  Gebrechen  hellte 
sondern  auch  Sünden  vergab,  da  wo  er  Vertrauen  fand,  und 
wenn  er  meinen  Jüngern  verhiess  bei  ihnen  zu  bleiben  bis  ao 
der  Welt  Ende.  Diese  Vereinigung  sollte  nicht  erst  für  eine 
künftige  Zeit  gehofft  sondern  schon  jetzt  im  innersten  Lel>^n  ge- 
fühlt werden  als  eine  Gemeinschaft  mit  seinem  Sterben  und 
Auferstehn,  wodurch  der  Mensch  zu  einem  neuen  Geschöpfe 
würde  nicht  blos  nach  einem  symbolischen  sondern  nach  einem 
realen  Verhältnisse,  geleitet  nicht  mehr  von  seinem  dem  Fleische 
stets  unterliegenden  sondern  von  dem  göttlichen  Geiste  der  ihiD 
verUehn  ist  als  Unterpfand  seines  einstigen  Erbes.  Der  Christas 
aber,  der  auf  solche  Weise  in  ihm  zur  Auferstehung  gekommen 
war,  konnte  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch  oder  Prophet  gewe- 
sen sein  oder  der  Sohn  Gottes  wie  es  schon  andre  Sohne 
Gottes  gegeben  hatte*  Was  in  andern  Jüngern  eine  Ahnung 
gewesen,  er  wollte  es  zu  einer  wissenschaftUchea  Gewiasheit 
Mngen  und  suchte  sich  diese  durch  die  theologische  SpecalaUon 
zu  erringen. 

Auch  in  diesem  Hauptstficke  des  paulinischen  Evange-liums  ist  es  von 
der  höchsten  Wiehtigkeit  sich  die  wahre  Natur  des  Verhältnisses  switehen 
Dogma  und  Leben  zum  Bewusstsetn  zu  bringen.  Die  Bridsnng  (des  Indi- 
viduums) ist  nicht  ein  ausser  demselben  sich  voUendeader  Akt  weMOtJich 
Juridischer  Art,  eine  Ansglekhong  von  Schuld  und  Busse,  und  die  Stell- 
vertretung darf  nicht  als  eine  rein  objective ,  legale ,  histoiisobe  geDust 
werden.  Ohne  die  Wiedergeburt  und  den  Glauben  (diesen  aber  niciit  als 
ein  Fürwahrhalten  des  gdttlichen  Gnadenangebots  tODdem  «Is'eln  Hinge- 
ben an  und  Aufgehen  in  Jesus  Christus  gefasst)  hfitte  diast  Th«ol«gie 
gar  keinen  Sinn.  Die  Dialektik  ist  auch  hier  nur  das  WaritMW  (ürdie 
^  wisieiisehaftliehe  Conatraetiou  der  Idee,  nicht  dia  Sehopf^ilit  MMdlen. 
Oiaa«  wuraelt  vielmehr  in  der  Tiefe  des  Q^mütfaet.    :  ^ 
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Bie  Bitfang  tmI  der  TeiAeiitMi  Strafe  «rird  Tolgerfcfatif  abg^lelteC  Von 
dea  TodlB  des  alten  Meaa^en,  nicht  von  den^  nrror  abgemogeneit  Yer- 
dienüe  Cluieti;  die  EiiSeung  vom  Sündendienst  versteht  sieb  doroh  die 
Gdmri  des  neuen,  der  als  ein  Glied  Christi  dessen  Geist  in  sich  trigt  als 
eine  siegende  Rndl;  die  ErlOsang  vom  Gesetse  endlich  ist  nnr  ein  ande- 
rer Attsdnick  für  das  eben  genannte  VeiMkniss,  insofern  Sflnde  und  Ge- 
scts  correlata  sind.    Tod  und  Geburt  aber  geschehen  nnr  in  und  mit  Christo. 


61. 

Man  hai  oft  gefiragt,  afus  welchen  Quellen  dem  Apostel 
Paulas  alle  diese  Ideen  geflossen  sein  mögen.  Diese  Frage  hat 
um  so  grosseres  Interesse,  als  viele  neuere  besonders  auch  ausser 
der  Kirche  siebende  sich  bemüht  haben  zu  beweisen,  dasa  er 
das  Oirisienthüin  in  ^ine  Bahn  gehoben,  die  ihm  sein  Stifter 
ursprängttch  gar  nicht  bestimmt  hatte,  es  also  zu  etwas  ganz 
and^rm  gemacht  habe,  als  es  hatte  sein  sollen  uod  öbne  ihn 
auch  geworden  wäre.  Wir  zweifeln  sehr,  dass  diese  Ansicht  in 
ihrer  ganzen  Schärfe  sich  begründen  und  durchfuhren  lasse,  we- 
nigstens so  weit  Jesus  selbst  dabei  beiheiligt  ist  Was  aber  jene 
QncBen  betrifft,  so  bleibt  es  einerseits  gewiss,  dass  gerade  dieje- 
nigen Christen,  mit  denen  er  vor  seiner  Bekehrung  in  Berührung 
gekommen  war,  der  freisinnigen  Richtung  angehörten,  und  dass 
sehie  Umwandlung  begreiflicherweise  desto  gründlicher  war,  als 
sie  plötzlicher  wie  ein  Wetterschlag  an  ihn  kam;  anderseits  dass 
er,  der  so  tiefe  Blicke  in  das  menschliche  Herz  gethan,  für  das 
was  in  ihm  vorgegangen  keine  psychologische  Erklärung  hat  fin- 
den können.  Eben  darum  möge  es  der  Gemeinde  gestattet  sein 
den  unberechenbaren  Gewinn,  der  ihr  durch  ihn  zu  ThcU  wurde, 
danMiat  als  ein  Geschenk  Gottes  hinzunehmen. 

Das  VerhäUuiss  des  Paulus  zum  Urevangelium  ist  allerdings  in  den  apost. 
Quellen  nicht  vollkemmen  klar  gezeichnet ;  indessen  ersdieinen  die  An- 
sieiMeB  derjenigen,  welche  Jesnm  in  den  Hintergrund  dringend  ihm  di^ 
Khm(«der  die  VeraiiiwortRchMt  ?)  die  Kirch«  gestiftet  SQ  buhen  zmweistii 
iS^lvador^  Jint^-ChrUt  et  sa  dociHne  1832.  II.  263fl:  Lütxtl- 
her  gern  paul.  Glaubenslehre  p.  138  u.a.),  nicht  nur  als  das  christl.  Gefühl 
Twlelzcnd  sondern  mit  einem  wahren  Verständnisse  selbst  der  synopt.  Ew. 
in  grellem  Widerspruch.  Es  ist  für  nnsre  Zeit  eine  eben  so  wichtige  als 
im  Grunde  wenig  schwierige  Aufgabe  tuHer  der  nenen  und  m^r  (eolmi- 
scben  Form  des  Apostels  den  echten  unveränderten  Kern  der  Predigt 
J^,  Gedanke  und  Lebeu  aufzufinden  und  nachzuweisen.  Vgl.  Löff" 
ter^i  kleine  Schriften  Tl.  210.  Lechler  in  den  wflrtcmb.  Studien 
1847«  n.  Od,  Bourrit^  cwmparuison  de  la  doctrine  de  J. C  av^c 
em€  de  &  fmd.    Geo.  1834. 

Ke  Bekehrung  Peuli  Uelht ,  wenn  nicht  ein  absolutes  W^inder  naeh  alt- 
teile^seliem  Zneeimitt,  doch  eines  der  roerkwOrdigsten' psycholegiseb«! 
Probleme.  Die  sog.  mMürliche  Erklärung  hat  es  meist  bloss  mit  dem  be- 
kannten äussern  Phänomen  zu  thun  und  lässt  das  subjective  Clement  des 
leeignitsee  unerklärt,  während  die  traditioneile  Ansieht  jenes  tu  retten 
dieses  gaus  «hergsht.    Ans  Pan^  wiederholter  Vevsieherwig  (1  Cor.  0,  1. 

■elf«,  H.  T.  2leAiil.  ^ 
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15,  8.  vgl.  6ftl.  1,  1.  15.  Act.  2a,  91  96,  ttfOeilMlU,  dM  Ar  »»  die 
Ertcheiiutiig  eine  objecüve  wir  ii«d  iwar  niekt  die  einsige  CAjct.  lA,  0  f. 
18,9.  22,17.  28,11.  Gal.2,  2.  2Cer.  12,  1  f.),  unddanter  nic^nichi 
bewutsi  war  aas  partdnUchera  UnterriclK  der  Apostel  sein  Christentlian  ge- 
schöpft SU  haben.  Angesichts  dieser  Thalsacfaen  bleibt  es  imaser  mIssKch  ii 
dem  Vorfall  nichts  als  ein  Gewitter  und  eine  Aberspannte  Phantast«  selni  n 
wollen.  Anderseits  kann  sich  keine  gesunde  Theologie  bei  der  Vomd- 
long  einer  gezwungenen  mechanischen  Umwandlang  eines  edleii  und  gro»- 
sen  Geistes  beruhigen,  wodurch  eher  die  wahre  providentielle  Leitung  ^e» 
ganzen  Heilswerks  in  Frage  gestellt  würde. 

(Jkph,  X.  Heumann^   de  iUwminaiUme  Panii.    CNavm    sylfsfg. 

I.  80.  6.  Lord  Lpttieton,  Con^ersion  of  S.  Paul.  L^md.  ITW). 
röllntr'9  Terra.  Aufsätze  V.  HO.  Eichhorn,  Bibl.  VLlff.  C.F. 
Ammonj  de  repeniina  Pauli  conversione  {Opp.  p.  1).  Kcker* 
mann,  Beitr.  IL  1.  Scher  er  j  Schriftforscher  1.  260.  Sckuize  In 
HeinriehB  Beitr.  U.  45.  Wütig  und  Sonnenmti^ißer  is 
Äugustis  N.  Blättern  Ul.  142.  Oreiling  in  Etnkee  Mus.  ID. 
226.  £.  G.  Benpeij  de  P.  coMserHone,  Tub.  1819  «.  J.  A.  Bu- 
minyy  conversion  de  8.  Paul.  Str,  1827.  J.  F.  GrevCy  die  Bekeh- 
rung Pauli.    Gut.  1848. 

Nicht  SU  yergesseu  ist,  dass  abgesehn  von  allem,  was  wir  Theologie 
nennen,  die  eigenthftmliche  Auffassung  des  Apostels  von  dem,  was  ihm 
als  sein  besonderer  Beruf  erschien  (Gal.  1 ,  16.    2,  2.  8.    Rom.  1,  8. 

II,  18.  15,  16.  Col.  1,  28.  Act.  22,  17  f.),  swar  durch  spätere  Bettadh 
^ung  fest  begründet  nicht  aber  durch  frühere  Verhältnisse  rorbereitet  ge- 
wesen sein  kann. 

Qf.  Schubert j  de  variis  unäe  P.  ap.  doctrinae  ehr.  co0nUi4mem 
haurire  potuerit  fowtibue.     Vrat  1812. 


Jedenfalls  geborte  die  formale  Begründung  seiner  g^nsea 
Anschauungsweise  ihm  selbst  an  oder,  wenn  man  lieber  wiH,  der 
Schule,  der  er  seine  ßrühere  Bildung  verdankte.  Die  Elemente 
seiner  Ueberzeugung  und  Fredigt ,  die  speculativen  wie  die  my- 
stischen^  verbanden  sich  in  seinem  Geiste  durch  eine  streng  dia- 
lektisehe  Methode,  welche  ihn  nie  der  Gefohr  aussetsle  dort 
dem  Fluge  der  Phantasie  hier  dem  dunkeln  Drange  unklarer 
GefOhle  sich  hinzugeben.  Er  wollte  sich  überall  der  letzten 
Gründe  seines  Glaubens  bewusst  werden  und  durch  sie  densel- 
ben Glauben  auch  in  andern  wecken  und  befestigen.  Die  Be- 
weisführung im  einzelnen  vollzog  sich  wesentlich  durch  Bemftmg 
auf  die  heilige  Schrift,  worin  wir  nicht  eine  blosse  Anbe- 
quemung an  die  Gewohnheiten  und  Forderungen  der  Juden  zo 
sehn  haben  sondern  ein  Stück  seiner  dgnen  Theologie ,  w^che^ 
nachdem  der  Schleier  des  buchstäblichen  Verständnisses  ihr  tod 
den  Augen  weggezogen  war,  dort  eine  Offlenfoamng  geftnden 
hatte,  von  der  sie  vorher  keine  Ahnung  gehabt. 

Seine  Krsiehung  war  von  Hause  aus  eine  streng  jadische.    Act.  28»  6. 
Zerstreute  griechische  Floskeln  in  seinen  Briefen   oder  Reden  (1  Cor.  15, 
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m.  Tit.  U  1%  AeC  17»  n)  bevetm  mehtt  fftr  ^Aeoliadie  IMttttriUaog. 
(O.  M.  Oie«r liff,  äe  ififb-:  pr^f^Us  a  P.  iUleffmiU.  i#.70K  C  ü« 
JVel^lcJk,  de  Torso  iUerarum  flare  iilustri.  in  Sifmb,  brem.  UL 
504.  Ol.  Möller,  de  P,  human.  lUt.  cultare  In  bibl.  lub.  lt.  104. 
Ad,Bog.Orulich^  aber  die  grieoh.  GeUbmmkeit  des P.  WUt.  1773.  4. 
Am».  Boffmannj  Päulue  im  HU,  graecie  non  vereaim.  Tub.  1770. 
4.)  Von  Kindfaeit  auf  ( Act.  22,  3. ) ,  wenigstens  seit  es  ans  Lernen  ging 
(7,  58.),  wohnte  er  (bei  Veswandten?  vgl.  Aet.  23,  16)  in  Jecusalev  nnd 
betaehie  den  Unterricht  berühmter  Rabbinen  bes.  Gamaliei,  über  dessen, 
Tendeiixen  sich  £xegese  (Act.  5,  34 f.  was  nach  23,  6  zu  erU&ren  ist) 
wi4  Poesie  (Niemeyer  Charakt.  1.  517  und  die  vulgfire  Meinang)  seltsame 
Begrifie  gebildet  haben.  C.  Ck.Polmer,  Paulus  imd  GamaUeL  Giess. 
1806.  Ck.  W.  Thalemanny  de  erudUione  Aiuli  Judaica  non 
4ßrmecm.    L.  1709. 

In  dieser  Schule  erlangte  P.  suiiichst  seine  religidsen  GruudsiUse  (Gal. 
I9  14.  Phil.  3,  5.)  und  diese  um  so  strenger,  als  seine  sittliche  Natur  un- 
Tcrdorbner  war,  sodann  aber  auch  seine  formale  Ausbildnag,  welche  ihm 
nach  seiner  Bekehrung  blieb,  jüdische  Schriftwissenschaft  ({.  503)  und 
darauf  gegründete  Disputirfcunst  Act.  9,  29.  28,  23  u.  s.  w.  und  gründ- 
liche Keuotniss  der  Tradition. 

^.  H.  a  Seelen,  de  Paulo  doctore  ecMaetlco.  M6. 1744.  Ck. 
£.  m  Windkeimy  de  PatUo  genihm  ap.  Hol.  1745.  J.W.Bnll- 
kornj  de  ffrudentia  P.  oraioria.  Jen.  1753.  J.  S.  Semltir,  de 
Baplemti  P.  doctrinae  oeeonomla.  Progr.  |». 258.  L,F.  Cellarius, 
de  PmUo  gentium  ap.  maaDime  idoneo.    VU.  1776. 


Dass  dieses  eben  so  ideenreiche  als  gemütbvoUe  System 
gidch  anftmgs  ferüg  vor  der  Seele  des  neuen  Apostels  gestanden 
llsst  sich  zwar  nicht  bestimmt  nachweisen ;  aber  jedenfalls  liegt 
die  aUmählige  Ausbildung  desselben,  wenn  eine  solche  Statt  ge- 
habt, jenseits  der  (Quellen,  welche  uns  zu  dessea  Kenntniss  über- 
häuft offen  stehn.  Diese  Quellen  sind  nur  seine  eignen  Schrif- 
ten, nicht  das  blasse  Bild  ,.  welches  sichln  der  Apostelgeschiehte 
In  den  ibid  in  den  Mund  gelegten  Reden  abspiegelt  Seine  spe- 
odatire  Christologie  trftgt  er  allerdings  erst  ia  spfttern  Briefen 
•usffihrlicber  vor,  und  es  wftre  mögüehi  dass  er  in  diesem  un- 
?oUendei  gebhebemen  Lehrstücke  sich  zu  inmier  umfiBissendem 
Anschauungen  durchgearbeitet  hätte ;  allein  die  Vordersfitze  dazu 
und  sdbst  das  eine  und  das  andre  Schlagwort  liegen  schon  in 
seinen  frühen  Sendschreiben  offen  vor.  Nur  in  einem  Punkte 
schdnt  sich  sehie  Ansicht  alhnählig  abgeklfirt  zu  haben.  In  sei- 
nen Erwartungen  von  der  messianisehen  Zukunft  war  auch  er 
em  Sohn  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  gewesen  und  hatte  an 
denselben  so  gut  wie  seine  Aml^enossen  sich  und  andre  auf- 
gerichtet. Aber  mit  den  Jahren  traten  sie  in  den  Hintergrund; 
die  Phantasie  feierte,  Je  metnr  Gemöthsleben  und  Berufsarbeit  ihn 
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In  Anspi^ch  nabmM,  und  et  lelgte  sich  auch  Wer,  wie  der  gei- 
stige Sinn  Äbcräll  stark  gemig  sei  die  bt!t!liche  Hfille  zn'^iirch- 
brechen. 

Dais  ab«r  Panhis  seine  Predigt  WiABch  auf  ein  bewtwste«  and  geglie- 
dertes System  grOndete  geht  «lobt  nur  hetror  aus  dem  Naclidbii,<At  mit 
dem  eir  ron  seinem  ETangeßum  spricht  (R5m.  Z,  H.  16,  25.  2  Tim. 
2,  S)  sondern  auch  daraus ,  dass  er  Thema  und  Gliederung  seihst  leicbt 
und  gerne  wiederholt.  In  der  Stelle  Rom.  3,  21  ff.  gibt  d^mo^^rtj  ^€w 
den  Grandgedanken  des  Christenthums  die  ideale  Gerech^gicelt  an,  und 
dazu  negatiy  (x^^^  y6fiotf)'6\e  Abweisung  ftiterer  Heüsmittel  und  eignen 
Schaffens  der  Seligkeit,  poiAHr  InetpayiQDnat)  die  Versicfaermig  emes 
neu  geoflfenbarten  früher  geweissagten  (ttteQtvgfnffiir^)  'Weges  «um  28clc 
=  das  Evangelium  gegründet  1)  auf  die  Gnade  (j^cr^)  Gottes,  2)  smif  die 
Erlösung  in  Christo  {aTtüXvrgüHnc)  und   3)  auf  den  Glauben   als  die  allen 

'  mßgfiche ,  allen  aber  als  Sündern  auch  nothwendige  BHheiligung  bei  dem 
Werke.  Das  (^ristliche  Leben  selbst  seinem  Wesen  nach  eine  Schdpftmg 
Gottes  (%,  ee)  entfaltet  sich  in  dreifacher  Richtung  als  Erkenntniss  und 
Aneignung  des  Heils  (Glaube),  als  Thätigkeit  und  Fihrderung  desselben 
(Liebe)  und  als  Aussicht  und  Beharren  (Hoffnung)  1  Gor.  13,  13.  1  Thess. 
1,  3.  5,  8.  Col.  1,  4.  Eph.  1,  15.  18,  3,  17 ff.  u.  s.w.  In  Jeder  die- 
ser drei  Phasen  ist  die  bestimmende  Thätigkeit  Gottes  und  die  reinigende 

'  und  heiligende  Tliitigkeit  Christi  neben  dem  Erfahren  und  Thun  des 
Menschen  ausdrücklich  und  in  paralleler  Weise  herrorgehoben. 

Die  ibrtschreiiende  Ausbildung  chnstlicher  (  wie  viel  mehr  aUa  theolo- 
'  gi'scher)  Erkenntniss  bezeugt  Paulus  selbst  2  Cor.  12,  1  ff.  £ph«  4,  H  ff. 
Phil.  3,  12.  1  Cor.  13,  10.  2  Cor.  5,  7.  Rom.  11,  33  u.  s.  w.  Es  ist 
höchst  wichtig,  dass  dieselbe  nicht  übersehn  oder  gar  im  Princip  geleugnet 
werde,  was  von  der  neuem  Kritik  wie  von  der  filtern  Orthodoxie  geschehn 
ist.  Was  der  erstern  als  Spur  jüngerer  und  fremder  Speculalion  erscheint 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  die  Ausführung  einer  früher  we- 
niger entwickelten  Idee.  Die  spiritualistische  Lehre  von  der  Auferstehung 
•  l\3or.  15,  12  ff.  35  ff.,  wesentlich  verschieden  Ton  der  Jüdischen ,  findet 
sieh  aa&ngJB  mit  dieser  verwachsen  und  mute  »e  nach  und  nach  übes- 
winden  und  abstreifen.  W^arum  soll  es  in  andern  Stücken  weniger  denk- 
bar sein,"  wo  die  Rluf^  geringer  war? 


Die  Sendung  des  Barnabas  hatte  nicht  den  Erfolg-  gehabt, 
wichen  die  »trenggl&ttbigen  in  Jerusalem  davon  erwartet  hatten, 
fir  war  in  Antiochien  geblieben- und  hatte ,  obgleich  ein  Levit 
•von  Abstammung,  sich  von  Hensen  an  die  dortige  Bewegong  an- 
geschlosseiL  Er  tmtemahm  selbst  mit  Panhots,  der  von  nun  an 
«ich  als  den  Apostel  der  Heiden  betrachtete,  eine  Mlssloiisräae 
4n  die  kleinasiatisehen  Provinzen,  die  von  giftnzendem  Erfolge 
war,  und  beieugte  vor  der  Hand  keine  Lust  nach  Jetosalem  lu- 
rück  Sil  kehren.  Da  erscUenen  andre  (Nieder  der  Muttergemeinde, 
•d&ees  strenger  nahmen,  und  lehrten  öüentUoh,  dms  ohne  Be- 
sohneiduBg  und  Observanz  vom  messianischen  Heile  keine  Bede 
sein  kdnne.  Die  Christen  in  Antiochien  geriethea  in  Unruhe. 
Paulus  und  Barnabas  stritten  für  ihre  Ueheeaeagung  und  Lehre, 
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und  dtt  rmn  sieb  iiict^  ver^indigen  konnte,  so entsdilossen  ste 
sich  ihre  Sache  in  Jerasalem  sdbst  sa  führen;  sei  es  itisB  sM 
gewiss  waren  bei  den  Aposteln  Gehör  und  Billigung  zu  finden, 
s«l.es  dass  die  Gemeinde  die  streitige  Sache  wie  vor  eine  hö- 
here Instanz  bringen  wollte. 

Fortoetxttug  der  Geschichte  des  Barnaba^  Act.  11,  23  ff.  30.  12»  25. 
13,  1  ff.     15,  1  ff. 

Die  strengere  Partei  heisst  damals  noch  blos  ol  i»  ntötrofi^c,  11,  2 ; 
oi  äno  Ti|;  *IovStt({tg  15,  1;  ot  ix  tmif  (paguraftßif  ib.  v.o.  Spätere  Na- 
men s.  unten.  Sie  allein  besass  die  Theoretiker,  der  Urgemeinde,  weil  sie 
allein  eine  gelehrte  Schule  und  mit  theologiscl^em  Bewnsstsein  durchge- 
maebt  hatte.  Daher  anch,  sobald  ähnliches  Ton  anderer  Seite  her  zum 
Vorscbern  kam ,  ein  nach  Grundsätzen  auszufechlcnder  Conflict  entstehn 
nnusie,  wobei  die  Kwölfe*  trotz  aller  sonstigen  Vorzfige  nothwendig  in 
den  Uitttergruad  gedrängt  .wurden  und  den  Parteien  zum  Aushäifgeschild 
werden  konnten,  eben  weil  sie  ni<;ht  Männer  der  Schule  waren. 

C*.  F.  Boernerj  de  actis  Pauli  lycaonicis  Ir.  1708  nebst  meh- 
rcm  hierher  gehörigen  DisSertt.  in  Ikenii  thes.  11.  025  ff.  abgedruckt. 
J.  E.  Imm.  Waieh,  piss.  IIL  171.  Altmann,  Melet,  l.  157. 
F.  Ck,  Qelpke,  S^mbp.  ad  interpr,  Act.  XIV.  in  Rosenmüller's  Syll. 
IV.  —  L.  Proesy  de  otatione  P.  Antiochiae  habUa,  TraJ.  1^3. 
Jl.  T.   Vosj  annot.  ad  orat.  P.  antiochenam.    L.  ü.  1833. 


65, 

lieber  die  Verhandlungen  in  Jerusialem  liegen 
zweierlei  Berichte  vor,  über  deren  ZusaininensUmmung  hin  und 
her  gestritten  worden  ist.  Indessen  geht  so  viel  unzweifelbaÜ 
aus -denselben  hervor,  dass  Paulus,  welcher  sich  bereits  an  die 
Spitze  der  Bewegung  gestellt  halte,  die  Frage  zunächst  von  ihrer 
praktischen  Seite  darstellte  und  den  altern  Aposteln  vorläufig 
blos  die  BiWigung  seines  Verfahrens  in  Bezug  auf  die  Heiden 
eu^fahl,  und  dass  seine  überzeugenden  Gründe  verbunden  mit 
der  Wichligkfeit  der  in  der  Mission  bereits  gewonnenen  Resultate 
wirklich  das  Einverständniss  herbeiführten,  welches  er  gewünscht 
und  gehofft,  hatte«  Es  fehlte  zwar  nicht  an  einer,  wie  es  scheint, 
hartnäckigen  Opposition  von  Seiten  gewisser  Gemeindeglieder, 
die  sich  zu  der  Conferenz  herzudränglen ;  aber  die  Energie  des 
Paulus  wies  sie  zurück,  und  die  beiderseitigen  Leiter  reichten 
sich  die  Hände  zu  gemeinschaftlicher  Arbeit,  so  jedoch ,  dass  die 
Heidenpredigt  den  Antiochenem  überlassen  wurde.  Die  Apostel 
erkannten,  dass  auch  dort  die  Gnade  Gottes  sichtbarlich  gewaltet 
und  wollten  ihr  nicht  wehren.  Sie  mt)chten  aber  auch  fühlen, 
dass  Jerusalem  nicht  mehr  der  Rfittelpunkt  sel^  von  welchem  der 
Polsscblag  des  christlichen  Lebens  in  der  alten  Weise  ausging, 
and  nahmen  statt  des  kindlichen  Gehorsams,  den  der  geistig 
▼orlfüchtende  Jfingerkreis  einst  gefordert,  nur  noch  die  kindliehe 
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Wohlihätigkeit  io  Anspruch,   wdche  die  auch  leiblich  verarmte 
Muttergemeinde  nicht  mehr  entbehren  konnte. 

Die  Unvereinbarkeit  ron  Gal.  2  und  Act.  15  (denn  dass  beide  SteDen 
von  demselben  Factum  handeln  wii'd  jettt  siemUch  aügemem  anerkaniit) 
behauptet  am  nachdrüeklichsten  Baur  (Pautua  104  ff.);  die  harmoniaclM 
Erklfirung,  wornach  die  Privatverhandlung  der  öffentlichen  vorhergegangen 
w&re,  f&n  z.  B.  Neander  aus  (Ap.  Gesch.  I.  90  ff.).  Allein  auch  Gal. 
2,  4  sind  offenbar  die  nuQkigamoi,  ....  olxi¥%g  ttuqu^^I&ov  u.  s.  w. 
solche,  die  gegen  den  WiUen  des  Paulus  sich  in  das  Gespräch  gemischt 
hatten  und  mit  ihren  Forderungen  durchdringen  wollten«.  Die  Pra^siüon 
zeigt  ja  an,  dass  sie  erst  später  hinzukamen  und  kann  also  nicht  auf  ihren 
Eintritt  in  die  ehr.  Gemeinde  überhaupt  bezogen  werden.  Auch  der  Ge- 
genstand der  Verhandlung  Act.  15,  5.  Gal.  2,  2  ist  überall  derselbe 
ebenso  die  Motive  der  Entscheidung  Act.  v.  12  ff.  Gal.  v.  7  ff. ,  und  der 
Vorbehalt,  der  inAcL  v.  21  liegt,  begegnet  uns  aueh  in  der  Uebereinkoufl 
Gal.  V.  9  nicht  undeutlich.  Die  Differenz  liegt  nur  darin,  dass  die  Ap. 
Gesch*.  die  Allerdings  heftige  (Gal.  2  ,^  3  ff.)  Opposition  nicht  erwähnt. 

Vergl.  überhaupt  die  Ausleger  zu  Gal»  2.  und  die  Literatur  im  näehsten 
{.  —  Zimächst noch :  J. Crd.  Dannhawer  ^  Sttnvnttetf  conciUi kieros. 
itrtf.1648.  Blth.Raith^  decimc.Meros.  Tub\ltQ2.  Val.Velthem, 
kUtoria  conc.  hieros.  Jen»  1693.  L.  TailUfetj  la  Conference  de 
Jimsalem.    Str.  1838. 


M. 

Das  praktische  Ergebniss  dieser  Besprechungen  war  also 
allerdings  die  Anerkennung  dessen,  was  bereits  nicht  mehr  zu 
ändern  oder  zu  hindern  war,  nemhch  dass  die  Heiden  zur  Taole 
und  somit  zur  Gemeinschaft  aller  christlichen  Hoffnungen  sollten 
zugelassen  werden  ohne  weitere  Bedingungen  als  diejenigen, 
welche  ihnen  auch  den  Eintritt  in  die  Synagoge  öffneten.  Zu 
dieser  aber  hatten  nach  damaliger  Sitte  auch  unbeschnittene 
Zutritt,  wofern  sie  nur  nicht  öffentlich  Anstoss  gaheh  durch 
Handlungen,  welche  denJuden  noch  inehi^  ein  Greuel  wären  als 
selbst  die  Unterlassung  der  vornehmsten  Ritualgesetze  z.  B. 
Götzendienst,  Genuss  von  Götzenopferfleisch  oder  von  ersticktem 
oder  von  Blut,  oder  auch  solche  geschlechtliche  Verbindungen, 
welche  ein  feineres  sittliches  Gefiihl  verabscheute.  Mit  einem 
Worte  die  Heidenchristen  sollten,  was  ihr  Verhältniss  zum  Ju- 
denthum  betraf,  Proselyten  des  Thors  sein.  Von  einer  gleichen 
Entbindung  der  Judenchristen  von  altern  religiösen  Verpflichtun- 
gen war  dabei  keine  Rede.  Für  diese  wurde  Moses  noch  jeden 
Sabbat  aller  Orten  in  den  Synagogen  vorgelesen. 

Das  tbtix^e^i  uno  xtit^  äkufytf/uanßt^  rtSy  M4lt$y  {ei6ulo&vt^y)icai  rfi 
noQvifas  xai  rovnpixrov  xal  tov  aSfiaxoi  (Act.  15,  20.  29)  gehörte  zn  den 
sogenannten  noachischen  Geboten  d.  h.  zu  den  einer  voraussetzlich  vormo- 
saischen Offenbaruiig  angehörigen  und  darum  auch  in  jveiterm  Kreise  ver- 
bindlichen ,  durch  deren  Beobaehtnng  gleichsam  eine  Anfangtstofe  wahrer 
Refi^ioaseikenatniss  beseichnet  wurde.    Proselyten  des  Thors  ^fVi  ^.. 
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Mdi  etoer  hiiifigenR^dMMur^det  PentacieBelis  (Thor  f&cSttdt,  impittimi) 
zum  Unierschiede  von  solchen,  die  sich  auch  der  Beschneidmig  imterwarfea, 
oder  dea  Proselyten  der  GerechUg^keit  P"3^  ^V  Im  N.  T.  erscheiaen 
dfe  erstem  öftere  aU.  „  Fromme "  cfßi/tuyo»  (poß^vfiuyoi  Act.  13 ,  lÖ. 
43.  u.  8.  w. 

Die  nogyfia  in  obiger  Verbiadung  kaiin  uicht  einfach  Hurerei  sein ,  da 
sonst  noch  manche  grobe  Sünde  h£tte  können  aufgezählt  werden.  Es  ist 
gewiss  etwas  bei  den  Heiden  gaas  nnverflugUehes  den  Juden  höchst  an- 
stessiges  gewesen  wie  das  fibrige,  am  ehesten  solche  Verbindungen,  wel- 
che für  blutschänderisch  galten  (vgU  D,  fl.  Hering  in  biU,  brem- 
uovm  IV.  289). 

Dass  mit  Act.  15,  21.  die  Giltigkejt  des  Gesetzes  fßr  die  Judenchristen 
ausgesprochen  ist  erhellt  deutlich  aus  21,  20  ff.  Jacobus  will  dort  aus- 
drücklich dem  Paalus  in  Betreff  seiner  Heidenbekehmngen  nichts  in  den 
Weg  legen,  aber  dafür  soll  er  aneh  keine  Apostasie  den  Joden  sumuthen. 

Von  der  altem  Theologie  Ist  dieses  Verhältniss  durchaus  missyerstanden 
^nd  schief  aufgefiisst.  Hm.  Wi ttii  Mi9C, IL  566.  J. Qiö, Carpzovy 
4«  wjfnaaogm  cum  honore  se/mlia,  AUd.  1716.  Vitrin§ae  OhtM. 
VI  443.  Cph.  Mtth.  Ff  äff,  de  abrogaikme  legis.  Tüb.  1725. 
O,  Benson^  Furaphr.  II,  127  ff.  Jf.  Benzel,  de  deerHo  apost. 
AH.  Xr.  Lund.  1738.  Mmrck,  dUg.  ad  N.  T.  p,  447.  Pk.  Joe. 
Mniler,  de  indulgeniia  ChrUti  et  App.  erga  Judaeos.  Arg.  1761. 
Ch,  A.  Crusiu$y  de  verm  indole  errorum  inier  prknos (^ristUmoe 
de  lege  möe.  retlnenda.    L.  1770. 

C.h.Nit%$dk,  de  seneu  decreii  mp.  Ftt.1705.  J.A.  Noe$eeli, 
de  verm  vi.  et  ratione  decreti  ap.  If«l.  1794. 

•  Ck.  H.  F.  Bialloblotxkyj  de  legU  mos.  ubrogaiione.  G^ett. 
824.  4.  M.Nicolas j  rapport  de  Vancienne  ala  nouv^le  aUiance* 
Str.  836.  C.  A.  Bueby  de  abrogatione  legis  mos.  em  Fetri  et  Ja- 
cobi  setUeMia.  Jfonf.  1842.  A»t.FellenCy  dScUion  des  mpotres 
•  J^russOem.    Str.  1837. 


«7. 

Diese  Auskunft,  welche  nicht  wohl  anders  als  mit  einiger 
Feierlichkeit  in  der  Gemeinde  bekannt  gemacht  und  bekr&ftigt 
werden  konnte,  war  offenbar  nach  der  Ansicht  derer,  die  sie 
getroffen,  wie  iusserlich  ein  Weg  zum  Frieden  so  innerlich  eine 
Erklärung,  dass  das  Wesen  des  Christenthums  von  dem  persSn- 
neben  Verhältnisse  der  einzelnen  zum  alttestamentlichen  Bunde 
nicht  berührt  werde.  Manche  gewiss  unter  denen,  welche  diese 
Erklärung  zu  der  ihrigen  machten,  sprachen  damit  eine  lieber- 
leogung  aus,  welche  ihnen  nicht  von  Anfang  an  klar  gewesen 
war,  und  so  lag  allerdings  in  der  Thatsache  s^sl  ein  wichtiger 
FerUebrIiL  Al>er  eben  so  lag  darin  der  Keim  und  die  Veran- 
Itisang  einer  strengem  Scheidung  der  Parteien.  Während 
viele  pharisIMsch  enogne  Judenchristen  durch  Wort  und  Thal 
gegen  dieses  Zugeständniss  protestirten ,  nmsste  die  natürliche 
CoDsequeuz   andre  darauf   führen    die  lästigen  Verpflichtungen, 
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wekiMr'ihre  rdigiöse  Eraebusg  auf  sie  vererM  hatte)  and  deren 
Werthlosigkeit  sie  im  Lichte  ilires  Christenglaubens  erkannt  bal- 
len, auch  für  ihre  Personen  als  aufgehoben  zu  betrachten.  Kaum 
gefunden  zeigte  sich  die  Formel  der  VerrailUung  nach  beiden 
Seiten  hin  als  ungenügend,  und  die,  welche  sie  vertraten,  wurden 
selbst  ihres  Weges  unsicher. 

Die  zu  Jernsalem  getroffene  Auskunft  beruhte  offenbar  auf  keinem  theol. 
Princip,  da  man  unwichtiges  festhtelt  und  wichtiges  (Beschneidung)  aufgab. 
Sie  konnte  also  auch  niemandem  genügen,  der  nach  Grundsätzen  zo  denken 
und  zu  handeln  gewohnt  war.  Indessen  war  sie  mit  niehten  eine  tenapo- 
räre  Accommodation  (15,  28  i^iayayxig)  und  wird  lange*  nachher  noch 
als  Parteiprogramm  festgehalten. 

Die  Ap.  Geseh.  15,  23  ffr^cnthäit  den  Text  eines  Schreibens,  wodurch 
die  Ansicht  der  jerus.  Apostel  den  Gemeinden  der  Heidenehnsten  officicU 
mitgetheilt  wiocL  Von  diesem  Texte  mag  man  denke«  wie  von  den  eben- 
.  daselbst  eingerückten  Reden  (§.  50),  sonat  wäre  das  Schreiben  allerdings 
da«  älteste  auf  ins  gekomiEeiie  Stück  der  cluiaiUchen  Litecator.  Die 
Existeni  des  Beschlusses  überhaupt  zu  bezweifeln  (Baur,  Paulus.  192  ff.) 
mit  andern  Worteu  die  obige  üebereinkunft  als  das  £rzeugmss  eiver  jun- 
gem Entwickluugsperi^de  zu  betrachten  ist '  die  natürliclie  Couseqiienz 
einer  Ansicht,  welohe  die  eiu^eluen  Tendenzen  iu>  der  Urkirchjo  nor  als 
auccessiva,  nicht  ala  gleicjizeitige  begreifen  zu  können  vorgibt  «nd  des- 
wegen die  Entslehungszeit  der  apost.  Literatur  so  über  die  Massen  aus- 
dehnt. 

Dass  Paulus  den  apostolischen  Beschluss  .selbst  in  den.  Gemeinden  ver- 
breitet habe  (Act.  16,  4)  kann  nur  so  verstanden  werden,  dass  er,  w^o  es 
nOtfaig  war,  sieh  eben  damit  deckte.  Jeder  positive  Gebrauch  desselben 
von  seiner  Seite  ist  undenkbar.  In  deir  Praxis  kömmt  1  Cor.  8  ff.  bes. 
^,  SO  ff.  Tlom.  14  f.  mi  dasselbe  hinaas,  und  dass  Timotheus  beschnitten 
•    wurde  wird  wohl  nicht  erftmden  sein. 

So  klar  die  gegenseitige  Stellung  und  Polemik  des  Paulus  und  der  Ju- 
dmsten  uns  überall  entgegentritt,  so  schwer  wird  es  die  Stellung  derer 
zu  verfolgen  und  zu  erkennen,  welche  Gal.  2  dem  erstem  die  Hände  ge- 
reicht, nirgends  aber,  am  wenigsteA'  Act.  21  gegen  die  letzteren  Partei  ge- 
nommen haben.  Ueber  Petrus  s.  §.  55.  Jacobns  scheint  den  conservati- 
ven  Grundsätzen  nichts  vergeben  zu  haben.  Die  Trennung  des  BaEmabas 
von  Paulus  (Act.  15,  3(7)  hiemit  in  Verbindung  zu  biingen  liegt  kein  zu- 
reicliender  Grand  vor.     Aber  jedenfalls  wai*  das  Verhältniss   des  letztem 

'  zu  den  Häuptern  der  Gemeinde  von  Jerasalem  kein  ganz  kh^res  (Gal.  2, 
6.  12.     1  Cor.  1,  12.    vgl.  4,  6  auch  Act.  21,  26  f.  .2  Cor.  11,  5).wie- 

■    wohl  von  ilun  immer  mit  Zartheit  behandeltes. 


Unterdessen  hatte  Pauhts,  des  seinigen  desto  sicherer,  uni 
befrenndetor  2ki8t3mmung  in  seinem  Hauptqiiftrtiefe  za'^AntiochieB 
gewiss,  seine  ThäUgiceH  nach  einem  viel  grössern  MasssUibc 
noeh  zur  NMirung  des  Reiches  angestrengt  Ueber  die  Grauen 
Asiens  iiinans  brachte  er  zuerst ,  soweit  wenigstens  «averlässige 
Kachrichten  reichen,  das  Evangelium  in  einen  Welttheil,  welcher 
einst  dessen  zweite  Heimat  werden  sollte*   Unterstfitzt  vov  immer 
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BmMr^hem  CiehiliMi  at»  »einer  eignen  Schule,    die  er  mil 

ttgjiBOm  G«isie  und  seinem  Eifer  erfällt  l^atte,   drang  er  bis  tief 

las  Herz  des  dgentlichen  Griechenlands  und  hinterliess  an  vielen 

OKlen,  die  er  berührt  hatte,  kleine  Kreise  von  erweckten  Freun« 

de»,  an  deren  frischem  Glaubensfener  sich  bald  mehrere  erwär« 

men  kontilen.     Zunächst  wandte  auch  er  sich  an  die  in  den 

Synagogen  versammelten  oder   ihm  sopst   zugänglidien  Juden, 

aber  in  der  That  fand  er  immer  ein  gendgteres  Ohr  bei  den 

IMden ,   und  diese  bildeten   wohl  überhaupt  ,von  Anfang  an  in 

seinen   Geaneiaden  die  MehnalU.    Ihre  Gegenwart  diente  noch 

mehr  dam  die  Juden  gegen  das  ganze  Werk  einzunehmen ,    so 

sehr  sich  der  Apostel  auch  Mühe  gab  durch  eigne  strengjüdische 

Pflichterfüllung   und    durch    milde  Nachsicht    gegen  Vorurtheile 

und  Gewissensschwächen  jene  Abneigung  zu  überwinden. 

Unter  den  Freunden  und  Schülcni  Pauli  zählen  wir  als  die.  bekanntem 
aoch  spätere  zusammenfassend  auf:  Timotbeus  von  Lystra  (Act.  16,  l 
a.  ö.))  Archippas  und  Epaphroditus  vonCoLossen  (Col.  l,  7.  4,  17.  Philem.2), 
Tychicns  und  Tropbimus  von  Epbesus  oder  aus  der  Umgeg^end  CAct.  20,  4. 
Cul.  4,  7.  Epb.  6,  21  u.  o.),  Aquila  aus  Pontus  in  Korinth  uud  Epbesus 
(AcU  18.  1  Cor.  10,  19.),  Aristarchus  aus  Thessalonike  (Act.  27.  Phitem. 
2^) ,  Benielnii»  (Col.  4 ,  14.  2  Tim.  4,  14.),  Artemidoius  uud  Zenodorus 
(TtU  3,  12  f.),  EmsIus  (von  Koriutb?  Act.  19,  22.  vgl.  Rom.  16,  23. 
2  Tim.  4»  20.},  Andronicus  und  Juuianus  (zu  Epbesus?  Rom.  16,  7.), 
Crescens  (2 Tim.  4,  10.)  u.  a.  m.  vgl.  auch  §.57.  Ch.W.ßosius^  de 
Am^ronicB  et  JtnUa,  LA1A2,  J.A.Dietelmair^  deArcMppo.  Aitd. 
1751.    J.  B.  Btrohbaeh,  de  ^aphra  Celoisen^i.    L.  1710. 

Hieber  gebort  auch  die  Erwähming  von  dem  festen  und  reiflich  erwoge- 
nen EHtschlusse  PauK  seinen  eigoen  unabhingigen  Wirkungskreis  zu  haben 
ftöm.  15,  jaO.    2  Cor..  10,  16.    Gal.  2,  6  f. 

Ueber  sein  VereabreB  als  Missionar  vgl.  Act.  13,  5.  14  f.  46.  14,  1. 
16,  13  f.  17,  2.  10.  18,  4  ff.  u.  s.  w.  *lovia(m  nQtijo¥  xtd  'iBlltivi. 
Rom.  1,  16:    2,  -Ol  f.  vgl.  1  Cor.  1,  22.    Gal.  3,  28. 

Ueber  ApcUonius  von  Alexandrien  und  sein  bes.  Verhältniss  zu  Paulus 
(Act.  18,  24  ff.  l  Cor.  1,  12.  3,  4  f.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13.)  s.  §. 
98.  IS^  n.  die  Ausleger  zu  obigen  Stellen  femer:  Lor.  Müller^  de 
e^quettiki  ApoUtmU,  ScM.  1717.  J.J.Pfizer^  de  Apollo  doctore 
«Me.(IAe»<i<*c». II. 691.).  J.F.Hoffmann,  de Apollone in Scrifh- 
HtrU  poientL  NumS.  1741.  Bttk,Adm,  Hopf,  deApolUne  pseudo- 
doctore.  Bag.nSi,  J.Ph^Beyckert,  vindiciae Apollonis.  Ar jf.  1784« 


Je  Ueiner  die  Kreise  waren ,  in  deren  Mitte  Paulus  sicli  und 
andre  zugleich  zu  erbauen  hatte,  desto  vertrauter  wurde  das 
VefhUliilss  zwisehen  ihm  und  den  übrigen  Theilnehmem.  Es 
erscheint  hier  nirgends  jenes  massenhafte  Taufen  vieler  auf 
eine  nicht  einmal  recht  verstandne  Hoffnung  hin,  sondern  es 
war  mehr  die  Erziehung  weniger,  die  bisher  aUem  hohem  reli- 
giösQo  Itoterrid^  .üb^iitupt  fremd  gewesen  waren,   und  unter 
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denen  eben  darum  auch  ein:  lebendigerer  Austausch  der  Gedan- 
ken und  Gefühle,  ein  klareres  Auffassen  der  individurtleu  Bedarf- 
nisse möglich  wupde.  Ob  er  kurz  oder  lang  an  jedom  Orte 
verweilte,  immer  Hess  er  scheidend  mit  seinem  Segen  auch  sen 
Herz  zurück  und  suchte  auf  alle  Wege  durch  eigne  erneuerte 
Besuche,  durch  Erkundigungen  von  Freunden  eingezogeu,  oder 
wie  •  er  sonst  konnte ,  die  nähere  Verbindung  zu  erhalten  und 
aufeufirischen  und  seinen  ehemaligen  Zuhörern  in  allen  Wechsel- 
fällen ihres  Innern  und  äussern  Lebens  Ermahnung,  Aufmante- 
rung  und  Trost  zukommen  zu  lassen*  Dieses  ihm  zum  Bedfirf- 
niss  gewordne  apostolische  Verhfiltniss  führte  ihn  zuletzt  ta  sei- 
ner Correspondenz. 

Das  Verhältniss  Pauli  zn  seinen  Gemeinden  spiegelt  sich  am  sehonstea 
ab  in  Stellen  wie  1  Cor.  4,  15.  2  Cor.  6,  11  ff.  6«1.  4,  12  ff.  «ad  vie- 
len andern ,  in  hundert  kleinen  Zögen  der  GrAsse  zu  Anfang  und  Ende 
und  Oberhaupt  eben  in  dem  Hervortreten  individueller  Beziehungen. 


70. 

Eine  so  feste  und  ununterbix)chene  Verbindung  zwischen 
Paulus  und  seinen  Gemeinden  war  um  so  nothwendiger,  als  bald 
die  friedliche  Entwicklung  der  letztem  nicht  mehr  blos  duich 
äussere  Anfeindung  aufgehalten  sondern  selbst  durch  innem 
Zwfespalt  gestört  wurde.  Je  klarer  iiemlich  die  Folgen  jener 
freiem  Grundsätze  hervortraten,  welchen  man  in  der  ersten  Ueber- 
raschung  einen  so  grossen  Spielraum  gestattet  hatte,  desto  we- 
niger begnügten  sich  die  strengen  Judenchristen  mit  einem  müs- 
sigen  Proteste  gegen  die  zwar  nur  Indirecte  aber  sichere  Ver- 
nichtung der  väterlichen  Satzungen  und  Vorrechte;  sie  griflen 
Ihätig  und  hemmend  in  das  sie  erschreckende  Werk  ein  und 
suchten  durch  die  gleichen  Mittel,  Mission  und  Predigt,  eine 
Reaction  zu  bewirken.  Die  andem  Apostel  unterstüzten  aller- 
dings dieses  Beginnen  nicht,  aber  sie  hatten  sich  auch  meht 
frei  und  unumwunden  der  pauflnischen  Bewegung  angeschlossen, 
und  so  .waren  sie  bald  auf  ihrem  unhaltbaren  vermittelnden 
Standpuncte  ohne  Einfluss  und  mussten  es  geschehn  lassen,  dass 
die  altgläubigen  Eiferer  sich  mit  ihren  geehrten  Namen  deckten. 

Die  Gegner  Pauli  als  Partei  ^Tacobi  (Gal.  2,  12.)  und  Petri  (1  Cor.  1,  12.) 
ja  Christi,  d.  h.  den  uubeschuittenen  Heidenchristen  den  Antheil  au  dem 
Heile  und  ihren  Predigern  die  apostolische  Dignitfit  absprechend  (ebend. 
u.  2  Cor.  10,  7.).   vgl.  §.  98. 

Die  persÖBÜohe  Praxis  Pauli  (1  Cor.  9,  20)  konnte  allerdings  die  auf  jfi- 
disohem  Standpunkte  stehenden  nicht  fiber  seine  Lehre  <  Rdnu  7,1  —  ^ 
3,  20  ff.  Cap.  4.  Gal,  3,  11  u.  s.  w.),  die  zum  mindesten  sum  ludilfe- 
rentismus  fährte  (Rom.  14,  1  ff.  1  Cor.  0,  12.  Cap.  8  ff.),  beruhigen. 
Daher  die  leideilschanUche  Polemik  von  ihrer  und  eine  eben  so  energi- 
sche von  seiner  Seite  (Gahrterbrief,  2  Cor.  10— 18«    PUl.  8,  Sf*  n.8.w.); 
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Se  Nolhwendigkeit  sich  den  aposiotlscheu  Charakter  zu  virnUcireo  ( 1  Cor. 
ft,  1.  2  Cor.  11.  Gal.  1.  Eph.  3,  7.  1  Thess.  2,  4  a.  s.  w.),  den 
der  Gegner  sa  bestreiten  (2  Cor.  11,  IS  f.  Gal.  t,  7.),  weleke  mh  Em- 
^ehhingseebreiben  ( 2  Cor.  3, .  1 )  in  seiae  Gemeinden  kamen ,  die  aadenf 
Apostel  allein  gelten  lassen  wollten  (2  Cor.  U,  5.  Gal.  2,  6  f.)  und  das 
renständige  Judentbum  wieder  einfährien  (Gal.  2,  3.  4,  10.  21.  5,  2  ff. 
Phil.  3,  2.     Rom.  14,  1  ff.).    Einzelnes  weiter  unten. 


71. 

Dazu  kam  elo  nicht  minder  gefährlicher  Gegner  des  Evan- 
geliums, in  dem  religiösen  Aberglauben,  der  seine  Quelle  in 
der  GleicbgfilUgkeit  gegen  die  Volksreligionen  halle,  seine  Nah- 
rung aber  in  der  gerade  damals  und  unabhängig  vom  Christen- 
tbume  vor  sich  gehendea  Vermischung  aller  abend-  und  mor- 
genländischen Ideen  und  Formen.  DSn  Hauplherd  desselben 
bildeten  die  mit  dem  Orient  in  engerer  Verbindung  stehenden 
griechischen  Städte  Kleinasiens.  Bei  der  günstigen  Stimmung 
der  Gemüther,  die  Iheils  aus  unbefriedigtem  religiösen  Bedürf- 
nisse theils  aus  Uebei-spannung  der  Phantasie  theils  auch  aus 
blasirier  innerer  Leerheit  nach  allem  haschten,  was  ihre  Zweifel 
ZQ  lösen  oder  ihre  Sinne  zu  reizen  versprach,  fanden  sich  auch 
l-eule  genug,  besonders  demoralisirtes  Judengesindel,  welche 
durch  beträgliche  Künste  und  Vorspiegelung  philosophischen 
Geheimwissens  oder  magischer  Kräfte  sicn  die  Leichtgläubigkeit 
zu  Nutze  zu  machen  wussten.  Je  mehr  die  christliche  Religion 
UBler  den  Hanäen  ihrer  geistvollem  Prediger  sich  in  die  hohem 
BegioneB  des  Denkens  eriiob,  desto  mehr  -lief  sie  Gefahr  von 
ob^rflädilichen  Beobachtern  mit  jener  mysteriösen  Gnosis  ver- 
wechselt, von  abenteuernden  Goeten  missbraucht  zu  werden. 

Jndtsdie  Tenfelsbanner  kommen  schon  in  der  evang.  (leschiciite  vor 
Matth.  12,  27  nnd  swar  bereits  mit  magischer  Anwendung  des  Namens 
Jesu  Lac.  0,  40.  Später  stossen  sie  fiherall  in  der  beschriebenen  Weise 
mit  dea  Aposteln  snsammen  als  /UftVe*  Act.  8,  9.  13,  0.  y6iijes  *Z  Tim. 
^  .13.  i^gncrui  Act  lO^  13  mit  ^auberbücheni  v.  19.  ftai^fttg  mit  dem 
«vfV/uar  nv^mwog  10,  16.  meisst  Juden  oder  doch  Morgenländer  selbst 
mit  affectirten  arabischen  Titeln  (13,  8.)  und  zwar  bald  als  Gegner  der 
etaog.  Predllgt  ba)d  dieselbe  zu  ihren  Zweckt  missbrauchend.  Es  will 
Qos  bedftoken,  dass  manches  Ton  dem,  was  die  Polemik  der  Pastoralbriere 
ragt,  mit  Unrecht  als  eine  philosophische  Gnosis  betrachtet  wird  nnd  viel- 
mehr in  die  gemeine  Sphäre  ipner  betrüglichen  Geheimitisskrämerei  ge- 
hört. Wenigstens  ist  das  neugierige  WeibsTolk  2  Tim.  3,  0.  zumal  in  der 
dort  geschilderten  moralischen  Verfassung  das  natdrtiche  Publicum  fftr 
deriei  Gaukelei. 

Den  besten  Commentar  zu  diesen  Andeutungen  gibt  der  bekannte  Ro- 
naii  des  Apmigjus,  vgl.  Bi.  TiedemanUj  de  ariium  mm^icarum 
9n§ine.  1787.  Eus.  Salaerte^des  Seienceä  oeculUs  P.  1829.  21. 
8.   a  OrS.  BTsij  n0ur§i€.    Ateins  1820.  «ie. 
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Uebrig^s  würde  maa  woläl  zu  weit  gehn,  wenn  jnan  di< 
Möglieb keit  In  Abrede  steflen  wollte,  d«ss*  schon  im  apost^^scheo 
Zeltalter  die  religiöse  Speculation  in  enisterer  Welse  auch  in  dei 
Sphäre  der  heidnischen  Schule  gepflegt  worden  sei.  Es  liegen 
uns  zwar  aus  jener  Zeit  keine  fertigen  Systeme  vor,  welche  unsre 
Muthmassung  zur  unmittelbaren  Gewissheit  erheben  müssten: 
aber  es  fehlt  doch  nicht  an  Spuren,  dass  einzelne  besonders  acl 
den  Orten,  wo  die  Mischung  der  Völker  in  grösserm  Masse  auch 
den  Austausch  der  Ide;,en  herbei^rte,  auf  dem  Grunde  der.  my- 
stischen und  theosophischen  Principien,  welche  die  ältere  grie- 
chische Philosophie  wie  unbewusst  in  ihrem  Schoosse  barg,  forl- 
bauten ,  oder  besser  dass  die  Bemhrung  mit  den  überall  eindrin- 
genden morgenländischen ,  monotheistischen  oder  pantheisUschen 
Vorstellungen  jene  schlummernden  Keime  zur  atlmähligen  Ent- 
wicklung brachte.  Schon  der  Jümstand,  dass  der  unter  dem 
nächstfolgenden  Geschlechte  so  üppig  emperwuchernde  Gnosti- 
clsmus  seiner  bekannten  Geschidhte  tiach  auf  keinen  einzelnen 
Ort  oder  Namen  seinen  Ursprung  zurückfuhrt,  ist  ein  sicherer 
Beweiss  dass  er  auch  nicht  erst  dann  entstanden  ist,  nicht  als 
die  Schöpfung  eines  Individuums  eines  Jahrzehnts  einer  Provinz 
betrachtet  werden  darf,  sondern  als  die  natürliche  Frucht  eines 
stillfortriickenden  und  nothwendigen  Umschwungs  des  Zeitgeistes. 

Vgl.  ausser  deu  allgemeinen  Werken  über  die  Geschichte  der  Kirche 
und  des  Gnosticismus  (Neauder,  Lewald,  Matter  u.  a.)  die  Gommentare  zq 
d.  £pp.  an  die  Col.  Tim.  Tit.  und  die  erste  Ep.  Job.  ferner  C.  Ch,  Titt- 
mann^  de  vestiaiis  gnoMcorum  in  N.  T.  ftuHra  quae$Ui9  177S. 
Ed.  8  eher  er,  de  gnoHieie^  gui  in  N,  T,impu0Hmri  dicmnimr.  Arg. 
1841.  J.  Hildebran^^  pkUoeophiae  gn^eUeae  origities  B,  1930. 
J.  Ä.  Möklery  über  den  Urspiiing; des  Gnosticismus.    Tüb.  1831. 

Die  neue  Kritik  hat  das  Vorkommen  gnostischer  Ideen  in  nentest.  Schrif- 
ten scharf  betont  und  daraus  ein  Hauptargument  gegen  der«n  Aechtbdt  ab- 
geleitet. Auf  das  einzelne  (Eraanationi-  und  Aeoneiüehre  in  Col.  2,  18^ 
1  Tim.  1,  4.-  Tit.  3>  9.  Verwerfung  der  £he  1  Tim.  4,  a.  Doketisnitis 
1  Job.  4,  2.  2  Joh.  7.  Lengnung  der  Auferstehuag  desiiCfbee  2  Tim. 
2,  18)  werden  wir  am  geeigneten  Oite  zur&ckkonmien.  Im  allgemeinen 
geht  aber  aus  dieser  Polemik  hervor,  dass  die  Vf.  dieser  Episteln  nirgends 
die  bekämpften  IiTthfimer  auf  ihren  Grund ,  auf  eine  philos.  Theorie  lu- 
rnckfuhr^,  wie  dies  in  der  Mitte  des  2ten  Jhh.  bei  der  entwickelten  und 
allgemein  Verbreiteten.  Gnosis  natürlich  und  leicht  gewesen  .wäre.  Sie 
kennen  sporadische  Symptome  und  fassen  sie  eben  als  Gegensätse  lur 
Wahrheit  nicht  in  ihrem  Zusammenhange  oder  ihrer  Eigenthümlichkett  wU 
wodurch  denn  auch  anf  derselben  Seite  i)inge  besprochen  werden,  die  mit 
einander  nichts  gemein  hatten ,  nicht  nothwendig  integrirende  Tbeile  eines 
fertigen  Systems  waren. 

Die  seit  Irenaeus  verbreitete  Ansicht,  dass  Simon  der  Magier  dei  Urheber 
des  Gnosticismus  gewesen,  ist  übrigens  nicht  einmal  eine  Hypothese  sondern 
eine  Fabel.  Aeltere  Verhandlungen,  meist  tfiit  allzu  oonorettfn  Resnltateii: 
Pt,  Qrepiüt,  de  ^Hiie  /Utereeiotogorum  (EwercUt.  p.  341  f.)  t%o. 
Mttiff^  de  haereeiarekie  aevi  mpoeU  L,  16f0.  ^.  detseft  kM.  «ecNÜ 
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A|K2Sd  9s.  Vitringa^  o6m.  p.  966.  J.  Di*  Winkl^r^  kifpümnem. 
1^  MI  if.  dessen  bibl.  Nebens^tuiiden  Tb.  II.  J.  F.  Orumerj  de  fal- 
jä§  ^gpp,  eccl.  ap._  Cob.  1740. 

^  Ileberhanpt :  Thiersck^  bist.  Standpunkt  der  Kritik  S.  231  ff. 

78. 

I  Die»  waren  die  VerbälUusse,  unter  weldien  Paulus  das  Mit- 
d  des  schrüUicben  Verkehrs  ei^iff  um  das  von  ihm  so  glück- 
Wk  begonnene  Werk  zu  stützen  und  zu  iorderu.  Man  darf  woJbl 
pannthen,  dass  er  eine  grosse  Anzahl  Briefe  gesduieben,  wenn 
fett  bedenkt ,  dass  es  ihm  nie  an  Gelegenheit,  Stoff  oder  gutem 
Rlea  gefehlt  hat.  Gewiss  ist,  dass  wir  nicht  mehr  alle  dieje- 
p||ea  besitzen,  welche  er  wirklich  verfasste»  und  sehr  wahrschein- 
Ui  sind  die  vorfaandnen  nicht  die  ältesten.  Jedenfalls  sind  diese 
bfeztem  ungeachtet  ihres  mehr  zufölligen  Ursprungs  kostbare 
hkmideB  des  apostolischen  UntearrkhliB  und  nftckst  den  Aussprür 
Ifcen  Jesu ,  welche  die  Evangelienbücher  aufbewahrt  haben ,  der 
ticüittgste  Theil  unsrer  heOigen  Sammlung.  Auch  sind  dieselben, 
ier  Mehrheit  nach,  die  einzigen  neuiestamentlichen  Schriften 
gegen  deren  Aeehtheit  sich  noch  kein  ernstlicher  Zweifel  erho- 
ben hat. 

Möglichkeit,  Wabrscbeinlicbkeit  und  Gewisslieit  des  Verlustes  paulini- 
•eher  Sends^ßkreiben.  Sehon  die  ältesten  die  wir  haben  belieben  sich 
(woCem  sie  nicht  selbst  ffir  unacbt  gehalten  werden)  auf  längere  scbrift- 
itetterisclie  Gewohnheiten  2Thess.  (2,  2?)  3,  17.  Bestimmt  fehlt  ein  fru- 
bcrer  Brief  an  die  Korinther  1  Cor.  5,9.  Ob  einer  an  die  Rolosser 
(Col.  4y  10)  mnss  dabin  gesteü  bleiben.  Ahdre  vemeintllehe  Sporen  s. 
f.  100.  lld.  133.  Eph.  a,  3.  Gel.  4,  16.  Besonders  aber  SteHen  wie 
1  Cor,  16,  3.  ^;Cor.  11,  28,  welche  theiis  das  Briefschreiben  als  etwas 
dem  Apostel  geläufiges,  theiis  die  Veranlassung  dazu  als  taglich  nahelie- 
gend beseidinen. 

Dabei  darf  nicht  fibersehn  werden,  dass  P.  wohl  eben  so  viele  Briefe 
empfangen  haben  wird,  als  er  geschrieben  haben  mag.  Es  lässt  sich  diess 
^A%  nur  Im  Allgtemeinen  aus  SteHen  wie  die  zuletzt  dtirte  abnehmen, 
i—itni  (kgi  mek  fftr  einzeine  wetoigslens  mit  bistorisdier  Gewissbeit 
▼or:  1  Cor.  (16,  17)  7,  1.  vgl.  8,  1.     PhU.  4,  10  fif. 

Die  Aeehtheit  der  vorhandnen  nniss  naeh  d«n  gegenw&rtigen  Stande 
der  Kritik  im  einzelnen  untersucht  werden.  Früher  konnte  das  im  gros- 
se«! und  ganten  nnteniommcn  werden:  W,  Palepj  horae  panUnme: 
Bewei»  der  G^anbwfirdig;keit  der  Geschichte  und  der  Echtheit  der  Schriften 
des  Ap.  P.  tM9  ihren  wechselseitigen  Beziehungen  auf  einander.  Aus  dem 
eagttscben  von   H.  Fh.  Cr4,  Henke.    Heimst.  1797. 

Simmtliche  ScKriflen  des  Paulus,  welche  auf  uns  gekommen 
sind,  haben  nicht  nur  die  epistolische  Form,  sondern  es  sind 
wirkliche  an  b^stiaunte  und  besondere  I>eser  gerichtete  Send- 
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schreiben.  Man  kdnnte  sie  mit  dem  allgeneinen  "Namen  Fasto 
ral-  oder  Hirtenbriefe  bezeichnen,  in  sofern  der  Apostel  skd 
darin  vorzüglich  mit  dem  religiösen  und  l^irchlichen  Zustande 
der  Gemeinden  beschäftig,  an  die  er  sctireibt,  und  in  welchei 
er  firOher  das  Amt  eines  Seelenhirten  und  geistlichen  Führen 
verwaltet  hatte  und  fortwährend  verwalten  wollte.  Es  sind  übri 
gens  theils  Umlaufschreiben  an  alle  Gemeinden  einer  Provloj 
theils  Briefe  an  einzelne  Gemeinden  theils  Privatschrdben  ai 
Freunde.  Eine  einzige  fKeser  Episteln  ist  in  strengerm  Sinne  « 
einem  rein  didaktischen  Zwecke  geschrieben  jedoch  ohne  loeal^ 
und  persönliche  Beziehungen  auszuscbliessen. 

Und  hieriu  liegt  der  walire  Unterschied  der  paiilioiscljen  und  der  söge 
genannten  katholischen  Sendschreiben,  abgesehu  von  sonstiger  theologische] 
und  geistiger  EigenthOmlichkeit.  Die  Rrkenntniss  dieses  lüetfrisöbea  Cfaa 
rakters  ist  um  so  wichtiger ,  als  derselbe  einen  wesentlichen  £iii0tias  aui 
die  Anordnung  und  Gestaltung  des  Lehrgehalts  äusserte. 

Auch  iftt  bei  Paulas  oft  vad  diesen  als  wirklichen  iTiUFfiaiff  d.  b.  an 
eine  Örtliche  Bestimmung  geschickten  Sendschreiben  di«  Rede  (Rom.  16,  23. 

1  Cor.   5,    9.    2  Cer.  7,  8.     10,   9  ff.     Col.  4,  16.     1   Thess.  5,  27. 

2  Thess.  2 ,  15  U.  s.  w.),  wfihrend  der  Ausdruck  in  den  Schriflen  der  an- 
dern Apostel  gar  nicht  vorkömmt, 

76. 

So  wie  da»  ganze  innere  Leben  des  Paulus  von  Einer  Idee 
beherrscht  war  und  diese  in  unendlich  manchfaltiger  Anwendung 
auf  alle  Verhältnisse  einwirken  Hess ,  so  tragen  auch  seine  ßiefe, 
neben  dem  bewunderungswürdigen  Reichihum  an  Gedanken 
und  Wendungen  mehr  oder  weniger  einerlei  Gepr&ge  in  Hinsicht 
auf  Methode  und  Sachordnung.  Sie  beginnen  mit  Grussformeb 
an  die  Leser  und  Danksagungen  gegen  Gott  für  das  bisher  da 
und  dort  für  das  Reich  Christi  geschehene,  welche  als  VariaüoneQ 
eines  und  desselbeo  Thema  erscheinen,  theilen  sich  fast  immer 
in  einen  dogmatischen  oder  theoretischen  und  in  einen  morali- 
schen oder  praktischen  Ab^chtkitt  und  schliessen  mit  Privalan- 
gelegenheiten  "Nachrichten  Aufträgen  Empfehlungen  persönli- 
chen Grüssen  und  Segenswünschen. 

Den  geschilderten  Charakter  tragen  am  meisten  au  sich  die  BB.  an  die 
Rdmer  Galater  Epheser  Colosser;  wälirend  im  zweiten  'Corinth.erbrief  io 
dem  ersten  an  die  Thessalonier  und  dem  au  die  Philipper  der  lehreude 
Ton  zurücktritt  und  die  indivi({uelleu  Verhältiiisse  vorherrschen«  bie  Fonn 
des  ersten  an  die  Rorinther  ist  durch  die  Veranlassung  anders  geworden. 
Doch  sind  überall  die  obeu  angegebeuen  Eigenthümlichkeiten  (eben  w 
constant  im  Ideengang  und  Fachiirerk  als  wechselnd  im  Ausdnick  u.  in 
der  specieUen  Anwendung)  wieder  zu  erkennen.  Die  Aehulichkeit  yetrith 
nirgends  eine  Nachahmung,  was  bei  der  Untersuchung^  der  Echtheit  wohl  fo 
beachten  ist.  Auch  kann  hier  bereits  bemerkt  werden,  dass  die  verueinende 
Kritik  ihre  Behauptungen  dadurch  unwahrscheinlicher  gemacht  h«t  (fieU. 
.  cousequenter  Weise  machen  musste),  dass  sie  beim  Fortsohritt  ihrer  wm- 
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fri  «litfh  A«  Zfüii  der  VeiCuMr  vermehrt«  iiftd  so  eiae  finse  Reibe  von 
?M«d«HPsiyas  slAluirte ,  die  niebt  nur  mit  dem  echteu  eondera  Jeder  wie- 
der Hüt  den  andern  in   ein  schwer  su  verstehendes  Verhiltniss  gehrtofal 
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Mehr  noch  hl  der  Stil  aller  dieser  Briefe  der  treue  AMnick 
der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Der  Mangel  an  classiscber 
Correetbeit  und  rhetofischer  Rundung  wird  mehr  als  ersetzt  durch 
den  ReichthtUn  der  Sprache  und  die  Fülle  des  Ausdrutks.  Die 
QedrttjDgenhett  der  Construciion  verlangt  lucht  ein  Lesen  sondern 
einSiud^UB.  Abgetnpochne  Sätze,  Ellipsen,  Parenthesen,  Sprünge 
in  der  Argumentation,  Allegorien,  rednerische  Figuren  drücken 
auf  unnachahmliche  Weise  alle  Sümmiingen  eines  regen  und 
gehildeten  Geistes  alle  Affecte  eines  reichen  und  tiefen  (^müthes 
ans  und  verrathen  überall  eine  zugleich  kühne  und  doch  für  den 
Gedanken  zu  langsame  Feder.  Antithesen,  Steigerungen,  Aus- 
rufimgen,  Fragen  erhalten  die  Aufmerksamkeit  gespannt,  und 
rührende  Ergiessungen  gewinnen  das  Herz  des  I^sers. 

Nicht  in  ühersehn  ist,  dassPanlns  es  liauptsichiieh  war,  der.  der  helle- 
nistischen Sprache  ihr  besonderes  christliches  Gepräge  aufgedrückt  und 
dadurch  die  spfitere  Kircheusprache  gebildet  bat  Die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  er  dabei  au  ringen  hatte  bei  der  Armuth  des  religiösen  Spracii- 
maierials»  lassen  sich  am  leichtesten  aus  der  Prignanz-  der  Bedeutung 
iMer  einaelner  Ausdrücke  abnehmen,  s.  B.  ntat^^  X^Q*^»  XQ^^^^p  etoe* 
i^fuiy,  9i»gfia,  iy^  äv^trUa^  Myaro^j  C^^ig,  ca(^,  ny^v^ti  nebst  ihren 
Verwandten  u.  a.  m. 

Von  rein  rhetorischem  Gesichtspuncte  aus  beurtheilt  stehn  die  Briefe  an 
die  Koriuther  oben  au,  ihnen  folgen  Römer  und  Galater.  Sollte  diese 
Thatsache  nicht  viel  zn  schwer  in  die  Wagschale  der  Kritik  gefallen  sein  ? 

Für  die  rhetorische  Lebhaftigkeit  vgl.  die  Enumerationen :  1  Cor.  13,  4  ff. 
2  Gor.  6,  4ir.  tl,  22  ff.  Rom.  1,  20  f.  2  Tim.  3,  1.  die  Gegensfitze: 
2  Cor.  4,  7f.  6,  2i.  die  Gmdationen:  1  Cor.  13,  1  f.  2  Cor.  7,  U. 
die  Fragereihen:  Rom.  8,  31  f.  ICor.  9,  1  ff.  Gal.  3,  1  ff.  die  Ironien : 
1  Gor.  4,  81  1&  2 Cor.  11,  1^  .  .  .  die  HänIUug  der  Synonyme:  2 Cor. 
%  14  ff.     Rom.  2,  17  ff.    Oxymora:  2  Cor.  2,  2.    8,  2.     12,  10. 

Für  den  orientalischen  Phantasiereichlhum  zeugen  die  zahlreichen  Bilder 
and  Metaffem  entlehnt  aus  der  lebendigen  und  leblosen  Natur,  aus  dem 
öSentlicfaen  und  hünslichen  Leben,  aus  religiösen  und  bfirgeriichen  Ver- 
kfitnissen ,  welche  dann  so  leicht  zu  Iflngem  Allegorien  sich  ausßplnn«n : 
z.  B.  Rom.  ?,  25  ff.  0,  20  f.  II,  17  f.  12,  1.  4.  1  Cor.  3,  2.  6.  Off. 
5,  5  f.  9,  7  ff.  24  f.  12,  12  ff.  14,  7.  15,  36  f.  2Cor.  3,  2  v.  13f. 
5,  1  L  10,  4  C  PbiL  3,  12.  Eph.  2,  19  4,  14  ff.  6,  10  ffl  1  Thess. 
5,  5  ff:    Col.  2,  14. 

Mr  den  liaagel  an  leichtw  Handhabung  der  Beweisführung  und  an 
Kittlieitder  logisehen  Dedaotion,  was  indessen  groesentheUs  auf  Rechnung 
der  spimeUielieu  Schwierigkeiten  gesetzt  werden  mag  s.  Rom.  3,  1  ff. 
4,  Ift    5,  12ff.    7,  Iff.     10,  5f.     l€or.  12|  1  ff.    2Cor.  6,  il£  u.s.w. 
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DU  ÜebeiMoDg  niH Firentbesen  Rdm. U  1  ff.  ICot-fi,  St  (MI«  OL 
£ph.  1,  dff.     16ff.    2,  Ifl:    8,  Iff.     ITiin.  1,  3E  TU.  1,  Iff.  abetkanpi 

Adam.  Rechenber§y  de  stylö  Pauli  epUtolico.  L,  iai97.  J,G. 
Walchy  de  obscuritate  epp,  P,  falsa  tributa.  Jem.  1732.  C.  L. 
Bauer  ^  logica  pauUna.  Hai.  1774.  Ej- rhetorica  pamUmm.  Hol. 
1782.  3e.  H.  Tph.  Tzschirner,  übst,  ad  Pauli  epp,  scriptoris  In- 
genium  spectanies*  L,  1800  iOpuse.  p,  1  <#. ).  Dar.  SchulXj  de 
interpretaiionis  epp.  pauL  difficuUaie.  L.  807.  Jul,F.  Böttcher, 
de  ptanmamaeia  finiiimUsque  flguris  JP.  frequetäaiis.  Es.  823.  «. 
TA o{ weit  in  den  Studien  1835.  II.  Wilke^  neutesUroeutl.  Rfietorik 
S.  327ff.  469ff. 

Uebrigens  $oU  Paulus  selue  Briefe  dicUi-t  haben  (mit  Ausaahnie  desj. 
an  die  Ual.  6,  11)  Rom.  16,  22,  wozu  vri.  ICor.  16,  21,  Co!.  4,  18. 
2  Tbes».  2,  17.  Indessen  sagen  diese  Stellen  es  nieht  ausdrücMtoti ,  vad 
die  Amaaneiites  kdnnteu  auch  wohl  ein  eifenhtodlget  Concvpi  4es  Vi 
blos  ins  reine geschriebeu  haben,  s.  J,D.  Oeerbecky  de  seriöis  Pauli, 
Lub,  1759.  u.  überh.  §.351. 


77. 

Es  ist  unmöglich  mit  vollkommner  Sicherheil  die  chronologi- 
scbe  Reihefolge  der  paulinischen  Briefe  zu  bestimmen.  Unsre 
Unwissenh'^it  in  dieser  Hinsicht  eriil&rt  sich  hinlänglich  aus  den 
vielen  Lücken  in  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte ,  welche 
noch  dazu  so  verdeckt  sind,  dass  sie  nothweadig  iinoner  neue 
Hypothesen  .  und  neue  Irrthümer  hervorrufen.  Besonders  wird 
die  Ungewissheit  über  den  wahren  Verlauf  der  letzten  Schicksale 
des  Apostels  und  über  die  Umstände,  welche  seinen  Tod  herbei- 
geführt haben ,  einer  allgemein  genügenden  Losung  dieser  Auf- 
gabe stets  unübersteigliche  Hindemisse  io  den  Weg  legen.  Denn 
was  der  eine  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben  sich  einbilden 
dürfte  bleibt  immer  wieder  nüt  dem  Gesichtspuncle  eines  andern 
unvereinbar.. 

Damm  sollen  «üofa  die. in  den  folgfanden  |f.  angegebenen  Jalurtaklen 
nadi  untrer  Absiebt  keine  abaohite  Geltang  haben  soudeni  blos  darcb  ihr 
gegenseitiges  Verhultniss  zur  Onentirung  des  Lesers  dienen. 

Vgl.  {.58  u.  ausser  den  dort  genannten  Werken:  ff.  Böttger ^  Bei- 
träge zur  Einl.  in  die  pauHu.  Briefe.  Heft  IJI  u.  IV.  Gott.  1837.  JT.  A. 
Schott^  Erorteinmg  wichtiger  chronol.  Punkte  in  der  Lebensgesch.  des 
Ap.  P.  Jen.  1832.  J.  F.  Köhler.  Versuch  über  dir  Abfassungsxeit 
der  epist  Schriften  im  N.  T.  L.  1^.  Schrader^  (§•  ^  Th.  1« 
Uebersichtl.  Zusammenstellung  versc|iiedner  Meinungen  he!  Ctedn^rl.  387. 

Canunentare  Aber  die  säpiaitliciien  paaMaisehen  Briefe  gibt  es  aui  neue- 
rer Zeit  eigeatUch  keine.  Aellere  a4er  soloke ,  die  tagleich  andre  Mkni- 
ten  des  N.  T.  uialkssen,  siehe  ««tea  in  derOesckiclile  ^erBzegose.  8p^ 
oleMefe  in  den  ufiehstHolgaaden  ffb  :    r 
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Bei  dem  genauen  Zusammenhang,  in  welchem. die  einzelnen 
Briefe^  des  Paulus  mit  seinen  äussern  Verhältnissen  und  seiner 
apostolischen  Thätigkeit  stehn,  ist  es  nothwendig,  dass  wir  den 
Bericht  über  diese  letztere  in  die  Erzählung  mit  aufhehmen. 
Nachdem  die  Dinge  in  Jerusalem  wenigstens  in  so  weit  geordnet 
waren,  dass  ihm  freie  Hand  blieb  für  den  Wirkungskreis,  den  er 
sich  selbst  schaffen  wollte,  eilte  er  Hand  an  das  Werk  zu  legen. 
Nach  ^em  flüchtigen  Besuche  bei  den  fj^üher  gestifteten  Ge- 
meinden Kleinasiens  predigte  er  kurze  Zeit  im  Innerp  des  Lan- 
des imd  setzte  bald  nach  Europa  über,  gleich  als  drängte  es 
ihn  die  kleinlichen  Hindernisse,  welche  das  Vorurtheil  und  die 
religiöse  Beschränkth^t  ihm  anderswo  in  den  Weg  gelegt,  so 
weit  als  möglich  hkiter  sich  zu  lassen.  In  Philippen,  in  Thes- 
salonich,  in  BerOa,  unter  Sorgen  und  Gefahr,  sammelte  er  Häuf- 
lein von  Gläubigen.  Die  Verfolgung,  statt  ihn  anzuhalten  oder 
zurückzuschrecken,  trieb  ihn  vorwärts.  So  gerieth  er  nach  Athen, 
difpoürte  da  mit  Judengenossen  und  Philosophen,  von  beiden 
misaverstanden ,  doch  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und  wandte  sich 
zuletzt  für  längere  Zeit  nach  Korinth.  Sylvanus  und  Timotheus 
hatten  ihn  auf  dem  ersten  Theile  der  Fahrt  begleitet  und  kamen 
in  letzterer  Stadt  wieder  zu  ihm. 

ApMtelgeMk.  C.  16.  17.  Jahr  d2.  63.  —  J.  G.  Walth^  aeia  AstOi 
]^U^fp€n§U$  in  ej.  PrimHiis  p,  185  «f.  vgl.  mehrtr«  DiM.  in  4er 
BW.  brmm.  U.  F«  VI.  u.  S^mbb.  Utt,  brem.  IL  J.  E.  J.  Wmiehy 
Dits.  iXr.  279  $s. 

Qf.  OlBarinsy  de  gestU  P.  in  urbe  Athen,  und  J.  L.  Schlot^ 
SiVy  de  Usdem  (beide  in  Iken's  Thes.II).  Altmann ,  mHei.  1.  1V9. 
Wmtek,  d^9.  IIL  211.  Ch.  F.  Boernery  de  dispvt,  JPanii  c. 
JMenrafff  etc.  Jen.  1751.  Crd.  Ikeny  Oratio  P.  Athenis  habita. 
(Bi$s.  1.  468).  JL  ff.  Niemeyer y  Oratio  paulina  Atkpiis  habita. 
Bai,  805.  J.Ad.  Anepach,  de  orat.  P.  Athenis  habUa.  L.B.Bi9. 
r.  W.  I00nf9  in  den  Stadien  1850.   IIL 

T». 

Von  Korinth  aus  sind  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
salonicher  geschrieben,  die  ältesten  unter  den  vorhandnen 
paulinischen  Sendschreiben.  Die  Gemeinde  von  Thessalonich, 
welcher  der  Apostel  wohl  nur  kürzere  Zeit  seinen  Unterricht 
hatte  angedeihen  lassen  können,  war  aus  den  Heiden  gewonnen 
wordeB ,  von  denen  manche  schon  früher  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Juden  für  die  neue  Lehre  vorbereitet  waren.  Ihre  Um- 
tt&ttde  mögen  drückend,  ihre  glückliche  FortbUdung  zweifelhalt 
gewesen  sein,  da  gleich  Im  Beginne,  und  ehe  von  einer  Reife 
der  Erkenntniss  die  Rede  sein  konnte,  Ihre  Freiheit  bedroht  und 
der  Pdbd  gegen  sie  gehetzt  worden  war.  Paulus  selbst  hatte, 
«dnc  Persoa  In  Sicherheit  zu  bringen,  die  Stadt  viel  früher  ver- 
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lassen  müssen ,  als  es  seine  Absicht  gewesen.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  erscheint  es  natürlich,  dass  sein  Herz  die  nächste  sieb 
darbietende  Gelegenheit  ergriff,  sich  der  verwaisten  Gemeinde 
mitzutheilen  und  ihr  mit  Rath  und  Trost  nahe  zu  Weihen.  So 
entstand  der  erste  dieser  Briefe. 

Thessalonich  (9(ircaXoy{x¥i  vorher  Bigfin)  seit  der  Zeit  Alexaaden 
blühende  Handelstadt  am  Thermaischeu:  Busen  des  äg^üschen  Meers,  iu 
der  Römerzeit  Hauptstadt  von  Macedonia  secunda, 

Ueber  die  Elemente  der  Gemeinde  von  Thessalonich  s.  l  Thess.  l,  0. 
2,  14  und  Act.  17,  4,  woselbst  eine  alte  Variante  fftßo/LiiyoDy  xal*KlXtirmr 
hat,  welche*  von  der  Vnlg.  befolgt  und  von  Lachmann  aufgenommen  ist. 

Hinsichtlich  der  Daher  des  Aufenthalts  Pauli  daselbst  scheint  der  Buch- 
stabe in  Act.  17,  2.    vgl.  mit  1  Thess.  2,  9.     Phil.  4,  10  eine  xa  kurze 
.  Frist  zu  nennen,  besonders  wenn  man  auf  die  vom  Götzendienste  bekehr- 
ten, Heiden  Rücksicht  nimmt,  welche  doch  den  Ap.  wohl  nicht  hi  der  Sj- 
.  nagoge  hörten.    Der  Text  der  historischen  Erzählung  scheint   auch   elaer 
Verlängerung  nicht  entgegen  zu  sein. 

Ein  nicht  ganz  klarer  Punkt  ist  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfas- 
sung des  ersten  Briefes  und  die  vorhergehende  Reise  des  Timotheus.  Die 
alte  Unterschrift  anscheinend  gestützt  auf  3,  2  nennt  Athen  und  lässt  den 
Timotheus  von  dort  gleich  nach  Makedonien  zurückreisen.  (So  oaoh  ffltem 
:  griechischen  Exegeten  auch  nochSchruder  1.90,  der  ihn  übrigens  eiyt  58, 
Köhler  gar  erst  60  geschrieben  sein  lasst.  Vgl.  ^cA  nee  Aren  Surfer'« 
Beiträge  S.  105. 

Allein  1,  7  f.  giebt  es  schon  mehrere  erst  seit  der  Bekehrung  der  Thes- 
salonicher  gestiitete  Gemeinden,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  Athen  ailein 
dabei  Achaia  repräsentiren  könne.  Nach  2,  18  muss  längere  Zeit  seit  der 
Abreise  verflossen  sein.  Eine  sofortige  Rückreise  des  Timotheus,  nachdem 
man  kaum  Makedonien  verlassen  hatte ,  und  eine  eben  so  bahKge  zweite 
Reise  desselben  nach^then  ist  unwahrscheinlich.  Paulus  hatte  woM  beim 
Abschied  von  Beroea  seinen  Begleitern  die  Weisung  gegeben,  ehe  sie  ihm 
.nachkämen,  noch  einmal  nach  Thessalonich  zu  gehn,  während  er  aUaa 
nach  Athen  vorausginge,  (Act.  17,  15  ==  1  Thess.  3,  2)  und  ohue  sie 
hier  abzuwarten  ging  er  nach  Rorinth,  wohin  sie  ihm  endlich  Nachrichten 
aus  Makedonien  brachten  (Act.  18,  5  s=  1  Thess.  3,  0). 

Sonst  könnte  man  die  Sache  auch  so  combiniren,  dass  Timotheus  nach 
Athen  gekommen  und  nochmals  nach  Makedonien  geschickt  woiHen  wäre, 
ohne  dass  er  deswegen  unsem  BHef  schon  mitbekommen  hätte.  Aliein 
wosu  so  viele  Reisen?  Dass  Sylvan  und  Timotheus  aus  Makedoniaa  naeli 
Korinth  zu  Paulus  kamen,  könnte  man  auch  aus  2  Cor.  11,  9  herauslesen. 

80. 

Nach  einer  besondern  Veranlassung  dieses  Briefes  xu 
nragen  ist  also  nicht  nothig.  Namentlich  liegt  keine  Spur  vor^ 
weder  von  einer  Anfrage  über  einen  streitigen  Glaubenspunkt 
noch  von  amtlicher  Zurechtweisung  eingetretner  Störungen.  Da- 
her auch  die  Abwesenheit  eines  fiberlegten  Ideengangs,  das  hin- 
gebende Sichgehnlassen  des  Briefstellers.  Die  Erinnerung  an 
gemeinschafUich  und  unverdient  erduldete  Leiden  verbrüdert  die 
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Menschen  inniger.  Es  ziemte  dem  Apostel  als  dem  länger  in 
solchen  Prüfongen  bewährten  das  Lob  derer,  die  seinem  Beispiele 
so  frisch  gefolgt  waren,  lauter  auszusprechen  und  ihnen  den 
Etirenplatz  unter  den  Bekennern  in  Makedonien  und  Achaia  ein- 
zuräumen. Durch  diese  freundlichen  Grüsse  hindurch  zieh«  sich 
Nachrichten  von  seinen  eignen  seitherigen  Erlebnissen.  Aposto- 
lische Ermahnungen  und  Tröstungen,  wie  sie  sich  an  das  übrige 
aoschiiessen,  sind  zu  jeder  Stunde  angemessen  und  willkommen, 
und  selbst  die  ausführlichere  Weissagung  des  nahen  Endes  der 
Dinge  erscheint  eher  als  das  Motiv  derselben  denn  als  eine  ab- 
sichtlkhe  und  aus  persönlichen  Rücksichten  nothwendig  befrindne 
Bdehrung.  Ihre  mehr  jüdische  Fassung  mochte  den  Lesern 
aHerdings  noch  nicht  geläufig  sein;  dem  Apostel  war  sie  gewiss 
ein  noch  unversehrtes  Stück  seines  Jugendglaubens  und  nicht 
etwa  eine  neue  Entdeckung,  welche  er  Eile  gehabt  hätte  hier 
besonders  anzubringen. 

WeingateiM  beweist  das  lüUiQy  4,  1  als  das  gewÖliiUiche  Zeiclieu  zum 
oaben  Schlasse,  dass  eine  Exposition  des  letztern  Dogma  nicht  von  vorne- 
herein die  (oder  eine)  Hauptabsicht  des  ganzen  Schreibens  gewesen  sein  kauu. 

Noch  viel  weiter  vom  Wege  ab  liegt  es  aus  5,  19  ff.  auf  das  Vorhan- 
deasein  einer  schwärmerischen  Prophetei^i  und  eines  diesei*  entgegenge- 
setzten indifferenten  Rationalismus  in  Thessalonich  zu  schliessen,  welchen 
P.  gidehmässig  eatgeg^treten  musste.  Das  hätte  er  nicht  erst  in  der 
letztem  Zeile  ond  nar  andeutend  gethau. 

81. 

Aber  eben  diese  jüdischen  Hoffnungen,  abgelöst  von  der 
evangelischen  Nutzanwendung  welche  doch  schon  die  Predigt 
Christi  damit  verbunden  hatte,  führten  die  sich  selbst  überlassene 
Gemeinde  zur  Schwärmerei  und  allerlei  geistiger  Verirrung,  ja, 
wie  es  scheint  zur  Störung  der  häuslichen  Ordnung,  deren  sich 
doch  sonst  die  Christen  überall  in  stiller  Ruhe  befleissigten. 
Wie  dem  Apostel  die  Kunde  von  dieser  Veränderung  zugekommen, 
ist  uns  unbekannt,  nicht  minder  wie  viele  Zeit  verstrichen  sein 
mochte,  seit  der  erste  Brief  noch  alles  im  rechten  Geleise  gewusst 
oder  vorausg^etzt  hatte.  Die  Zurechtweisung  über  das  fragli- 
che Lehrstück  und  ,die  ZurückfÜhrung  desselben  auf  seine  we- 
sentlich praktische  Bedeutung  bilden  den  Inhalt  des  zweiten 
Briefes.  Weit  entfernt  aber  um  des  Missbrauchs  willen  etwas 
von  dem  früher  gesagten  zurückzunehmen  fuhrt  er  vielmehi?  bei 
dieser  Gelegenheit  die  auf  die  Kirche  vererbten  jüdischen  Schul- 
meinungen .  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  noch  voUständijfer 
AUS  als  der  erste. 

LeUteres  namentlich  in  der  Hinsicht  dass  er,  unter  ausdrücklicher  Wie- 
deifaabilig  der  Hauptsache,  uemlich  der  Gewissheit  der  Parosie  und  ihrer 
Nähe,  jetsi  auch  auf  die  grossen  Zeichen  hinweist,  welche  derselben  yor- 
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angehn  müssen  9  und  sich  erst  yotbereiten.  Unter  diesen  ist  das  Anfkretei 
,.  des  Antichrisis  (mit  welchem  «ich  in  der  Kirche  wie  in  der  Syna^^  die 

Phantasie  beschäftigte)  hier  in  den  Vordergrund  gestellt  2,   1  ff. ;    seine 

Peisönlichkeit  ist  noch  ein  ^ofiT^ftOK,  wenn  auch  sein  Wirken  schon  fühl- 
*bar  war;  sehn  Jahre  später  war  sie  es  nicht  mehr.    T6  natix^^  t-^.  ist 

das  römische  Reich,  welches  der  dämonischen  Macht  erst  weichen  mnss; 

die  Apokalypse  und  alle  Spätem  suchen  und  eriiennen   den  Antlehrisi  iD 

demselben  und  an  dessen  Spitze.     Ein  nicht  su  übersehender  Beweis  des 

hohem  Alters  unsres  Briefes. 

Griechische  Exegeten  und  die  Handschriften  lassen  auch  diesen  Brief  in 
Athen  geschrieben  sein ;  die  Syrer  ^agegen  zu  Laodicea  in  Pisidien,  Spä- 
tere (auch  die  Synopsis  des  Pseudo-Athanasins)  m  Rom;  offenbar  aot 
Mangel  bestimmter  Ueberlieferung.    Dia  Neuem  fast  einstimmig  för  Konnth. 

Für  die  Zeitbestimmung  tiegen  nur  awei  Momente  vor  —  der  nflüiige 
Raum  für  die  unterdessen  entwickelten  Uebelstände  und  deren  Bekannt- 
werden und  3,  2  die  Anspielung  auf  Gefahren  des  P^  in  Rorintb. 

8S. 

Nur  wo  die  Beziehung  des  zweiten  Briefes  auf  d^i  ersten 
ganz  oberflächlich  aufgefasst  wurde,  konnte  dieselbe  als  einen 
voUkommnen  Widerspruch  enthaltend  angesehn  und  somit  die 
Aechtheit  des  zweiten  Briefes  ernstlich  bezweifelt  werden. 
Die  übrigen  Gründe,  womit  dieser  Zweifel  sofort  unterstützt  oder 
selbst  ai^  den  ersten  Brief  ausgedehnt  werden  mochte,  siad  nicht 
von  grosserer  Bedeutung,  wenn  gleich  nicht  gegen  alle  und  jede 
aus  den  übrigen  Schriften  des  Apostels  Belege  schriftstellerischer 
Gewohnheiten  beigebracht  werden  können.  Die  meisten  dieser 
Bedenken  könnten  kaum  dann  einige  Beweiskraft  haben  ^  wenn 
irgend  ein  schlagendes  Hauptarpiment  den  Kern  des  Angriffii 
bUdete.  Ein  solches  fehlt  aber  in  der  That;  der  Verdaidii  in 
seiner  weitesten  Anwendung  erscheint  als  ein  willkährlicberr 
einem  geschichtlichen  Systeme  zu  gefallen  erhobener  9  und  den 
etwaigen  Dunkelheiten,  welche  dem  Argwohn  Vorschub  Idisten 
konnten,  stehn  als  positive  Beweismittel  iür  das  Recht  der  Ueber- 
Ueftrung  manche  Stellen  entgegen,  in  welche  sich  der  Geist  und 
Charakter  des  Apostels  in  ungekünstelt  klarer  Weise  kund  gibt 

In  der  alten  Kirche  (von  Marcion  und  Irenaeus  abwfirts,  denn  Mhere 
Spuren  sind  gani  unsicher)  galten  beide  Briefe  allgemein  für  iefat.  Erst 
J.  E.  Ch.  Schmidt  in  s.  Bibttothek  U.  380  und  in  ttiner  Ginldtang  n. 
250.  (vgl.  4€  WettB^  £inl.  in  dien  fi-ühem  Ausgg*  und  Kirn  m  der 
Tüb.  ZS.  1839.  n.^  fand  den  2ten  im  Widerspruch  mit  dem  ersten»  in 
•0  fem  die  vergeblich  erwartete  Parusie  darin  weiter  hinausgeschoben  wird 
n.  t.  w.  Baur  (Paulus  8. 484 ff.)  hat  nachgewieaen  dasa  garad«  in  die- 
sem Stücke  beide  Episteln  vollkommen  h«nnoniren  vgl.  auch  J,  O,  Rti" 
the^  uutheniiae  potter.  ep.  ad  Tkiss.  vindieiu€.  €h>€tt.  •1829.  L, 
Peit  in  den  Kieler  Mitarbeiten.  IV.  2.  Baur  selbst  findet  eineR^be 
Verdachtffrände  gegen  beide  Briefe:  l)Der  erste  ist  theologisch  gant  un- 
bedeutend naefa  der  ErtAhlnng  der  Ap.  Gesch.  a«sgeari>«it«t  bH  Hilfe 
von  Reminiseenten  aus  den  BB.  an  die  Kerinther.  2)  Er  enthfiH  baetfaHite 
Spuren  einer  jangem  Zeit.    8}  Beide  zeichnen  sich  ans  dnrcfa  ein«  aehr^ 
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fiMh  oiiDtiiliiiiscbeApokalyptik.  4)  Der  sweite  excerpirt  wieder  den  ersten 
5)  nnd  hat  noch,  das  gegen  sich,  dass  er  deutlich  selbst  von  antergescho- 
btB^  Briefen  Pauli  spricht. 

Sobald  erwiesen  werden  kann,  dass  im  ersten  Briefe  die  Lehre  von  der 
l^aruiie  nicht  der  Zweck  des  Schreibens  ist  (§.  80)  nnd  das  zweite  in  di^ 
ler  ffinricht  dnrch  vorbandne  äussere  Verhältnisse  hervorgerufen  ist,  beide 
aber  aiebta  Idiren,  was  P.  nicht  sonst  auch  gelehrt  haben  kann;  so  ftUlt 
offenbar  jeder  Anlass  snr  Unterschiebung  so  gans  „unbedeutender^  Briefe 
hinweg,  es  müsste  denn  eine  solche  snr  Uebung  im  paulinischen  Stil  vor- 
genommen worden  sein,  weicher  hier  wirklich  ohne  Affectation  überall 
dnrebbtickt.  Gleich  1,  2  ff.  eine  bekannte  in  Korr.  nicht  vorkommende 
Dankformel,  dann  die  Trilogfe:  Glaube  Liebe  Hofhung  in  eSgenthAmlieher 
Fassung,  dann  die  andre :  Erwibhmg,  Berufung  und  Mittbeilung  des  Geistes 
ebenso  o.  b.  w.  Und  sind  die  BB.  Pauli  nothwendig  immer  im  Lc^rtone 
■od  dürfen  nicht  auch  freundliche  Grüsse  sein  ?  Dass  kein  blosser  Auszug 
ans  der  Ap.  Gesch.  voriiegt,  beweist  die  Schwierigkeit  der  Vereinigung 
{.  79;  frische  Eindrücke  und  Erinnerungen  geben  sich  natürlich  wieder. 
C.  1,  7IL  eriedigt  sich  einfach  dadurch,  dass  P.  selbst  der  Herold  ihres 
Lobet  gewesen,  so  dass  jetzt  alle  Welt  (von  Beroea  über  Athen  nach  Ko- 
rinth)  davon  zu  erzählen  weiss.  C.  2 ,  14  f.  durfte  Paulus  von  Christen- 
Verfolgungen  in  Judäa  sprechen  ohne  sich  als  Verfolger  zu  nennen,  eben 
well  er  jetzt  im  Sinne  luit,  dass  er  selbst  zuletzt  der  Verfolgte  gewesen, 
zwar  wohl  nidit  dort  aber  desto  öfters  sonst  (2  Cor.  11,  24),  worauf  ▼.  16 
kiiweiat  in  Erwähnung  seiner  Heidenpredigt.  Ebend.  ist  nicht  von  der 
Zerstörung  Jerusalems  sondern  von  angedrohten  sich  bereits  ankündigen- 
den göttlichen  Strafgerichten  die  Rede,  die  znm  Evangelium  von  der  Pa- 
nisie  gehörten  und  somit  nicht  mehr  fem  waren.  Das  nätf%y  irayritav 
erklärt  sich  aus  Act.  18,  2.  13.  Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  klärt 
sieh  bei  P.  merklich  ab  mit  der  Zeit ;  der  Abstand  von  1.  auf  2.  Corinther 
htf  grösser  als  zwischen  Thessal.  und  ersterem.  Für  jede  „unpaulinische^* 
Redensart  liefert  £e  Concordanz  zehn  paulinische,  und  kein  einziger  Brief 
bat  so  wenige  Hapaxlegomena  als  diese  (Z eller ^  Jahrb.  1843.  S.  508). 
Verffoglieh  wäre  nur  11.  3,  17,  wenn  andre  Gründe  zu  einem  Zweifel  be- 
leditigten.  Aber  man  kann  annehmen,  dass  Paulus  schon  manchen  Bnef 
gesehrieben  ({•  73),  und  atifiiioy  muss  kein  „Rennzeichen  der  Echtheit*' 
sein  sondern  kann  auf  eine  Angewöhnung  des  Schreibenden  mit  freundli- 
ebem Nachdruck  anspielen,  als  wäre  dies  Siegel  und  Unterschrift,  Hand 
aad  Hers  zugleich.  Endlich  2,2  ist  wohl  nicht  von  einem  untergetoho- 
beaeu  sondern  von  dem  ersten  aber  falsch  verstandnen  Briefe  die  Rede : 
„als  bitte  lob  selbst"  gelehrt,  was  euch  ängstigt  (§.  140)  vgL  Wilib. 
Orimm    in   den  Studien  1850.  IV. 

Exegetische  und  isägogische  Hilfsmittel:  H.  A.  Schott^  Isagoge 
Im  Miratngue  P,  ad  Thees.  ep.  Jen,  1830.    J.  J.  Burgerhoudt^  d§ 

CMitM  ehr,  theu.  ortu  fatUgue  ei  priorie ep.  consUio  cett. 

L.B.  1825.  J.  Alph.  TurretiHy  comm,  ikeoret.  pract.  in  epp.  ad 
theu.  Ba$.  1739.  Ph.  Joe.  Müller ^  annott.  ad  epp.  ad  These, 
Ar§,  1784  unvoUendet.  Greg,  Mayer ^  BB.  an  die  Gal.  und  Thess. 
Wien  1788.  F.  A,  W.  Krauee^  BB.  an  die  Phil,  und  Thess.  Frankf. 
1790.  Tho.  Chr.  Tpchsen^  Epp.  ad  Gal.  Eph.  u.  Theseal.  Goeit. 
1823.  Ed.  3.  gehört  zum  Roppe'schen  N.  T.  J.  F.  Flattj  Vorlesun- 
gen üb.  d.  BB.  an  Phil.  Col.  Thess.  Tüb.  1820.  L.  Pelt,  Epp.P.  ad 
Theu.  €hyph.  830.  F.  A.  Schott^  ep.  ad  Thees.  et  Gal.  1/. 834. 
A.  K^ehy  Comm.  über  die  BB.  an  die  Thess.  B.  1849.  Tb.  1.  -—  Die 
ält^n  Specialcommentare  verzeichnet  Pelt. 

Bat.  Abhh«  öber2Tbe6t.  IL  von  Koppe  (Gott.  1776),  Noeeselt 
(HaUe  1779),  SB$er(fitJlt  1791),  Heydenreich  in  ITiii er«  Journal 
VUL  iLa.m. 
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83. 

Nach  einem  Aufenthalte  von  anderthalb  Jahren,  deren  Frucht 
uns  später  vor  die  Augen  treten  wird,  verliess  Paulus  Korinth 
um  nach  Asien  zurückzukehren.  Er  nahm  diesmal  den  Seeweg 
und  streute  dabei,  während  einer  kurzen  Unterbrechung  der 
Fahrt,  den  Samen  des  Evangeliums  in  Ephesus  aus,  in  dnen 
allen  Zeichen  nach  sehr  fruchtbarer  Boden.  Er  besuchte  darauf 
Jerusalem  in  frommer  Absicht  und  im  Ireudigen  Gefühle  des  Ge- 
lingens und  kehrte  reich  an  erhebenden  Erfahrungen  und' ge- 
stärkt im  Glauben  an  seinen  Beruf  in  den  Schooss  der  Gememde 
von  Antiochien  zurück,  welche  ihn  schon  zweimal  mit  ihren  Se- 
genswünschen in  die  w^te  Welt  entlassen  hatte.  Fortan  war 
es  ihm  nicht  mehr  gegeben  die  Ruhe  zu  suchen.  Es  zog  ibi 
überall  hin,  wo  seiner  Thätigkeit  eine  neue  Pforte  sich  oAiete, 
zunächst  nach  Ephesus  der  Hauptstadt  der  römischen  Provini 
Asia  und  zugleich  dem  Mittelpunkte,  in  welchem  sich  damals  die 
manchfaltigen  Gestaltungen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  der 
ostlichen  und  westlichen  Heidenwelt  in  sonderbarer  Mischmi; 
begegneten.  Die  Reise  dahin  ging  durch  die  Mher  bekehrten 
galatischen    Gemeinden. 

Act.  18  und  dazu   die   Aasleger    und   die   Einl.    in  die  KorintheHmefe. 
:6eitraiiin  54 — 57, 

Galatien,  ein  Landstricli  im  Innern  der  kleiuasiatischen  Halbinsel,  erlüeh 
.  seinen  Namen  von  den  im  Beginn  des  3.  Jhh.  vor  C.  daselbst  ein§:ewiii- 
derten  (Liv.  38,  16.  Justin.  25,  2.  Strabo  12,  566)  Reltea  {GmUi); 
wurde  189  den  Römern  unter  einheimischen  Tetrarchen  dienstpflichtif, 
;26v.C:  Provinz  (Dio  Cas8.53,  26).  vgl.  Qlib.  Wernsdorf,  de  mmH. 
Galatarum,  Nor.  1743.  E.  A.  Schulze^  de  €Matis.  Francf.m.r 
1756  $.    Lp.  Im.  Rückert^   exeg.  Mag.  p.  97. 

In  der  Jüngsten  Epoche  hatten  die  galatischen  Forsten  auch  angreosend« 
'    Gebiete    beherrscht ,   namentlich  lyhaonische  Landestheile ;    diese   konaten 
aber  in   der  Apostelzeit,    da  jenes  Reich   aufgelöst  war,  nicht  gaiatisehe 
heissen,  und  die  neg^x^^  ^^pßn^  (Act.  14,  6)  ist  nicht  Galatien. 

Die  Stiftung  gaiatischer  Gemeinden   fällt  frühestens  in  die  Zeit  von  Act 
16,  6.  c.  a.  52. 


84. 

Hier  aber  fand  er  zu  seinem  Erstaunen  die  Sachen  ganz 
anders ,  als  er  sie  voreinst  verlassen  und  je\zt  erwartet  hatte. 
Die  Gemeinden  bestanden  zwar  zumeist  aus  Heidenchristen,  aber 
das  jüdische  Element  fehlte  nicht,  und  wenn  im.  ersten 
Augenblicke  der  religiösen  Erregung  mancher  Gläubige  des  Alten 
Bundes  sich  gern  und  leicht  den  durch  die  apostolische  Predigt 
in  Aussicht  gestellten  Hoffnungen  hingegeben  hatte,  so  mochte 
ftm  bei  kälterer  Ueberlegung  mehr  als  ein  Stück  derselben  be- 
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dankMi  vorkommen.  Solche  Zweifel,  aus  ältergewohnten  An- 
sichten entsprungen,  mussten  aber  ungemein  verstärlit  werden, 
wenn  gegen  die  neuernde  Predigt,  welche  vielleicht  gewonnen 
ab^  nicht  überzeugt  hatte,  eine  bestimmte  und  eifHge  Einrede 
sieh  vernehmen  liess.  Und  gerade  dies  war  in  der  Zwischenzdt 
s«it  der  vorletzten  Anwesenheit  des  Apostels  in  vollem  Masse 
geschehn.  Sendünge  der  pharisäischen  Partei  hatten  die  noch 
Jüdischen  Gewissen  geschreckt  und  durch  sie  auch  den  ehmals 
b^nischen  Theil  der  Gemeinden  irre  geführt.  Persönliche  An- 
grilfe  auf  Paulus  fehlten  dabei  nicht,  aber  auch  ohne  diese  möchte 
es  nicht  eben  schwer  werden  den  Anhängern  im  Glauben  den 
mehr  äusseiiichen  und  handgreiflichern  auf  Kosten  des  mehr 
innerlichen  und  geistigen  zu  empfehlen. 

Geographische  Namen  für  diese  Geschichte  fehlen  ganz.  Die  Haupt- 
städte des  Landes  (also  aach  wohl  der  Kirche)  waren  Ankyra  undPessinus. 

Ueber  die  Bestandtheile  der  gal.  Gemeinden  ist  Streit.  Dass  Heiden- 
ebristen wenigstens  die  Mehrheit  bildeten  und  an  solche  geschrieben  wird 
steht  nieht  nur  deutlich  Gal.  4,  8.  5,  2  f.  6,  12,  wonach  die  Leser  als 
TOB  Haus  aus  Unbeschnitteue  behandelt  werden,  auch  in  dem  iytcQ^dfUtfo» 
3,  3  liegt  der  Gedanke  einer  Priorit&t  christlicher  vor  jüdischer  Ueberseu- 
ffiing  und  die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  der  bis  sur  Entrüstung  fortgeht 
(l ,  6  ff.  3 ,  1  ff.  5 ,  7  ff.),  erklärt  jBich  eben  daraus ,  dass  bei  solchen  Ele- 
menten die  jetzige  Tendenz  überraschend  und  befremdend  ist;  Jadenchri- 
sten behandelt  P.  in  auderm  Tone.  Dass  auch  solche  vorhanden  gewesen 
Hegt  nicht  in  3 ,  2 ,  wo  igya  hypothetisch  erwähnt  sein  können ;  3 ,  13. 
4y  8  sind  so  an  fossen,  dass  P.  die  Leser  als  dem  Gesetze  sich  freiwillig 
iiDterwerfend  betrachtet  und  also  commnuicatiy  als  Jude  zu  Juden  redet. 
Auch  der  Schiiftbeweis  ist  Tor  Heiden  denkbar.  Nichts  destoweniger  müs- 
sen jüdische  Elemente  in  den  Gemeinden  vorausgesetzt  werden ,  weil  soust 
das  Ueberhandnehmen  jndaistischer  Einflüsse,  ja  ein  Interesse  des  Judais- 
mus an  diesem  Orte  dem  P.  entgegenzuwirken  undenkbar  wäre.  Vgl.  5,  9. 

Dass  die  Judaisten  fremde  waren ,  sagt  der  Brief  nicht  1 ,  7.  4 ,  17.  5, 
10  ff.  Eben  so  wenig  liegt  in  diesen  Stellen  oder  in  3,  1.  5,  7,  dass  P. 
sdne  Gegner  nieht  kannte.  Indessim  ist  es  eine  durch  Anspielungen  auf 
ibniSehe  Verhältnisse  (2,  4.  12)  und  sonstige  Erscheinungen  (2  Cor.  3,  1 
n.  s.  w.)  berechtigte  Vorstellung,  welche  sie  aus  Palästina  kommen  lässt. 
Aber  ans  5 ,  12.  6 ,  13  'schliessen  zu  wollen ,  die  Gegner  hätten  sich  selbst 
neuerdings  erst  beschnitten,  seien  also  keine  gebomen  Juden,  ist  eine  Er- 
Uärong,  welche  die  psychologische  Nothwendigkeit    dem    philologischen 


gdielii  opfert. 


85. 


Dass  Paulus  bei  seinem  Besuche  sein  möglichstes  that  um 
der  ihm  und  seinem  Evangelium  fdndlichen  Richtung  entgegen 
KU  wirken ;  dass  er  die  Zweifelnden  zu  stäricen,  die  Abtrünnigen 
lu  gewinnen,  die  Gegner  zu  widerlegen  suchte;  dass  er  letzte- 
res mit  um  so  grösserm  Eifer  vornahm,  als  seine  Entrüstung 
ober  dies  trotzige  und  heimtückische  Eindringen  in  seinen  eignen 
durch  Uebereinkunft  mit  den  sogenannten  Oberaposteln  eing^e^ 
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delen  Wirkongskrds  eine  gerechtere  war:  dies  alles  lässl  akb 
leicht  denken  und  begreifen.  Was  er  damit  augenblicklich  ge- 
wonnen haben  mag,  wissen  wir  nicht  Wenig  genug  mag  es 
immerhin  gewesen  sein  t  da  er  Galatira  verliess  <3bne  der  Sache 
ein  Genüge  gethan  zu  haben  und  in  E4>hesu8  angekommea  mit 
der  Feder  £inen  Streit  fortsetzte,  den  sein  Wort  nicht  hatte  ans- 
fechten  können.  Dies  ist  wenigstens  die  natürlichste  und  yer- 
breitetste  Ansicht  über  Zeit  und  Ursprung  des  Briefs  an  die 
Galater. 

Dus  P.  schon  zweimal  peraöalich  in  Oftlatlen  gewirkt  und  swar  das 
zweite  mal  schon  in  den  getrübten  Verhältnissen  erhellt  ans  1 ,  9.  4 ,  13, 
nur  unsicher  aus  5,  3.  21.  Die  Vorstellung,  als  sei  das  Uebel  erat  ent- 
standen seit  der  letzten  Anwesenheit,  ist  abzuweisen,  weil  P.  von  Nachrichten 
aus  dritter  Hand  als  seiner  Quelle  durchaus  schweigt.  Das  taz^»Q  1,  0 
kann  nicht  eine  (unmögliche)  Ueberstütxnng  sondern  muss  eine  (Ton  52 
— 56  sich  natürlich  entwickelnde)  den  Apostel  immer  noch  überraaebeade 
ihm  plötzlich  offenbare  Umwandlung  bezeichnen.  Wie  3,  l.  4,  16.  10 
bekundet  es  nur,  dass  im  Geiste  des  P.. sein  Schreiben  und  die  vorher- 
gehenden  Errahrungen  und  Anstrengungen  zusammenhängen,  selbst  der 
Zeit  nach.  Der  Brier  ist  von  vorne  herein  so  geschrieben,  daSs  die  Ga- 
later ihn  gar  nicht  hfitten  verstehn  können,  wenn  P.  nicht  vorher  unmit- 
telbar mit  ihnen  mündlich  dieselben  Dinge  verhandelt  h&tte. 

Früher  galt  die  Zeit  der  Abfassung  für  ein  schwieriges  Problem.  Die 
Unterschrift  nennt  Rom,  und  so  viele  seit  Theodoret,  zum  Theil  dea  Brief 
als  den  jüngsten  alier  betrachtend ,  während  Marcion  ihn  an  die  Spitze  ge- 
stellt hatte  und  diesem  viele  neuro  folgten.  Die  Schwierigkeit  hing  mmst 
zusammen  mit  der  Combination  der  1 ,  18.  2 ,  1  erw&hnten  Reiten  nach 
Jerus.  mit  denen  in  der  Ap.  Gesch.  Seit  2,  1  mit  Act.  15  bia  cur  Evi- 
denz ideutiflcirt  ist  (§.  65),  dürfte  dieser  Streit  eriedigt  sein.  S.  0€d€ry 
Collect,  p.  455.  J.  Sal.  Semler ^  de  tempore  quo  ecr.  est  ep.  ad 
Qal,  Bai,  1768.  J.  CA.  Fischer,  de  tempore  etc.  Longoe.  180S. 
Keil  in  den  Aualekten  III.  2.  C.  W.  Nieme^er^  de  tempore  etc. 
Ooett.  1827.    Ulrich  in  den  Studien  1836.  II. 

86. 

Die  Stimmung,  in  welcher  dieser  Brief  geschrieben  wurde, 
ist  ganz  die  eben  geschilderte,  als  die  eines  Mannes  der  Mühe 
hat  sich  in  ein  Verhältniss  hineinzufinden,  welches  se  gani  an- 
ders sich  gewendet,  als  er  es  mit  Hingebung  und  BeroÜrtreoe 
glaubte  gestaltet  zu  haben.  Verwunderung  und  Unmuth  sind 
die  ersten  Gefahle  die  er  ausdrückt,  eine  personliche  Rechtferti- 
gung oder  eigentlich  eine  Wahrung  bestrittener  Befugnisse  das 
nächste  was  er  gründlich  ausführt.  Sehie  apoetoliscfae  Predigt, 
von  Gott  selber  ihm  übertragen  und  von  jenen  anerkannt,  welcäe 
man  als  die  Säulen  der  Kirche  ansah,  ja  nötbIgenMs  g^gen 
diese  schon  siegrdch  vertheidigt,  solle  ihm  niemand  schelten. 
Sie  allein,  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  suchend  und 
nicht  durch  die  Werke,  könne  Geltung  haben,  wofern  nteht  Ouri- 
stus  selbst  als  ein  Mittler  der  Sünde  erscheinen  sdlte.    Sofort 
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wiederboli  er  in  kunen  und  gedroDgenen  Stoen,  ffir  den  Neuling 
wohl  oft  dttokai,  aber  dem  Kundigen  und  den  Lesern,  von  denen 
er  eben  erst  geschieden  war,  wohl  verständlich,  das  Evangelium 
von  der  Erlösung  und  dem  Glauben ,  von  dem  i'ecbten  Verb&H- 
aisse  des  alten  und  neuen  Bandes,  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes  und  der  Kindschaft  Gottes,  von  der  wahren  und  falschen 
Freiheit,  und  findet  über  dem  Ernst  der  Belehrung  zugleich  den 
herzinnigen  Ton  der  väterlichen  Liebe  wieder,  der  ihm  im  Anfange 
gefehlt  hatte. 

Der  Brief  ladet  freilich ,  seiner  durchsichtigen  Fassung  nach ,  ein  den 
Versuch  einer  schematischen  Gliederung  zu  machen  und  einen  apologeti- 
schen, dogmatischen  und  praktischen  Theil  zu  sondern,  allein  das  mag 
zum  Behuf  der  Uehersicht  gut  sein ;  eine  psyoholo^sche  Exegese  soll  sich 
nicht  durch  Künste  der  Dialektik  in  den  Wallungen  des  Gemüthes  zurecht 
zo  finden  suchen. 

Exegetische  Hilfsmittel:  C  Glob.  Ho f manu ^  introd.  in  lectionem 
tfip.  ad  Qal.  et  CqU  L.  750.  J.  Pt.  Mynster^  Einl.  in  d.  Bf.  an 
d.  Gal.  (flpusc  S.  40r.)  H.  A,  Schott^  Isag.  hist.  crit.  in  ep.  ad 
Oal.  Jen.  1829.  Ani.  Barr  au  ^  but  de  Vepitre  aux  Galaies. 
JHoitf.  1842. 

Commentare  von  ich.  Ju$t,  Breitkaupij  Halle  1702.  J.  van  der 
Waeyenj  varia  sacra.  p.  1  ss,  Cph,  Tim.  Seidei^  Halle  l';^7. 
Cramer^s  Beitr.  I.  112.  Adam  Struensee,  Flensb.  1764.  J.  SaL 
Semler,  Hai.  1779.  CorrodiU  Beitr.  V.125.  F.A.  W.  Krause^ 
L.  1788.  Greg,  May  er  ^  {%.  82).  J.  Bdi.  Carpzov^  Heimst.  1794. 
S.  F.  Naik,  Moru^,  acroases  in  epp.  ad  Gal,  et  Epk,  L.  1795. 
Henkels  N.  Mag.  H.  1.  Ch.  Gthf.  Renaler j  der  Bf.  au  die  Gal. 
und  der  erste  Bf.  Petri.  L.  1865.  Elias  Borger^  Loyd.  1807.  Das 
Sendschreiben  an  die  Gal.  und  Johannis  erster  Brief.  Neust.  1827.  G, 
B,  Winery  L.  1829.  ed.  HI,  H.  Eb,  G.  Paulus j  Lehrbriefe  an  die 
GaL  and  A5mer.  Heid.  1831.  Lp.  Imm,  Hüekert^  L.  1833.  Crd. 
Si.  Matthimsy  Greifew.  1833.  Lh.  Vsterij  Zürich  1833.  Schott^ 
(f.  9i).  F.  L.  ZsckQkke^  fiaUe  1834.  P.  A.  SardinouXy  com- 
tmetUsOre  etc.  Vol.  1837.  F.  Windischmanny  Mainz  1834.  Ad. 
Milgenfeldj  L.  1852. 

87. 

In  Ephesus,  wird  uns  berichtet,  blieb  Paulus  bis  in  das 
dritte  Jahr  und  verkündigte  die  Heilsbotschaft  mit  solchem  Er- 
folge, dass  nicht  nur  die  dorüge  Gemeinde  sich  zu  schöner  Blfithe 
erhob,  sondern  auch  weitaus  in  der  ganzen  Provinz,  titeils  durch 
seine  persönliche  Bemühung  theils  wohl  auch  durch  seine  Schü- 
ler, in  vielen  Städten  sich  neue  Christenvereine  bildeten.  Indes- 
sen sind  deutliche  Spuren  vorhanden,  dass  dieser  Aufenthalt  in 
Epfaesus  einmal  auch  durch  dne  längere  Abwesenheit  unterbro- 
chen worden  sein  muss.  Dieselbe  muss  veranlasst  gewesen  sein 
durch  eine  neue  Reise  nach  Europa,  welche  den  Apostel 
zunächst  nach  der  Insd  Kreta  führte  und  von  da,  nachdem  der 
erste  Grund  zur  Stiftung  einiger  Ijemeisiden  gelegt  war,   nach 
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seinem  lieben  Korinth,  das  aber  ebenfalls  sdion  anf  Abwege  ge- 
rathen  war.  Von  Kdrinth  zog  er  welter  nach  Norden,  wo  wfr 
für  diesmal  in  lUyrien  seine  Spur  verlieren.  Die  Rückreise,  über 
welche  keine  Andeutung  ertialten  ist,  hat  er  wohl  auf  dem  kür- 
zesten Wege,  das  wäre  quer  durch  die  nördlichen  Provinze, 
gemacht  und  gegen  Winters  Ende  etwa  Ephesus  wieder  gesebn. 

Act.  19,  10.  Zeit  57 — 59.  —  Die  hier  Toransgesetzte  bereits  von  anr 
dem  nachgewiesene  Reise  {Bleek  in  den  Studien  1830.  ni.  614.  J.  G. 
Müller^  de  Mbu$  Uineribui  P.  Corinthmm  susce§di$.  Bas.  1831. 
Wieseler^  Chrotu  p.  283  n.  a.  m.)  combinirt  sich  ihreA  Veriaufe  nach 
ans  folgenden  Daten  (s.  meinen  Aufsatz  über  die  sog.  zweite  Gefangen- 
schaft Pauli  in  der  Strassb.  Revue  de  thSoU  1851.  II.  150ff.).''  als  P.  an 
die  Korinther  schrieb,  war  er  schon  zweimal  bei  ihnen  gewesen  (2 Gor. 
12,  14.  13,  n,  das  zweite  Mal  nur  kurz  (1  Corinth.  16,  7)  und  in  unan- 
genehmen Verh&ltJüssen  (2 Cor.  2,  1.  12,  21),  für  diese  2te  Reise  bleibt 
kein  Raum  als  in  dem  ephes.  Trieunium. 


Die  Richtung  der  Reise  erhellt  nicht  blos  aus  den  Pastoralbriefen  (de 
Echtheit  bestritten  ist)  sondern  auch  aus  unbezweifelten  Stellen.  ApoUo- 
nius  hatte  Ephesus  verlassen,  ehe  P.  ankain  (act  19,  1)  und  war  nach 
Korinth  gegangen  (1  Cor.  1 ,  12.  3,4^,  wo  ihn  P.  keimen  lernte.  Von 
dort  wandte  er  sich  nach  Ephesus  (16,  12)  zurück.  Diese  letztere  R^sa 
ist  auch  bezeugt  (Tit.  8,  13),  indem  er  den  Brief  an  Titns  nach  Kreta  ge- 
bracht haben  soll.    Das  weitere  s.  f.  88.  90. 


88. 

Als  eine  Frucht  dieser  Reise  könnte  -eunächst  den  äussern 
Umständen  nach  der  Brief  an  Titus  angesehn  werden,  über 
dessen  Zeit  und  Ursprung  schotf  lange  her  die  Meinungen  ge- 
theilt  sind.  Derselbe  wäre  dann  zu  Korinth  gaschrieben  and 
durch  ApoHonius,  der  gerade  damals  von  dort  nach  Ephesus 
übersiedelte,  nach  Kreta  gebracht  In  dem  Briefe  lesen  wir,  dass 
Titus  auf  der  Insel  zurückgelassen  worden  war  um  das  von 
Paulus  nur  angefangene  Werk  fester  zu  begründen  und  nament- 
lich in  den  Gemeinden  eine  gewisse  Ordnung  des  Amtes  und  der 
geistlichen  Aufsicht  einzufahren.  Dies  gab  V^anlassung  die 
^genschaften  derer  aufzuzählen,  welche  berufen  werden  konnten 
als  Hirten  und  Aufseher  an  die  Spitze  zu  treten ,  oder  nach  ju- 
discher Weise  Aelteste  zu  werden,  wie  sie  nach  ihrem  Lebens- 
wandel untadelig  und  von  aller  Unsitte  entfernt  sein  müssten 
um  die  übrigen  durch  Predigt  und  Beispiel  leiten  zu  können, 
dazu  auch  geschickt  die  gesunde  Lehre  gegen  jede  Verirrung 
des  Verstandes  und  des  Herzens  zu  behaupten. 

Von  dem  Leben  des  Titas  ist  nur  so  viel  bekannt  als  aus  Gal.  2 ,  3.  4. 
2  Cor.  passim  (§.  100  f.)  2  Tim.  4,  10  und  unserm  Briefe  geschlossen 
werden  kann.  Die  Ap.  Gesch.  schweigt  über  ihn.  Eine  apokr.  Biographie 
findet  sich  in  Fabricii  cod.  apocr,  T.  IL  Vgl.  J.  O.  Walch^  de 
TUo  vbro  apo9t9Ue9  iMiec.  p.  706). 
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Dm  AnfUhlung  der  vieleu  froliereii  mflgÜchii  und  wimögliohen  Com- 
binatiooen  um  die  3  Pastoralbriefe  in  dem  bekannten  oder  unbekannten 
Theile  des  Lebens  P.  unterzubringen  ist  bei  deren  anerkannten  Unsulang- 
Uchkeit  hinfüro  überflüssig.  Müsste  das  gleiche  Urtheil  über  die  unsrige 
(ygt  {.90.  127)  gefallt  w^nLe«,  so  würden  wir  dies  als  einen  schlagen- 
den Beweis  der  Un&cht|Mli  anaehn. 

Exegetische  tUmttau  (ausser  {.Ol):  Oh,  fsan  den  K«,  Pauli  ad 
TU,  ep.  twm  ijmsdem  md  Tim.  epp*  eomposüa.  L,  B.  1819.  —  Com- 
menUre  r,  J.  J.  Breitkaupi,  1703.  J.Feckt,  1714.  J,  L.  v. 
Mmsheimy  1779.  J.  Ph.  Beackert j  1760.  CK.  GH.  Kuin- 
00 i,  tT8d. 


Indessen  haben  sich  gegen  dieses  Sendschreiben  mancherlei 
Bedenken  erhoben,  als  könne  Paulus  zu  seinerzeit  nicht  alles 
so  geschrieben  haben,  wie  es  hier  zu  lesen  idt,  als  male  sich 
darin  das  Bild  eines  jungem  Geschlechts  und  späterer  Einrich- 
tungen und  Lehrmeinungen,  ja  als  klinge  die  Sprache  fremd 
and  nicht  wie  die  gewohnte  des  Apostels.  Diese  Bedenken  ha- 
ben Mehrern  stark  genug  geschienen  um  den  Brief  für  einen 
oQtergeschobnen  zu  erklären.  Da  dieselben  nun  in  gleicherweise 
aoch  andre  Episteln  Pauli  treffen,  von  denen  erst  weiterhin  die 
Rede  sein  wird ,  so  mögen  wir  die  Beleuchtung  derselben  gemein- 
schaftlich vornehmen,  wenn  die  Reihe  auch  an  diese  kommt. 
Vorläufig  jedoch  möge  in  Bezug  auf  die  vorliegende  zugegeben 
werden,  dass  der  etwas  feierliche  Ton,  der  sich  von  vorneherein 
darin  kund  gibt,  bei  dem  vertrauten  Verhältniss,  in  welchem  wir 
uns  den  Apostel  mit  seinen  Freunden  denken,  befremden  kann, 
nicht  minder  dass  er  es  soll  nothig  gefunden  haben  in  einem 
eignen  Schreibep  dem  Titus  Dinge  zu  sagen,  die  sich  von  selbst 
verstehn,  und  die  gewiss  unmittelbar  vorher  Gegenstand  ihrer 
Unterhaltungen  gewesen,  ja  oft  schon  von  ihnen  übereinstimmend 
ins  Werk  gesetzt  worden  sein  mögen.  Dieses  Befremden  weicht 
vielleicht  der  Ansicht,  dass  Paulus  es  habe  nothig  erachten  kön* 
nen  seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher  Anweisung  und  Voll" 
macht  zu  seiner  Beglaubigung  bei  den  Gememden  einzuhändigen, 
einfiu^her  und  sicherer  aber  wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Gele- 
genheit dem  Apostel  die  Feder  in  die  Hand  gab,  und  dass  wich- 
tiges ihm  nie  zu  oft  empfohlen  scheinen  konnte. 

Ueber  die  von  Sprache ,  Bestrdtung  von  Irrlehren  irad  Anspielung  anf 
kirchl.  Institute  J Angerer  Zeit  hergenommenen  Bedenken  s.  §.  128 — IdO. 

Hinsichtlich  der  Anrede  ist  zn  erinnern ,  dass  Oberhaupt  die  morgen- 
lindische  Art  hierin  förmlicher  ist  und  im  Geiste  des  Evangeliums  diese 
Förmlichkeit,  ans  reiner  Höflichkeitsbeseugung,  zu.  einer  Art  von  Bekennt- 
niss  oder  Gebet  geworden,  wie  sich  dies  im  spätem  Judenthum  und  selbst 
im  Islam  wiederfindet.  Die  lebhaftesten  und  herzlichsten  Briefe  Pauli  fan- 
gen mit  feierlichen  sdbst  schwerfSlligen  Phrasen  an. 
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Sonst  besöttdera  wird  mir  hervorgehoben  1 ,  10  ft ,  wonach  der  Vf.  nn- 
geschickter  Weise  einen  versiäcirten  Volkswits  über  die  Kreter  anf  Jo- 
den soll  angewendet  haben.  Allein  tii6s  a^tStf  Tt^tp^tti^  zeigt  d«tt]idi, 
dass  von  den  Eingebomen  selbst  die  Rede  ist,  welche  r.  18.  14  Ton  der 
tmnfttzen  Jfldischen  Fabelei  abwendig  gemacht  werden  sollen ,  was  aller- 
dings (v.  12),  wegen  des  bekannten  Volksehandtters ,  nnr  mit  Energie  so 
erreichen  war:  avtol  schlechthin  muss  nothwendig  die  Mehrheit  des  Vol- 
kes u.  der  Gemeinden  bezeichnen. 


9a 

Gewiebtigere  Zweifel  noch  als  gegen  die  eben  genannte  Epi- 
stel erbeben  sich  gegen  die  sogenannte  erste  an  Timotheus, 
deren  Einfügung  in  die  sonst  bekannte  Reisegeschichte  unseres 
Apostels  sich  selbst  auf  dem  Wege  der  Muthtnassung  nicht  recht 
geben  will.  Der  Brief  enthält  eigentlich  nur  eine  einzige  Angabe 
über  die  Zeit-  und  Ortverhältnisse  seiner  Abfassung  und  gerade 
eine  solche,  welche  jeder  geschichtlich  nachweisbaren  Ordnung 
spröde  zu  widerstreben  scheint.  Wären  die  sonstigen  Zweifd 
gegen  seine  Aechtheit  von  unüberwindlicher  Stärke,  so  würde 
jener  Umstand  eine  entscheidende  Bestätigung  derselben  abgeben 
und  die  Mühe  einer  neuen  Untersuchung  nicht  verlohnen.  Indes- 
sen scheint  uns  eben  dieses  noch  keine  ganz  ausgemachte  Sache, 
und  unter  Anerkennung  einer  gewissen  Berechtigung  entgegen- 
stehender Ansichten  wagen  wir  die  Vermuthung,  dass  der  Brief, 
unter  Voraussetzung  seiner  Echtheit,  in  die  unmittelbarste  Nach- 
barschaft des  eben  besprochenen  zu  setzen  sei^  Die  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  ist  der  Art,  dass  offenbar  dieselben  Bedür&Jsse 
sie  veranlassten,  dieselbe  Stimmung  sie  eingab,  dieselbe  Feder 
sie  geschrieben  haben  muss.  Also  etwa  von  Korinth  oder  auf 
der  Rückreise  nach  oder  in  Illyrien  und  für  den  Augenblick 
länger  aufgehalten,  als  er  vermuthete,  schickte  der  Apostel  dem 
Timotheus  Weisungen  zur  Leitung  der  ephesinischen  Gemeinde. 

Timotheus  von  Lystra,  Sohn  eines  Heiden  und  einer  Jüdin  Act.  16,.  1  IL 
und  mit  seiner  Mutter  früh  dem  Christenthum  zugewendet,  bereitete  den 
Ap.  auf  der  ersten  Reise  nach  Europa  (Act.  16 — 18.  Thess.  {.  78.  79). 
Dort  geht  seine  Spur  verloren  bis  Ephesus  und  auf  die  Gorintherbriefe 
(Act.  10.  20.  f.  94.  vgl.  R3m.  16.  21).  —  Die  Sicherheit  seiner  spiten 
Schiohsale  hängt  von  dem  Urtheil  über  Coloss.  PhiUpp.  1.  2.  Tim.  Hehr, 
ab.  Hm.  WitsiuSy  vUa  Timotkei  (Mise.  IL  438).  J.  Gf.  Langi, 
de  Tim.  episcopo  epkgsino.  L.  1755. 

In  Bezug  auf  die  Zeit  s.  ausser  §.  88.  128  noch  anderweitige  Combi- 
nationen:  J.  F.  Orunety  de  tempore  scr.  ep.  P.  ad  Tim.  priprie. 
Bal.e.a.  H.  E.  Q.  Paulusj  de  tewupwre  Me.  Jen.l79Q.  Äd^Cur^ 
tiusy  de  tempore  etc.  B.  1828. 

Die  Daten  zur  Zeitbestimmung  liegen  in  1,  3.  3,  14  und  4,  13.  P. 
wollte  bald  wieder  nach  Eph.  kommen;  dies  spricht  unwiderrnlUeh  ge- 
gen die  Stellung  in  Act.  20.  Dass  eine  Reise  von  Ephesus  über  Kreta, 
Korinth y  Illyrien,  Makedonien  naoh  E.  lurück  In  ihrem  letitea  SttdiBm 
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von  dem  R«ifcn4«i  ai««  atch  Mak.  gmomi  werden  k^imie  bedarf  keiner 
Rede ;  selbst  wenn  derselbe  noch  in  Korinth  gewesen  wäre  mit  nordwärts 
fericbtetem  Blicke,  tn  der  Begleitung  des  Paulos  müssen  damals  gewesen 
sein :  TycMens  und  Artemidorus  beide  Epfaesler  (ersterer  gewiss  Act.  20, 
4.  TgL  21,  29.  leisterer,  dem  Namen  naok,  wabrseheiBUch).  Diese 
wollte  P.  (Tit.  3,  12)  in  einem  spatem  j^tpunkt  der  Reise,  w&breud  ei' 
selbst  nach  Nicopolis  d.  h.  nach  lllyrien  (Rdm*  15,  19)  sich  wenden 
würde,  wo  Tltns  wieder  su  ihm  stossen  sollte,  über  Kreta  n4ch  Ephesus 
snHIekschtcken ,  weMn  sie,  uaeb  -dieser  Cembinatlon,  nnseni  Brief  (ITim.) 
mitgcBOB^Aen  kultteu. 

M. 

Diese  Weienitgen  sind  RUfflilitVeher  als  die  an  THus  ge- 
gebenen ,  aber  in  mehr  als .  einer  Hinsicht  wesentUch  dieselben. 
Wie  dort  ist  der  Apostel  eingenommen  von  der  Vorsteliang  einer 
Gefehi;,  die  der  Kirche  drohte,  dnrch  die  Vorspiegelangen  einer 
den  Verstand  täuschenden  und  die  Sitten  verderbenden,  mit  Ge- 
heinmissen  kramenden  Weisheit,  anf  weldhe  er  eben  in  Ephesus 
auCmeriisam  gemacht  worden  war.  ^e  dort  sind  es  Empfeh* 
langen  cur  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Gemeinde  «Vorsteher  und 
kirchlichen  Beamteten.  Daneben  Anordnungen  fftr  die  Abhaltung 
der  gemeinschaftlichen  Erbauungstunden,  für  die  Handhabung 
einer  regelmissigen  Verwaltung  der  in  der  Gemeinde  gegründeten 
wohlthMgen  Anstalten,  für  die  Bewahrung  rechter  Zucht  und 
Art  unter  allen  Mitgliedern  derselben.  Endlich  auch  wiederholte 
AuAuttoteruDKen  an  den  geliebten  Jünger  zu  männlicher  Kraft 
nach  aussen  in  seiner  wichtigen  Stelle,  zu  gewissenhafter  Treue 
cegen  die  schwere  Amtspflicht  und  zu  stetem  Kampfe  für  eine 
Sache,  deren  Freunde  von  länger  her  so  schöne  Hoffiaungen  auf 
ihn  gesetzt  hatten. 

Exegetische  Literatnr  über  alle  S  Pastoralbriefe:  Commentare  ron  Pi$ul 
Anton,  1758  ff.  4  Th.  Ä.  L.  Ch.  Hepdenreicky  1820 ff.  2  Th.; 
ein  nengrieckieeher  betiteil:  J^pwinfn^t^  Uqvkmh  ete.  Malta  183(;  von 
Jffl.  «r#f.  Jfaeit,  1815.    Crd.  St.  m^ttkie9y  \W^.    J.  Ed.  Mm- 

th^Tj  IW>. 

Ueber  die  beiden  an  Timotheus:  v.  J.  L.  r.  Moiheimj  1755.  Ofo. 
Md.  ttQj  1837.  1850.    2Th. 

Ueber  den  treten  an  Tim.:  voa  4.  CpK  Fl€i$chmannj  1701.  J, 
A.  L.  W00$eheider^  ISXO. 

Ueber  den  zweiten:  von  J.  Bh,  Bembow$kii  1752. 

92. 

Ausserden  Verdachtsgränden,  welche  die  Kritik  gegen 
diesen  Brief  und  gegen  den  andern  an  Timotheus  und  den  an 
THus  gemeinschaftlich  erhoben  hat  und  welche  anderwärts  be- 
rücksichtigt werden  sollen,  hat  sie  gegen  diesen  noch  besonders 
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geltend  gemacht ,  er  ermangle  Jedes  elgenthtUniictien  Gepräges 
und  Geistes,  sei  eine  peinliche  handwerksmässige  Compilation 
aus  den  beiden  ebengenannten,  aus  denea  er  den  Stoff  wie  den 
Ausdruck  entlehne,  ohne  Selbständigkeit,  ohne  Ordnung  und 
ohne  Zweck,  und  am  wenigsten  erkenne  man  darin  die  Hand 
und  die  Kraft  eines  Schriftstellers,  jler,  durch  seinen  Reichthum 
an  Ideen  und  Sprachmitteln  ausg^eichnet,  zu  ganz  andern  Er- 
wartungen berechtige,  das  Herz  und  den  Sinn  eines  Lehrers,  der 
sich  einem  vertrauten  Freunde  gegenüber  nicht  in  so  gezwungner, 
unzusammenhängender,  unklarer  Weise,  so  ohne  allen  den  na- 
türlichen Reiz  der  Verhältnisse  ausgesprochen  haben  würde. 
Diese  Anklagen  können  allerdings  bis  Ituf  einen  gewissen  Grad 
gegründet  scheinen,  und  es  mag  sein,  dass  der  Leser  aus*  dieser 
Epistel  nicht  denselben  geistigen  Genuss  gewinne  wie  aus  andern 
desselben  Verfassers;  allein  m  entscheidendes  Gewicht  kc^nn 
dieser,  besondre  Eindruck  nicht  in  die  Wagschale  der  Kritik  legen, 
da  die  Stimmung  eines  SchriflsteUers  nicht  in  jedem  gegebenen 
Augenblicke  eine  gleich  günstige  seirt  muss,  und  erst  wenn  die 
objectiven  Zweifelsgründe  sich  geltend  machen  können,  mag  aucb 
dieser  subjective  sie  unterstützen. 

Die  frfiher  (§.  128)  gegen  diesen  Brief  allein  genchtefe  Kritik  ging  von 
der  Echtheit  det  2ten  und  des  an  Titos  als  ihrer  Basis  aus.  Baur  hat 
•onwiderieglich  gezeigt  nicht  nur  durch  Nachweisnng  der  Verwandschaft 
nach  Form  und  Inhalt  sondern  auch ,  von  seinem  Standpunkt- aus ,  durch 
die  gegebene  gleiche  Beziehung  auf  besondere  Verhältnisse  des  zweiten 
Jahrhunderts,  dass  alle  drei  Briefe  ihrem  Ursprung  und  Wesen  nach  susanunäi- 
ge}i5ren.  Wenn  er  dabei,  eingestehend  dass  die  zwei  andern  an  sich  we- 
niger verdichtig  seien,  den  Satz  aufstellt  (Paulus  499),  dass  der  gegeo- 
wfirtige  1  Tim.  immer  „der  Verräther  der  falschen  Brüder**  sein  werde; 
so  Ifisst  sich  dies  füglich  umkehren  und  sagen :  wofern  nicht  schlagende 
handgreifliche  Gründe  für  das  Gegentheil  beigebracht  werden,  so  werden 
die  beiden  an  und  für  sich  unverfSngUchem  immer  den  mehr  verdfichtigen 
dritten  decken. 

Banr  hat  übrigens  damit  seiner  eignen  Kritik  eine  Strasse  gebahnt ,  wel- 
che ihn  weiter  führt  als  er  geahnt  nnd  gewollt  hat.  Bei  seiner  ersten  Er- 
örterung behandelt  er  die  übrigen  paulin.  Rpp.  noch  als  echte.  Aber  er 
war  scharfsichtig  genug  um  sich  später  zu  überzeugen,  dass  die  von  l  Tim, 
fortgerissenen  beiden  wegen  gleicher  Beziehungen  noch  eine  ganze  Reihe 
„falscher  Brüder**  entlarvten,  und  seine  Kritik  stäi  sich  genöthifft  Verdacht^ 
gründe  zu  suchen  (Thess.  Philipp.  Philem.)  um  einen  Zweim  tu  recht- 
fertigen, der  urspi-ünglich  nichts  als  eine  Consequenz  und  somit  nidit  auf 
seinem  natüriicheu  Boden  gewachsen  war. 

Von  besonderm  wird  hervorgehoben  1,  11  ff.  die  Erwähnung  der  Mis- 
sion und  frühem  Stellung  Pauli  als  übertrieben  und  unnatüriich  (Rom.  1, 
5.  Gal.  2,  7.  2  Cor.  4,  1.  1  Thess.  2,  4  u.  s.  w.,  für  das  erste,  l  Cor. 
15,  9.  Gfd.  1,  13.  vgl.  Eph.  3,  8,  für  das  zweite  verbürgen  die  Gewohnheit, 
und  der  Ausdruck  (»tqw /Lia  ist  viel  stärker);  in  2,  2  eine  Anspiehaig  auf 
eine  Mehrheit  gleichzeitiger  römischer  Kaiser  und  auf  häufige  ChHstenver- 
folgungen  (letztere  sind  doch  auch  für  den  echten  P.  nichts  seltenes  se- 
wesen  2  Cor.  1.  6.  11  u.  s.  w.  abgesehn  von  allem,  was  Act.  und  andre 
Epp.  berichten,  nnd  was  hindert  entweder  an  die  bereits  eriebten  Kaiser, 
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o4er  ^  MÜ^eder  der  regierenden  FamiUe,  oder  ameh  an  andre  Könige  su 
denken ,  als  mit  welchen  P.  ja  selbst  mehrfach  in  Berühmug  gekommen 
war?  Vgl. Rom.  13,  1  ff.  «pj^yr^);  in  5,  18  ist  ein  Gitat  aus  Luc.  10,  7. 
Bit  der  Bexeiebnung  Y^^  (wirum  nicht  an  beiden  Orten  ein  Sprich- 
wort y  oder  an  ersterer  eine  Erinnerung  an  einen  von  Jesu  selbst  den  Jün- 
gern empfohlenen  Grundsati  ?gl.  Act.  20,  35?).  Der  Thatsache,  dass 
Irrlefarer  zu  Ephesus  gewesen,  soll  Act.  20,  29.  30  widersprechen.  Al- 
Uia  haben  wir  dort  echtere  Worte  Pauli?  und  die  ThrSnen  v.  31  beseu- 
gen  sie  nichts?  , 

Das  wichtigere  s.  §•  128 — 130.  Die  (wirkliche)  Unordnung  zeugt  we- 
nigtr  für  fiberlegte  Fabrikarbeit  als  f&r  natürliche  Hast  unter  dem  Drang 
der  Umst&nde.    5,  22  ff. 

Von  diesem  Ausfluge  gen  Westen  nach  Ephesus  zurückge- 
kehrt fand  der  Apostel  geistliche  Arbeit  vollauf  und  personlidie 
Geüahr  für  sein  Leben  während  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  grossen  heidnischen  Handelsstadt,  in  welcher  sich  bereits 
der  Vach^ende  Einfluss  der  evangelischen  Predigt  fühlbar  zu 
machen  anfiQg.  Aber  alles  dieses  hinderte  ihn  nicht  sich  die 
Lage  auch  seiner  entferntem  Gemeinden  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Unter  diesen  stand  nach  Neigung  und  Bedeutung  die  korin- 
thische oben  an.  Sie  war  schon  ihren  äussern  Verhältnissen 
nach  für  jetzt  die  wichtigste  in  Griechenland,  da  sie  am  Sitze 
der  Regierung  und  im  Mittelpunkte  des  Handels  alle  Vortheile 
und  Nachtheile  eines  grossem  hauptstädtischen  Menschen  Verkehrs 
bot  zur  Verbreitung  von  Wahrheit  wie  von  Irrthum.  Der  letzte 
Besuch  daselbst  war  nicht  geeignet  gewesen  das  Gefihl  einer 
voQkommnen  Befriedigung  hinsichtlich  der  geistigen  und  sittlichen 
Eotwicklung  der  Gemeinde  hervorzubringen;  im  Qegentheii  scheint, 
was  wir  später  von  derselben  vernehmen,  zu  beweisen,  dass  das 
christliche 'Leben  dort  in  Abnahme  war,  indem  es  kaum  denkbar 
ist,  dass  Paulus  solche  Uebelstände,  wie  er  sie  noch  in  den  Brie- 
fen rügen  muss,.  nicht  zum  Theil  auf  der  Stelle  sollte  haben  ent- 
fernen können,  wenn  er  sie  schon  angetroffen  hätte. 

Ich  spreche  hler^  gelegentlich  die  bestimmte  Vermuthnng  aus,  dass  wir 
den  Aniienthalt  des  Paulns  in  Ephesus  so  zu  betrachten  haben,  dass  er 
diese  Stadt  zu  dem  Mittelpunkte  seiner  Thfitigkett  gemacht  hatte,  weil  sie 
■ach  ihrer  geographischen  Lage  und  ihren  Verbindungen  geeigneter  war  als 
Antioehien ,  wenn  die  Aufsicht  über  das  bereits  bearbeitete  Missionsfeld  mit 
Erfolg  geführt  werden  sollte.  In  Act.  18,  22  Uegt  also  ein  fSrmlicher 
Abschied  von  Antioehien;  aus  10,  10  ist  die  Vorstellung  nicht  von  einem 
bleibenden  Aufenthalte  sondern  von  einem  neuen  Centralpunkte  apostoli- 
scher ThStigkeit  herauszulesen.  In  Rom.  15,  23  ist  der  3te  und  letzte 
Knotenpunkt  dieser  Geschichte  in  Aussicht  gestellt. 

Ueber  die  äussern  Verhältnisse  in  Ephesus,  die  zum  Theil  mit  grosser 
Lebefadigkeit  geschildert  sind  (Act.  19,  21  ff.),  sonst  aber  dunkel  bleiben 
(1  Cor.  15,  32.  2  Gor.  1,  8  ff.),  s.  J.  Q.  Altmann,  de  actU  P.  npüS 
Mpk€9i09  iu  desaen  Meleiim.  IL  35.M.    Deplingy  Obts.  Uh  862. 
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lieber  Rorinth  und  detten  JEwtinde  im  tttgemdiieii  t.  N.  N0nnmm 
(Jf;  WJlckem^  speeHnen  tntti^,  eorintk,  ßrem,  1747,  auch  in  Oel- 
rich8  opp.  /.  J.  E,  J.  Walch^  anHffwUate$  ewrr,  Jen.  1701.  &. 
C.  Slorr,  noeititfA-AiteoHr««  e/9p.  md  Corr.  interpretmiUM  itmer^ 
vienie».  TUb.  1788.  und  in  «.  Opp. 

Ueber  den  jüngsten  Besuch  in  K,  s.  {.  87. 

94. 

Diese  Verhftltnisse  gaben  Anlass  su  eloem  eifrigen  -thells 
brieflichen  iheils  botschafUichen  Verkehre  und  zuletzt  zu  einem 
neuen  Besuche.  Auf  den  frühem  folgte  zunächst  ein  erster 
Brief.  Wann  und  wo  wissen  wir  nicht,  da  er  verloren  gegangen 
ist.  Auf  den  Inhalt  desselben  lassen  sich  nur  allgemeine  Rück- 
schlüsse machen,  nach  welchen  er  theilweise  wenigstens  eine 
scharfe  Sittenpredigt  enthalten  haben  muss.  Es  langten  sodann 
neue  betrübende  Nachrichten  bei  Paulus  an  durch  korinthische 
Christen,  welche  wohl  in  eignen  Angelegenheiten  nach  E^liesus 
gekommen  waren.  Sie  veranlassten  eine  Sendung  des 'Timotheus 
nach  Achaia ,  deren  Ergebniss  nicht  gemeldet  wird,  welche  aber 
möglicher  Weise  ihr  Ziel  gar  nicht  erreicht  hat.  Als  dieser 
schon  unterwegs  war,  kamen  Boten  von  Korinth  mit  einem  Briefe 
an  Paulus,  welche  sich  über  allerlei  Streitpunkte  Raths  erholen 
sollten,  zugleich  aber  auch  ein  trauriges  Bild  von  dem  Zustande 
der  Gemeinde  überhaupt  entwerfen  konnten.  Auch  dieser  Brief 
ist  nicht  aufl^ewahrt  worden,  aber  aus  der  uns  noch  vorliegenden 
Antwort  des  Apostels,  welche  unter  dem  uneigentlichen  Namen 
des  ersten  Briefs  an  die  Korinther  bekannt  ist,  lässtsich 
sein  Inhalt  und  der  ihn  begleitende  mündliche  Bericht  leicht 
wieder  zusammensetzen.  • 

Der  verlorne  erste  Brief  (dessen  Existenz  und  Verlost  von  vielen  gelisf- 
net  wird,  J.  Q.  Müller  {.  87  etc.)  1  Cor.  5,  9.  —  Reise  der  Leute 
der  Chloe.  l  Cor."  1,  11.  —  Reise  des  Timotheus  4,  17.  16,  10.  — 
Brief  der  Corintlier  10,  17.    Vgl.  7,  1.    8,  1,     12,  1. 

Ueber  die  Verhältnisse  P.  sn  den  Kor.  9.  fiberh.  Neander^  Gdegen- 
heiusclir.  S.  68  ff.  F.  Le  Fort^  r0pport$  de  8.  PmU  mve^  Vg0Uee 
de  Corlnthe.  G^».  1836.  B.  Siier^  die  Kor.  BB.  als  Vorbild  apotUh 
iischer  Amtsführung.     £lb.  1841. 

W.  C.  L.  Zieglety  Einleit.  in  die  Briefe  an  die  Kor.  (Abhh.  Th.  n.) 
Bückertj  exeg.  Mag.  8.  182.  F.  C  Buicr,  Paulus  8.  209  ff.  u. 
Tfib.  Jahrb.  1850.  11. 

96. 

Es  waren  Verirrungen  ganz  andrer  Art  als  dicjonigen, 
welche  uns  bisher  in  diesen  Epistehi  begegnet  sind,  welche  in 
diosem  neuen  Sendschreiben  den  Apostel  so  oft  in  den  ton  des 
Unmuthes  und  Sdimorzts  ftülon  lasten.    Die  anderswo  giirtgte 
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Oaidiensschwftche ,  wenn  sie  sich  auch  zei^e,  trat  wenl^steiK 
nicht  in  den  Vprdergrund  und  weit  entfernt  einen  mi«sverstand- 
nen  jüdischen  Gesetzeseifer  im  Namen  der  chrisUichien  Freiheit 
als  das  Haupthindemiss  des  höhern  gütigen  Lebeils  der  Ge- 
loeinde  bekämpfen  zu  müssen,  war  es  vielmehr  der  ans  beidnt- 
schein  Leichtsinn  fliessende  Missbrauch  dieser  Freiheit  welcher 
Tiel  beklagenswerthere  Unordnungen  angerichtet  halte.  Es  zeigte 
sich  ulso  auch  hier  die  üble  Wirkung  des  vorschnellen  Taufens, 
durch  welches  manches  gefährliche  £)ement  in  die  junge  Ge- 
meinde eingeföhrt  worden  war,  in  deren  Schoosse  sich  der 
spriefawortlich  berüchtigte  Name  der  Stadt  nicht  verläugnete; 
aod  bei  Manchen  stellte  sich  wohl  nach  flüchtiger  Rülirung  die 
«ille  Unsitte  wieder  ein,  ein  verderbliches  Beispiel.  Der  ausge- 
sprochene Tadel  trifft  nicht  nur  einzelne  gröbere  Ausbrüche  des 
Lasters;  der  Geist  der  stillen  und  friedsamen  Bruderliebe  muss 
ganz  gewichen  gewesen  sein ,  da  an  seine  Stelle  Spaltung  imd 
Processsucht  getreten  und  selbst  die  heiligen  Versammlungen 
nur  eine  Gelegenheil  mehr  geworden,  die  innere  Zerrüttung  auf 
unwürdige  Weise  zu  offenbaren. 

1  Cor.  5.  6.  Vgl.  C.  1,  5  IT.  wo  zwar  x^Q/ff/nara  der  Erkennliuss, 
loyo^  aud  yyakrt^  v.  17  ff.  uicht  uudeuilicli  auch  co(f^a  oder  doch  Lust 
dazu  an  den  Korinthera  gelobt  weitlen ,  uicht  aber  die  Eigenscbafteu  des 
Herzens ,  Liebe  und  Heiligung. 

.  C.  11  f  2 — 16.  Auf  den  ersten  Blick  befremdend,  hängt  es  dooh  mit 
der  gewöhnlichen  Unart  des  menschlichen  Herzens  zusammen ,  dos?  christ- 
liche Frauen  durch  eine,  gegen  damalige  Zucht  und  Sitte  vei-stosseude 
Traehi  ihre  neue  religiöse  Ueberzeugung  als  eine  zweideutig  sogenannte 
EraancipatioB  bcthatigen  wollten.  Cl.  Salmasii  et  Cr.  J.  Vossii  epp> 
de  caesarie  virorum  ei  tnulierum.  L,  B.  644.  J.  P,  a  Kerkhoven^ 
de  comae  usu  et  abusu  ib,  eod.  MisceUanea  philol,  et  theol.  At»st. 
«ö.    J.  Gurlitt,  Expl.  c.  XL  Ep.  prioris  ad  Cor.    llamb.  817. 


96. 

Alleia  neben  diesen  mdir  in  die  Augen  fallenden  Missstäa 
den  gab  es  zu  Korinth  noch  andre ,  nicht  minder  tief  greifende 
Die  Gemeinde  bestand,  wie  jede  grössere,  aus  sehr  verschiedneo 
ElemeDten  und  die  AufTassung  und  Verarbeitung  der  neuen  Ideen 
konnte  unmöglich  bei  allen  gleichen  Schritt  halten.  Die  einen 
blieben  in  ihrer  Entwicklung  weit  zurück,  die  andern  üborstürzteB 
sich  in  falschen  Folgemngen  und  die  Wahrheit,  die  in  der  Mitt« 
ZQ  tiegen  pflegt  und  steh  durch  Früchte  der  Liebe  kennbar  macht) 
sie  wurde  nur  von  wenigen  gefunden.  Während  die  ängstlich 
Frommen  schon  den  häuslichen  Genuss  des  Fleisches  voo 
einen  Opferiluere  für  heidnischen  Greuel  achteten,  scheuten  sieb 
die  Freidenker  nicht  selbst  in  Tempebi  den  Opfermablz^itßo  mit 
faeUnlsehen  Frelinden  beisawofanm.    Auf  der  «itten  S^lie  konor 

ititt,  H.  T.  2ltA«l.  ^ 
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den  Htirerel  und  Ehebruch  als  etwas  gldchgSItiges  angesdu 
werden,  während  anf  der  andern  dne  zweite  Verheirathmi^,  ji 
die  Ehe  überhaupt  und  der  naturgemässe  Gebrauch  derselbei 
als  eine  Entweihung  der  christlichen  Heiligtteit  galt  Diese  Er^ 
scheinungen  lassen  sich  nicht  genügend  aus  dem  einfachen  Ge^ 
gensatze  der  jüdischen  und  heidnischen  Denkwdse  erklären;  si4 
setzen  eine  durch  das  Evangelium  in  dieselben  bereits  einge- 
führte Gährung  voraus,  welche  nur  nicht  zu  einer  klaren  Schei- 
dung des  gesunden  und  ungesunden  Steves  durchgedrungen  war 
Es  war  die  Aufgabe  der  apostolischen  Belehrung  die  groben 
Verirrungeh  zurechtzuweisen  und  (jes  blossen  Vorurtb^ls  zu 
schonen  ohne  der  Freihdt  des  Evangeliums  etwas  zu  vergeben. 

1  Cor.  7.  —  Dass  aHe  die  hier  yerbandelten  Fragen  nnd  Vei^iiltiiiss« 
von  den  Korintbem  selbst  in  ihrem  Schreiben  angeregt  worden  seien, 
tnöchte  in  bezweifeln  sein.  Die  erste  und  allgemeinste  ▼.  1  —  7  dArfte 
weder  ans  einem  Missverständniss  frühen  paul.  Unterrichts ,  noch  weniger 
aber  aus  essftischen  Grundsätzen  abzuteilen  sein.  Sie  ist,  im  Munde  der 
'  Rorintber,  der  Ausdruck  einer  auf  heidnisch -philosophischem  Boden  er- 
wachsenen Reaction  gegen  den  herrsehenden  Libertinismus ,  welehe,  sieb 
an  die  Idee  von  der  Malerte  als  dem  Sitze  des  Uebels  anlehnend  y  beceits 
von  der  Theorie  zur  Askese  übergegangen  war  (l  Tim.  4,8),  nach  bei- 
den Seiten  dem  Evang.  fremd,  in  der  Praxis  aber  von  dem  Apostel,  mit 
Mcksicht  auf  subjectiye  nnd  Zeitgründe  gebilligt,  aber  nicht  {gepredigt, 
Tg),  auch  Eph.  5,  21  ff.  Col.  3,  18.  1  Tim.  2,-15.  Hehr.  18,  4.  /.  A. 
Qratamay  camm.  in  ep,  L  a4  Cor.  c.  VIL  Gron.  1845. 

1  Cor.  8 — 10.  »^  Es  ist  hier  besonders  sn  bemerken,  dass  der  Ge- 
sichtspunkt des  Ap.  nicht  der  des  Beschlusses  von  Jerusalem  (f.  66)  ist. 
In  der  Theorie  hat  er  gegen  den  Genuss  der  MvlS^tfra  gar  nichts;  nur 
praktische  Rücksichten,  Schonung  fremder  Scmpel  und  Gefahr  eigner 
Verirrung,  soll  hier  die  Freiheit  beschrfinken  (8,  18.  10,  12).  Beides 
überbietet  aber  ein  dritter  Grund,  die  christliche  Schicklichkeit  (10,  15  ff.). 
S.  Kripnery  de  e$ca  idolis  immoMonum.    Jen»  1720. 

07. 

Schärfer  und  dringender  musste  die  Strafj[>redi$t  da  werden 
wo  sdbst  die  Quelle  und  Gelegenbek  der  gemeinsamen  Erbaming 
durch  die  sondeiharsten  oder  schlimmsten  Auswüchse  der  Eitel- 
keit oder  des  Weltsinns  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wurden. 
Unerhört  klingt  es  und  wir  haben  fast  Mühe  es  dem  Apostel 
selbst  zu  glauben,  dass  die  heilige  Feier  des  Liebesmahles  za 
gemeiner  Schmauserei  geworden,  wo  nicht  nur  wüste  Unmässig- 
keit  bei  Vielen  die 'fromme  Erhebung  des  Gemulhes  ersetzte, 
sondern  auch  Prahlsucht  und  Hoffahrt,  durch  grelles  Hervorziehn 
des  Ständeunterschieds,  den  Geist  der  Gleichheit  und  Bruderliebe, 
welchen  die  schöne  Sitte  mehr  als  sinnbildlich  ins  Leben  treten 
lassen  sollte,  schnöde  verläugnete.  Inmitten  solcher  VersaraBh 
lungen  konnte  ächte  Begeistecung  nicht  aufkonomen  oder  fühlte 
sldi  zurückgeschreckt;   an  d«r  Pred^  gefiel  den  Meisten  nur 
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üe  Sossere  Redekunst,  nicht  das  Wort  des  Heils  an  sich;  mehr 
als  alles  aber  ein  krankhaftes  Gebahren  sogenannter  geistiger 
Entiflckiing,  das  im  besten  Falte  eine  Frucht  der  Ueberspannung, 
meist  aber  wohl  nur  ein  erkünsteltes  Zerrbild  der  wahren  Ein- 
wolinung des  Gottesgeistes  war,  ein  Reden  mit  Zungen,  nicht 
mit  Versland  und  Kraft,  ein  hohles  Tonen  wie  von  Schelle  und 
Erz,  ohne  die  Liebe  und  ihre  Frucht. 

1  Cor.  11,  17 — 14,  40.  Vgl.  anch  §.  37.  Meine  Ansichten  über  die 
Charismen  überhaupt  und  über  Prophetie  und  Zungenreden  ins  besondre 
habe  ich  ausführiieh  dargelegt  in  zwei  Aufsätzen:  Ife  vocum  pauL 
Uyov  co<p(ttg  ei  X6yov  frf&ckttq  $eusu  rectiufi  constUuendo,  Arg*  1834 
nod:  La  €Ho»iolalie,  chapUre  de  psifchologie  ^vangilique  in  der 
Strassb.  Recue  de  thdol,  1851.  UL  65.  Die  allem ,  zum  Theii  beute 
Doch  verfochtenen  Vorstellungen  von  Wnndergaben  (Korinlh  eigenthüm- 
Uchen)  spec.  von  einem  Reden  in  fremden  nicht  eiiemten  Sprachen ,  sind 
bekannt.  Efstere  sind  schon  dorch  Mtth.  25,  14  ff.  Luc.  19,  1 1  ff.  und  durch 
Ptrallelen  (Rom.  1,  11  ff.  12, 4 ff.  l Cor. 7, 7  u.  s.  w.)  dahin  zu  modificiren, 
<Us8  jede  Fähigkeit  und  Kraft  des  einzelnen  zur  Förderung  des  Ganzen, 
auch  in  leiblicher,  zumal  aber  in  geistiger  Hinsicht ,  eine  Gnadeugabe  des 
Geistes,  und  ein  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  übernatürlicher 
Wirkung  dabei  unstatthaft  ist.  J.  Fk.  Kurzmann^  narratio  critica 
de  Merprei.  locormm  N,  T.  in  guibu*  donorum  Sp*  S. , , ,  mentio 
ft.  Goett.  1703.  Aelteres:  J.  Adam  Sckerxer^  Sciagrapkia  do^ 
nomm  Sp,  S,  L,  1676.  Tob.  ^fanner^  de  ckarinnatibus  etc. 
Franef,  1680.  Jer.  F.  Reus9.^  de  donis  Sp.  s.  miraculosis.  Tub^ 
1768  SS,  Neuere  Gesichtspunkte:  J.  F.  Kleuker^  Briefe  über  Natnr 
ond  MHtheilung  der  Gaben  des  Geistes.  L.  1780.  Eezel  im  Schrift- 
forscher,  n.  a72.  Eichhorn  in  s.  Bibl.  It.  757.  Storr  im  N.  Re- 
pertor.  m.  281.  Der  Pragmatismos  der  Geistesgaben  in  der  tüb.  Quart. 
S.  1828.  8.  389  ff.  608  ff.  J.  J.  ^riesbach,  eomm.  ad  1  Cor.  12,* 
1-n.  Jen.  1780.  J.  A.  Noesseli,  prolusio  in  h.  l.  Hol.  1803. 
D««.  Schul Xj    die  Geistesgaben  der  ersten  Christen.    Br.  1836. 

lieber  die  GlossoUlie  ins  bes.  siehe,  ausser  den  obigen,  die  Ausleger, 
auch  an  Act.  2.  und,  von  Neuem,  besondere  Abhh.  von  J.  X.  Ernesti 
1765;  J.  0^  Herder  1704;  J.  A.  ö.  Meyer  1707;  Ungenannt.  Tüb. 
1798;  Adr.Chrisiiaanse^  €tr.l80l;  C.  F.  St aeudlin  ISOl; 
VA.  Klein  1816;  J.  Schulthess  1818;  j.  Viollier^  Genfl838;> 
LC.  Seineke  1842;  F.  Brumder^  Strassb. IS^A;  E.  Bossteu- 
fcher  1850;  Ad.  Hilgenfeld  1850;  femer  Aufsätze  in  Zeitschriften : 
in  Eichhorns  Bibl.  von  diesem  T.  775.  III.  322.  u.  i€ifim(lnV1.467; 
im  N.  Repert.  von  Paulus  1.  266.  II.  273;  in  den  Memorabilien ,  von 
Sehmid  VII.  20;  in  Henke's  N.  Mag.,  von  Nachtigal  u.  A.  II. 
486.  VI.  100;  in  den  Analekten,  von  Böhme  I.  2;  in  Winer^s  krl- 
lischem  Journal,  von  Hase  I.  264;  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken, 
tonBlee^  1820.  I.  1830.  I;  von  Olshausen,  1820.  III.  1830.  1. 
1831.  m.;  von  F. C  Säur  und  Wiesel  er  1839III.;  von  D.  Schulz 
1839.  III.;  in  der  tübinger  theol.  Zeitschrift,  von  F.  C.  Baur  1830.  II.; 
VQQ  Steudel  ebend.u.  1831.  II.;  in  Klaibers  Studien,  von  Scholl 
ni.  1.  2;  von  Bäeumlein  VI.  2;  in  der  Tüb.  Quartalschrift  1831.  I.; 
im  Jonm^  f.  Prediger,  von  Barth  und  KellCy  Th.  88.  S.  257  ff.;  in 
den  Kieler  Mitarbeiten  von  Kuntze  III.  1.  etc.  etc. 
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86. 

Alle  diese  Uebelsiände  und  ihre  Gegensätze  galten  ab^ 
noch  die  weitere  fast  ebenso  beklagenswerthe  Folge,  dass  s 
eine  neue  Veranlassung  zu  manchfachen  Pärteiungen  wurdej 
wozu  •  der  hellenische  Geist  nur  zu  sehr  geneigt  war.  Dies« 
innere  Auseinanderfallen  der  Gemeinde  war  es  auch  was  6i 
Apostel  bei  dA-  Abfassung  seines  Schreibens  zunächst  aa%ri 
und  rügte.  Man  sieht  dabei  deutlich,  dass  die  theologische 
Streitigkeiten,  welche  anderwärts  dieHauptrolle  spielten,  hier  nict 
das  meiste  Gewicht  in  die  Wagschale  legten.  Doch  fehlten  auc 
jene  nicht,  wie  namenüich  die  Zweifel  der  Heidenchristen  an  de 
jüdischen  Auferstehungslehre  beweisen.  Ja  sie  scheinen ,  wi 
der  Verfolg  der  Geschichte  zeigen  wird,  sogar  im  Wachsen  be 
griffen  gewesen  zu  sein.  Für  den  Augenblick  betrachtet  Paului 
die  Parteinamen  mehr  als  Aushängeschilder  des  Geistes  de 
Zwietracht,  denn  als  Zeichen  einer,  die  dogmatische  Polemii 
unmittelbar  in  der  sonst  gewohnten  Weise  herausfordernden,  Di 
vergenz  der  Glaubensmeinungen.  Wenigstens  scheint  ihm  dxesi 
letztere  Bedeutung  derselben  erst  durch  weitere  Berichte  gani 
klar  und  vorwichtig  geworden  zu  sein,  als  durch  die  Umtrieb« 
geheimer  Feinde  ein  tieferer  Riss  in  das  Verhältniss  des  Apostels 
zur  Gemeinde  gekommen  war. 

1  Cor.  1,  10  ff.  C.  2—4.  2  Cor.  10  ff. 

Camp,  Vitringay  de  $ectis  ecd,  cor.  i0b$8,  799.)  J.  Jb.  Mos- 
he im  ^  de  origine  conientUmum  inter  corintMos,  Hlaut.  17^. 
D,  J.  Potiy  de  sectis  eccl.  cor.    GoM.  1824.     F.  C  Baur  in  der 

Tüb.  Zeitschrift  1831.  IV,  1836.  IV.  und  in  den  Tüb.  Jahrb.  1845.  n. 
1850.  II.  D.  Schenkelj  de  ecclesia  cor,  facHonibus  turbata.  Bas. 
1838.  D.  J.  Jf.  Goldkornj  die  Christuspartei  (IU|^eti<Z.S.1840.  H) 
A,  f\  DaehnCi  die  Christuspartei  zu  K.  Halle  1841.  F,  Becker^ 
die  Parteiungen  zu  Korinth,  Alt.  1842.  W,  0.  Dietlein^  das  ür- 
christeuthum.  S.  101  ff.  C,  Jlf.  Hepmanttj  de  ApoUonio  ejusqve 
amicis  eccl,  cor.  perturbantibus  (Sfichs.  Studien  H.  213).  J,  F.  Rä- 
big  er  y  krit.  Untersuchungen  über  die  Br.  P.  an  die  Kor.    Br.  1847. 

Bei  der  Bestimmung  der  kor.  Paiteien  ist  sofort  abzusehn  von  der  Voi- 
stellung,  als  wären  sie  eine  *rein  locale  Ersicheinung  gewesen  und  einan- 
der gleichmässig  entgegengestanden.  Bei  den  freundlichen  Beziehungen 
zwischen  P.  und  ApoUonius  (3,  6.  4,  6.  16,  12.  Tit.  3,  13),  und  nach 
Massgabe  der  eigenthümlichcn ,  apologetischen  Selbstcharakteristik  des 
Ap.  und  seiner  Predigtweise  (1 ,  17  ff.  2.)  kann  es  sich  bei  der  apollo- 
uischen  Partei  nur  um  eine  Geschmackssache  gehandelt  haben.  Die  Chri- 
stuspartei ist  durch  die  massgebende  Stelle  2  Cor.  10,  7  deutlich  als 
die  streng  Judaistische  bezeichnet  und  gegen  sie  die  scltarfe  Polemik  2  Cor. 
10 — 12  gerichtet;  zunächst  allerdings  in  Form  einer  Vertheidigung  der 
eignen  apost.  Würde,  allein  die  Bestreitung  der  letztern,  von  der  andern 
Seite ,  ist  ohne  die  dazu  gehörigen  theolog.  Lehrmeiuuugen  nicht  denkbftr. 
Auf  letztere  ist  IT.  11,  4.  18  ff.  angespielt.  Dass  P.  sie  nicht  In  den  Vorder- 
gnuid  stellt,  kann  erklärt  werden,  sowohl  aus  dem  geringem  Maasse  des 
Einnusses  jüdischer  Askese  auf  die  leichtsinnigen  Griechen ,  welche  eben 
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Dorftii  dar  Opposition,  nicht  an  derKasteinng  Ihre  LuBt  hatten ;  ab  anadem 
umstand,  das»  P.  nnmdgUoirdie  letztere  bekämpfen  konnte,  da  wo  die  Sit- 
tenlosigkeit  die  Oberhand  gewonnen  hatte.  Nach  Cliristus  nannten  sich  diese 
Jadusten,  nicht  nm  über  alle  Apostel  sich  sn  erheben  (Neander,  wogegen 
11.11,5),  sondern  nm<Ue  panlinische  Predigt  als  eine  widerchristliche,  den  Ap. 
selbst  als  einen  Unberufenen  su  leiohnen.  Die  Trennung  wird  dadurch  schroffer 
ils  doroh  den  Namen  des  Petms  wenn  er  als  Aoshängesehild  gebrancbt  wird ; 
letzterer  vertritt  nach  dem' übereinstimmenden  Zeugniss  von  Gal.  2,7fL  und 
Act.  15,  21.  21,  20  ff.  nur  das  theoretische  Festhalten  am  Gesetze  für 
die  Beschnittenen,  (während  Paulus  sich  wohl  das  praktische  gefallen 
liess)  und  idlenfalls  die  Bevorzugung  der  Urapostel  vor  allen  übrigen  vgl. 
I.  9,  5  f.  II.  11,  5.  12,  11.  Auch  I.  S,  22  entfernt  den  Verdacht  als 
vollte  oder  konnte  P.  die  Ursache  einer  volligen  Spaltung  von  Petrus  selbst 
kerleiteu.  Als  Theulog  konnte  er  auf  diesen  herabsebn  (Gal.  2,  11.  14); 
TOD  Schisma  und  Anklage  auf  Hfiresie  ist  dabei  keine  Rede  (v.  9.  14  ff,). 
Im  Leben  mochte  der  unterschied  zwischen  diesen  Petrinem  nnd  Christi- 
Dero  ein  versdiwimmender  sein;  P.  hat  gewiss  nicht  ohne  Ursache  1.  1, 
12  denselben  fesfgehalten. 

1  Cor.  15.  —  Die  Auferstehung  wird  vindicirt,  gegen  solche  welche 
sie  Uagnen  weH  sie  an  dem  jüdisch -materialistischen  Begriff  derselben  An- 
stoss  nehmen,  durch  Znrückführung  auf  mystische  (v.  12  f.)  und  spiritua- 
Ttstische  (v.  36  ff.)  Gmndanschauungen.  Es  ist  dies  von  Seiten  des  P. 
ein  letzter  und  wesentlicher  Schritt  zur  Lossaguug  von  jüdischer  Theolo- 
gie (Eschatologie).  Die  Gegner  sind  keine  Saddncfier,  überhaupt  keine 
jaden,  sondern  Heiden,  denen  nach  nationalen  (Act.  17,  18.  32)  oder  phi- 
losophisch-gnostischen  (2  Tim.  2,  18)  Begriffen  die  Wiederbelebung  des 
irdischen  LfCibee  ein  Unding  war.  Schon  die  zweite  Spur  (1  Cor.  7.  f.  90) 
ia  dieser  Epistel  von  dem  Dasein  einer  antlonaterialistischeu  Gnosis,  wel- 
cbe  in  ihrer  Antipathie  gegen  die  jadischen  Anschauungen  selbst  über  die 
christlichen   hinausgeht. 

Abhandinngen  über  den  ganzen  Abschnitt:  von  D.  OerdeMj  Breni. 
1750.  J,  A,  Ernesti^  L.  1774.  R.  Schütte  in  der  bibl.  Hagana  T. 
513.  J.  F.  Petersen^  Goett.  1783.  L.  H.  T.  Jehne^  1788  in 
VeithuMen^t  Syll.  II.  J.  Gurlitt,  1797  in  PotVi  SyU.  V.  — 
Töbisger  Osterprogrtmm  1823. 

9». 

Gerade  in  diesen  unangenehmen  and  beträbenden,  Verhältnis- 
sen zeigl  sich  die  edle  Persönlichlceit  des  Apostels  im  schönsten 
Ucble.  Ais  ein  i^ürdiger  Hirie  der  Herde  Chnsü  hat  er  für  jede 
gn)be  Veriming  des  Wandels  eine  ernste  Rüge,  für  jede  Veriäug- 
noof  des  heiligen  Geistes  eine  so  beredte  als  fireimüthige  Strafe 
pre(%l,  aber  auch  für  jede  menschliche  Schwachheit  eine  zu- 
gleich zart  anfassende  und  krfifUg  auflichtende  Hand,  für  jede 
leise  Spur  der  Besserung  eine  milde  Pflege  des  evangelischen 
Trostes.  Der  grosse  Gedanke  des  christlichen  Lehramtes  ^  ver- 
antwortlich zii  sein  für  das  Heil  der  Gemeinde,  er  durchdringt 
alle  Tbcile  dieses  Sendschreibens,  wie  sehr  auch  dessen  Ton 
wechsele  vom  Schelten  zum  Zureden,  vom  Lobe  zur  Drohung. 
Die  grosse  Bedingung  des  Erfolges  im  apostolischen  Wirken, 
sich  liebevoll  einzuleben  in  die  Herzen ,   es  tot  ihr  überall  ein 
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Genüge  geleistet  in  bösen  wie  in  gnien  Worten,  im  sctuneicheln^ 
den  Ausdruck  der  Hoffnung  wie  in  den  Tliränen  tiefer  Beküm^ 
memiss.  Und  über  alles  paart  sich  darin,  als  die  Zierde  eine^ 
ächten  Bischofs,  die  ruhige  Klarheit  der  Lehre  mit  der  hiareis^ 
senden  Kraft  der  Beredsamkeit  und  die  Klugheit  in  der  Hand^ 
habung  schwieriger  Verhältnisse  mit  dem  feurigen  Kfer  für  die 
Sache  des  Hauses  Gottes. 

Exegelisclie  Literatar  neuerer  Zeit  über   di^  Br.  an   die  Kor.:   J^  JLor. 

V.  Mosheim 2.  A.    Flensb.   1762.  2  Th.  4.    Sg.  Joe,  Bmum^ 

garten  ....  mit  Anm.  v.  Noesselt,  Halle  1761.4.  J.  it.  Sem- 
ler  .  .  .  Hai.  1770.  1776.  2  t.  J.  Cpk.  F.  Schulz  ....  Halle  1784. 
f.  2  t.  GH.  Ooepferdt  .  .  .  .  L.  1788.  iS.  F.  Naih,  Morus  .  .  . 
L.  1794. 

GukL  Billrqtk  .  .  .  L.  1833.  Lfß.  Imm.  Rückert  .  .  .  U  18a5r. 
2  t.    H.  Jmeger  .  • .  Tüb.  1838.    H.  Monneron  . .  ^  Paris  1851. 

Ueber  den  ersten  ins  besondere:  Lor.  Sa  kl  .  .  .  Havn.  1779.  F.  A. 
W.  Krause  .  .  «  Frankf.  1792.  lÄ.  L.  CK.  Ueydenreich  .  .  . 
Marb.  1825  f.  2  t.    J,  E.  Osiander  .  .  .  Stuttg.  1847. 

100. 

Gleiches  Urtheil,  zum  Theil  selbst  in  hoherm  Masse,  be- 
währt sich  an  dem  folgenden  Sendschreiben.  Denn  je  ofifoer 
und  fester  sich  Paulus  eben  gegen  die  Korinther  ausigesprochen 
hatte,  desto  gespannter  war  er  den  Eindruck  zu  erfahren,  den 
sein  Brief  auf.  sie  machen  würde.  Bald  nachdem  ihre  Boten 
mit  der  Antwort  abgereist  waren  and  ehe  noch  Timotheus  zu- 
rückkam ,  schickte  er  den  Titus  auf  Erkundigung ,  aber  auf  dem 
^Landwege,  nach.  Nicht  lange  darauf  verliess  er  selbst  Ephesus 
und  folgte  seinem  Freunde  in  derselben  Richtung,  unterwegs 
überall  mit  den  Zuständen  und  Bedürfnissen  der  Gemeinden 
sich  befassend.  In  Makedonien  irgendwo  traf  er  mit  dem  von 
Korinth  zurückkehrenden  titus  .ausammen  und  erhielt  so  über 
die  Dinge  zu  Korinth  die  neuesten,  zugleich  aber  in  man- 
cher Hinsicht  umfassendere  Berichte  die,  als  von  einem  Kundigen 
gegeben,  namentlich  auch  von  den  Umtrieben  der  persönlicbeD 
Gegner  des  Apostels  den  Schleier  wegzogen.  Dieser  wusste 
nun  deutlicher  dass  es  sich  nicht  blos  um  alleriei  sittliche  Ver- 
irrungen  handele,  sondern  auch  um  die  Aufrechthaltung  seines 
eignen  Ansehns,  um  weiches  ihn  die  gehässige  Zuträgerei  jüdi- 
scher Schleicher  dort  wie  anderwärts  bringen  -  wollte. 

Von  dem  Erfolg  der  Sendung  des  Timotheus  (§.  04)  ist  nichts  gemeldet, 
möglicherweise  kam  er  gar  nicht  nach  Rorintl>,  sondern  hielt  sicli  >n 
lange  in  Makedonien  auf  (2  Gor.  1,1)*  wo  F.  wieder  mit  ihm  zusammeo 
traf.  Zureichende  Gründe  für  Annahme  des  Gegentheils  (üble  Nachrich- 
ten aus  K.  durch  ihn  nach  Ephesus ,  darauf  ein  neuei*  bai-ter  Brief  durch 
Titus  2,  3  fr.  7,  8  ff.  der  veHoren  wäre:  Bleek  in  den  Studien  1830. 
III.  Dagegen  Müller  oben  f.  87)  sind  nicht  vorfanden,  jene  Stellen  Tom 
T^rhandneu  eaten  Briefe  zu  erkl«ireD. 
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101. 

Er  war  zwar  gesonnen  selbst  In  der  nächsten  Zeit  nach 
Ronoth  za  kommen,  und  was  ihm  Titus  erzählte  konnte  ihn  nur 
In  diesem  Vorhaben  bestärken,  aber  um  die  Geschäft«  des  Augen- 
Uicks  nicht  übereilen  zu  müssen,  zog  er  es  vor  noch  einmal 
Iniefllch  sich  an  die  Korinther  zu  wenden,  ehe  er  sich  ihnen 
selber  zeigte,  und  dies  Uiat  er  in  einem  dritten,  in  dem  von  uns 
sogenannten  zweiten  Send*schreiben,  wdches  er  während 
4es  Winters  in  Makedoiflen  abfasste  und  durch  denselben  Titus 
abschickte.  Es  ist  weniger  Mangel  an  Ordnung  und  Festigkeit 
Id  der  Gedankenfolge,  als  gewisse  Wiederholungen,  und  die  Ab- 
wesenheit naturlicher  Uebergänge  zwischen  einzelnen  Abschnitten, 
was  auf  die  Vorstellung  fährt  dass  der  Brief  nicht  aus  einem 
Gosse  geflossen,  ja  dass  möglicherweise  längere  Störungen  und 
wohl  gar  Ortsreränderungen  das  Schreiben  unterbrochen  haben. 
Früher  hat  man  sich .  sogar  zu  schärferer  Trennung  der  einzelnen 
Thdie  versucht  gefulüt  Indessen  lässt  sich  das  Ganze,  unter 
obigen  Voraussetzungen,  f&glich  als  der  Ausdruck  der  damaligen 
Empfindungen  des  Apostels  begreifen. 

V.  Web  er  ^  de  numero  epp.  a4  Corr,  recUu*  e^nHUnendo.  Vii. 
79S— S07.  12  Programme.  Vgl.  auch  Semler j  unten  f.  111.  J,  M. 
Omklerr  de  cmpp,  tUtimU  ep.  IL  ad  Corr,  mb  ea  non  sefmrmmdUs 
JuM  1782. 

Bei  dem  leicht  henustellenden  Zusammenhang  Ton  C.  1  —  8  C{-  1^) 
Ui  ^e  Schwierigkeit  nur  in  der  Eingangsphrase  zu  C.  9,  in  der  Abwesen- 
heit einer  solchen  vor  C.  10  und  in  dem  veränderten  Tone  In  den  vier 
leisten  Capp*  Allein  bei  gleich  uaveitennbarer  Echtheit  aUer  Theile ,  giei- 
eher  Bestimmnug  nach  Korinth ,  und  theilweisen  Besiehungen  (vgl.  1 ,  13 
mit  10,  2.  11 ;  1,  15  f.  mit  lO,  14.  3,  1  und  5,  12  mit  10,  18.  11,  16  f. 
l*i,  1  u.  8.  w.  2,  2  ff.  und  7,  9  ff.  mit  13,  10  etc.)  wird  man  sich  wohl 
hei  obiger  Auskunft  beruhigen.  Der  Plural  imt^fltU  10,  10  gebt  auf  alle 
drei  wirklieb  geschriebenen. 

J.  Cph.  Hmrenber0j  de  deflniendo  icHpime  //.  md  Corr,  ep.  mn- 
M.  {BM.  brem.  VILX  Bm,  J.  Boy««rtf«»  de  mUermP.  md  Cer, 
ep,  TreJ,  iai8.  M.  Wirihy  Altes  und  Neues  über  den  2.  B.  au  die 
Kor.    Ulm  1825. 


MMt 

Die  Elemente  hatten  sieb  in  der  Zwischenzeit  in  der 
korinthischen  Gemeinde,  und  gewiss  nicht  ohne  Mitwirkung  des 
vorigen  Briefs,  strenger  geschieden.  Bei  manchen  mochte  das 
sitUiche  Gefühl  durch  die  Rüge  erstarkt,  bei  Vielen  die  alte  Liebe 
zu  Paulas  wieder  entzündet  sein  und  sich  wenigstens  in  Ver^ 
sprechungen  und  Betheuerungen  empfehlen ;  eben  dadurch  wurden 
die  andern  gezwungen  ihre  Einrede  unzweideutiger  hervortreten 
xa  lassen,  womit  sie  aber  wohl  vor  der  Hand  in  der  Minderheit 
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blieben.  Beides  bedingt  die  ganz,  verschiedene  Sprache  in  den 
einzelnen  Abschnitten  des  neuen  Sendschreibens.  Es  galt  auf 
der,  einen  Seite  den  Sieg  des  bessern  Elementes  zu  vollenden, 
den  guten  Willen  der  Mehrheit  zur  Kräftigung  und  Sicherung 
der  ßntraciit  und  christlichen  Zucht  wirken  zu  lassen;  auf  der 
andern  aber  durch  tapfem  Widerspruch  jedem  Gelüste  fremden 
Ehrgeizes  oder  irreführenden  Vomrtheils  Einhalt  zu  thun. 

Die  mehrfaclien  Erklärangen  des  Ap^  warum  er  seine  Reise  aufjgescbo- 
ben  (I,  15 ff.  2,  1.  10,  I  f.  13,  1),  die  begfUigenden  Erläuteningen 
zn  dem  InhnUe  de»  frnbem  Briefes  (2,  2 ff.  7,  2.  8  ff.),  endlich  die  bc- 
seagte  Unruhe  (2,  12.  7,  5  ff.  13.))  beweisen  dass  er  seiner  Sache 
3U  Rorinth  nicht  sieber  war  und  ebenso  wohl  einen  schlimmen  Erfolg  aU 
einen  guten  erleben  konnte.  Eben  so  gewiss  ist  dass  der  ganze  Brief 
die  Gemeinde  als  eine  jetzt  dem  P.  geneigte  betrachtet  und  behandelt ,  die 
Gegner  überall  als  wenige,  fVemde  (ttyhs  8,1.  10,  2.  7.  12.  11,  4.  13. 
21  ff.) ,  bei  deren  Schilderung  er  su  einem  ihm  befreundeteo  Leseikreise 
spricht  (3,  1.  10,  11.  11,  2.  11.  19  ff.  12,  11  ff:  10.),  welcher 
lelztere  durch  v/usTs  navus  und  ähnliche  Wendungen  (2,  3.  ^.  3, 
2.  6,  11  f.  7,  4  ff.  13.  15.)  sich  hinlänglich  als  die  grosse  Mehrheit 
ausweist. 

C.  13  gellt  übrigens  nicht  auf  jene  judaistischen  persönlichen  Gegner, 
sondern  (wie  12,  20.  21  vgl.  2»  1  zeigt)  auf  alle,  welche  die  im  ersten 
Br.  c.  5.  6.  11  gerügten  Unordmuigen  verschuldcl  hatten. 


103. 

In  dem  ersten  Abschnitte,  durch  welchen  sich  wie  ein  lei- 
tender Faden  geschichtlicher  Mitiheilungen  über  die  jüngsten 
Schicksale  des  Verfassers  zieht,  vernehmen  wir  eigentlich  eine 
nochmalige  Vertheidigung  seiner  Würde  und  Handlungsweise. 
Eingegeben'  von  edelm  Selbstgefühle  und  hoher  Begeisterung  für 
das  evangelische  Lehrami,  aber  auch  von  inniger  Liebe  zu  der 
angeredeten  Gemeinde,  erhebt  sie  sich  gelegentlich  zu  den  geist- 
reichsten Ansebaunngen  von  dem  Verhältnisse  des  neuen  Bundes 
zum  alten,  und  «u  den  rührendsten  Ergüssen  eines  von  Sehn- 
sucht nach  völliger  Aussöhnung  überfliessenden  Herzens.  An  sie 
schliesst  sich  sofort  eine  schon  dem  ersten  Briefe  angehängte 
und  hier  dringend  wiederholte  Empfehlung  einer  allgemeinen 
Steuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Der  letzte  Abschnitt 
dagegen,  gleichsam  im  Gefühl  des  wiedergewonnenen  Vertrauens 
der  Bessern,  züchtigt  mit  der  Geissei  der  Ironie,  und  mit  den 
Streichen  einer  ebenso  beredten  als  beschämenden  Verglelchung 
der  beiderseitigen  Leistungen,  die  pewönlichen  Gegner  des  Apo- 
stels, in  denen  wir  ohne  Mühe  die  Genossen  derer  erkennen 
welche  sich  in  den  galatischen  Gemeinden  hatten  betreffen  lassen. 

Erster  Abschnitt  c.  1  — 7.  Dann  bilden  1,  3—11.  15  f.  23  ff.  2,  12  L 
7,  5  ff.  8,  1  den  historischen  Faden;  2,  14  ff.  aber  die  einzige  eigent- 
liche Abschweifung,  in  welcher  das  apott»  Amt  snerst  Von  seiaer  Liohl*  • 
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Seite ,  dann  von  der  Schattenseite  4 ,  7  f.  geschildert  wird ,  doch  so  dass 
der  Eindruck  der  erstem  überwiegt  4,  16  ff.  und  der  Gedanke  an  den  Ge-- 
genstand  des  Amtes ,  die  Predigt  der  Versöhnung  5 ,  14  ff. ,  den  Weg  zur 
Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  zurückbahnt  6,  1  ff. ,  in  wel- 
chen persönliches  mit  allgemein  christlichem  zu  demselben  Endzwecke  ver- 
bunden wird. 

Zweiter  Abschnitt.  C.  8.  9.  wozu  vgl.  1  Cor.  16.  Gal.  2,  10.  Act.  24, 
17.  Die  tantologische  Dringlichkeit  der  AufTordeiiing  beweist  nicht  die 
Mehrheit  der*  Episteln  sondern  den  Mangel  an  Gewissheit  des  Erfolgs. 

Dritter  Abschnitt.    C.  10—13.-  Vgl,  §.  98.  102, 

A,  Houxy  Analyse  de  la  2.  Ep.  aux  Cor.  Str,  1836.  —  Com- 
mentare  (§.  99)  von  J,  O.  F.  Leun  ...  .  Lemgo  1804.  Ch.  A.  Gf. 
Emmerling  .  .  .  L.  1823.  —  C.  F.  A.  Fritxsche^  de  nonnul-^ 
lU  posier,  ep.  ad  Corr.  locU.  L,  1824.  worüber  J.  Sckulthess  in 
Win  er' e  Journal  I.  257.  II.  361. 

104 

Diesem  letzten  Briefe  nach  Korinth  folgte  Paulus  fast  auf 
dem  Fasse  persönlich  nach  und  verweilte  einige  Monate  in  der 
Hauptstadt  von  Achaia.  •  Wie  sich  nun  die  Verhaltnisse  daselbst 
gestalteten  und  in  wieferne  sein  letzter  Aufenthalt  ihm 
erfreulichere  Erfahrungen  bereitete  als  der  vorhergehende,  dar- 
über haben  wir  keine  weitere  Kunde.  Ein  Zeugniss  aus  dem 
folgenden  Geschlechte  belehrt  uns  blos  im  allgemeinen ,  dass  der 
evangelische  Geist  des  Friedens  und  der  Wahrheit,  für  welchen 
der  Apostel  so  eifrig  gestritten  hatte,  wenigstens  nicht  auf  dauer- 
hafte Weise  von  ihm  in  die  Gemeinde  hatte  eingeführt  werden 
können.  Und  so  ist  uns  das  Verhältniss  zwischen  diesen  schön- 
sten Denkmälern  apostohscher  Wirksamkeit  und  dem  unmittel- 
baren Erfolge ,  welchen  diese  gehabt,  ein  Beweis  mehr  dass,  das 
Haus  Gottes  nicht  an  einem  Tage  aufgebaut  werden  sollte ,  und 
dass  die  begeisterten  Hoffnungen  der  ersten  Führer  der  Kirche 
die  Plane  der  Vorsehung  übeifiügelten ;  in  sofern  aber  ihre  Pre- 
digt und  ihr  Beispiel  in  Schrift  und  Geist  noch  heule  nachwirkt, 
zugleich  eine  Bürgschaft  dass  nichts  verloren  geht  für  das  Werk  , 
der  Jahrhunderte ,  was  das  Siegel  der  Echtheit  an  sich  trügt. 

Die  Apostelgesch.  20,  2.  3  bestimmt  den  Aufenthalt  in  Hellas  (Koriiith 
allein?)  auf  drei  Monate,  und  weiss  nur  von  Nachstellungen  der  Juden, 
nicht  vom  Zustande  der  Gemeinden  zu  berichten.  Die  Ep.  an  die  Römer 
16,  21  8.  füllt  jdiese  Lücke  nicht  ans«  Ueber  die  Ep.  des  Clemens  s. 
{.  235.    Zeit:  Frülyalir  60. 

105. 

In  Korinth  angekommen  und  für  einen  Augenblick  ausruhend 
von  der  mühevollen  und  gesegneten  Wanderung  der  ielzlen  Jahre, 
üherschante  Paulus  mit  Lo^t  und  Dank  gegen  Gotl  das  Feld  sei- 
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ner  bisherigen  Arbeit.  Von  Jenisalem  biä  Ulyrien  waren  zahl- 
reiche Gemeinden  die  Stundenzeiger  seines  Tagewerks.  Ihm 
war  zu  Muthe  als  müsste  sich  hier  ein  Abschnitt  seines  Lebens 
schliessen,  ein  neuer  Horizont  sich  aufthun.  Er  wollte  noch 
einmal  nach  der  heiligen  Stadt  pilgern,  dort  eine  christliche  Lie- 
besgabe zu  den  Füssen  der  ihm  entfremdeten  Gemeinde  legen, 
ihre  Abneigung  vielleicht  durch  Wohlthun  zu  überwinden  oder 
als  einen  schwachen  Ersatz  für  das  Böse,  das  er  einst  über  sie 
gebracht,  und  dann  Asien  und  Griechenland  hinter  sich  lassend 
sich  den  westlichen  Provinzen  des  Reichs  zuwenden,  das  Evan- 
gelium Völkern  zu  bringen  die  es  noch  nicht  vernommen  hatten. 
Er  wühlte  die  Hauptstadt  zum  Mittel-  und  Stützpunkt  der  neuen 
Missionen  und  Rom  sollte  eine  Mutterkirche  für  den  Westen 
werden,  wie  Antiochien  es  für  den  Osten  geworden  war.  Es 
sollte  aber  anders  kommen  als  er  gemeint  hatte. 

Zu  dieser  Zeichnung  sind  die  Farben  genommen  aus  Rdm.  1,  10 — 15. 
15,  17  —  32. 

Commeutar  dazu:  J.  Bth,  Biederer^  de  felicibus  P.  Mer  gem-^ 
tes  praedicantis  successibtis,    ÄU,  759.     ,- 

Eine  statistische  Uebersicht  des  Erfolgs  von  P.  Wirksamkeit  su  geben 
l)leibt  unmöglich,  da  er  nicht  dai'aii  gedacht  hat  die  Elemente  daiu  tu 
sammeln,  oder  das  Reich  Gottes,  wie  jetzt  wohl  geschieht,  nach  Quadrat- 
meilen  zu  messen.  Die  im  N.  T.  genannten  geographisolien  Namen  geben 
sicher  kein  vollständiges  Verzeichniss  aller  bereits  gestifteten  Gemeinden, 
selbst  wenn  mau  auf  die  summarischen  Angaben  (2  Cor.  l,  1.  GaL  1,  2. 
1  Pet.  1 ,  1  u.  s.  w.)  die  gehörige  Rficksicht  nimmt. 

106. 

In  der  Stadt  Rom  bestand  damals  schon  eine  Christenge- 
meinde deren  Ursprung  unbekannt  ist,  welche  aber  wahrschein- 
lich nicht  durch  besonders  bestellte  Sendboten  war  geworben 
worden,  sondern  auf  dem  Wege  des  natürlichen  und  steten  Ver- 
kehrs der  dortigen  Juden  mit  Palästina  und  Jerusalem  wie  von 
selbst  entstanden  war.  Wenigstens  ist  jetzt  durjch  gründhche 
Geschichtsforschung  bewiesen  dass,  was  von  apostoUscher  Stiftung 
der  römischen  Kirche  erzählt  wird,  ins  Reich  der  Isabel  verwiesen 
werden  muss.  Uebrigens  muss  die  romische  Gemeinde,  schon 
nach  dieser  Art  ihrer  Entstehung,  als  eine  solche  betrachtet 
werden,  deren  geistige  Bildung  und  evangelische  Erkenntniss 
von  der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  palästinischen  aUiftngig 
war,  und  daher  nach  dieser  zu  beurtheilen  ist  Auch  würde  bei 
ihrem  muthmasshchen  Alter  und  bei  der  Menge  in  Rom  ansässi- 
ger Juden  eine  andere  als  judaistische  Richtung  derselben  kaum 
denkbar  sein. 

Dazu  kommen  die  indirekten  (§.  107)  nnd  direkten  (|.  126.  132)  Zeng- 
uisse  des  Paulus  selbst,  so  wie  das  der  ApostelgMchiom«  ({•  125).    B«- 
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kjumt  Ui  die  Mengte  von  heidnisehen  Proselyten  welche  in  Rom  sich  zur 
Synagoge  hielten ;  aber  in  Ennaugelang  einer  bestioLmten  pauiinischea  Pre- 
digt konnten  diese  nicht  wie  anderswo  ein  hebendes  Element  in  der  ent- 
stehenden Gemeinde  bilden.*  Die  Judaei  hnpulsore  Chresto  assidue 
tumüliuantes  (Suet,  Claud,  25)  sind  nicht  Jadenchristen  welche  mit 
andern  Ja^en  Streit  gehabt ,  und  ihre  Vertreibung  ans  Rom  ist  somit  nicht 
eine  Concessioh  an  letztere;  wenn  dieselbe  nicht  alle  (Act.  18,  2)  sondern 
nur  solche  traf  bei  denen  ein  Chrestus  impuUor  im  Spiele  war,  so  heissi 
dies  zu  deutsch ,  dass  die  römische  Policei  von  messianischer  Predigt  anr 
fing  Notiz  EU  nehmen;  das  tumüliuari  ist  Bureau -Stil,  der  Chretiuß 
eiu  Missverstandniss  der  annoch  ganz  indifferenten  gebildeten  Societftt, 
also  des  Geschichtschreibers.  Allzu  gewagt«  dürfte  es  sein  in  Dio  Cass. 
60,  6  indle  Juden  vertrieb Qaudius  nicht,  t^  dk  natgi^  y^fitp  ßi^  X9^' 
fUyovg  ^xiUvtre  ^9  cvya^oiiic&tii^^)  bloss  das  Verbot  christlicher  Con- 
ventikel  zu  finden. 

üeber  die  vermeinte  Betheilignng  des  Petrus  bei  def  Stiftung  der  rom. 
Gemeinde  ist  naoh  den  neuesten  Erörterungen  (bes.  Baut  in  der  Tab. 
ZS.  1831.  IV.  Paulus  212  ff.  «.  s.  w.)  nichts  von  Belang  nachzutragen. 
Die  traditionell  kath.  Ansicht  s.  noch  Leop.  ü.  Stolberg ^  der  Ap. 
Petras.  Hamb.  1815.  ferner  Quartalschr.  1820.  S.  567  ff.  18S0.  S.  261  ff. 
Stenglein^  ebeadas.  1840.  II.  III.  —  Dagegen  nach  Aeltera  (8p an^ 
keim^  f an  TU  u.  A.)  Myifter^  Opp.  p.  141  f.  Ammon^  ForU 
bildung  des  Chr.  IV.  319  ff.  Wifeler^  Ghronol.  S.  552  ff.  J.  £1- 
lendorfy  war  Petrus  in  Rom?  Darmst.  1841.  vgl.  auch  Olghausen 
m  den  Studien  (gegen  Baur)  1838«  IV»  und  überhaupt  die  Lit.  in  {.  55. 
leroer:  J.  AlmiraSy  de  Vorigitu  de  VEglise  de  Borne  etc,  8tr,  1829. 


107. 

Die  Erfahrungen  welche  Paulus  anderwärts  gemacht  halte 
loochlen  ihn  befürchten  lassen,  dass  seine  Ankunft  und  Predigt 
in  solcher  Umgebung  nicht  den  gewünschten  Anklang,  sein  fer^ 
neres  Werk  nicht  die  gehörige  Unterstützung  finden  konnte.  Er 
benutzte  also  eine  sich  eben  darbietende  Gelegenheit  um  sich 
vorläufig  den  romischen  Christen  anzukündigen  und  zu  empfehlen, 
zugleich  aber  und  hauptsächlich  ihnen  die  Grundzüge  seines 
Evangeliums  vorzulegen  wie  er  es  überall  predigte  und  wie  er 
es  mit  Beweisen  aus  der  heiligen  Schrift  gegen  alle  jüdische 
Einrede  sicher  zu  stellen  pflegte.  Mochte  er  auch  nicht  alle 
sofort  für  diese  Ansicht  gewinnen,  einige  durfte  er  immer  hoffen 
zu  überzeugen ,  und  so  bei  seinem  persönlichen  Auftreten  einen 
günstigen  Anknüpfungspunkt  vorzufinden.  So  ist  der  zu  Korinth 
geschriebene  Brief  an  die  Römer  unter  allen  auf  uns  gekom- 
menen paulinischen  Episteln  die  wichtigste  in  Absicht  auf  die 
Lehre,  weil  nirgends  sonst  so  zusammenhängei^d  und  unabhängig 
von  äussern  Umständen  der  wesentliche  Inhalt  des  Evangeliums 
von  dem  Heile  des  sündigen  Menschen  durch  die  Gnade  Gottes 
ohne  Zuthun  des  Gesetzes  mittelst  der  Erlösung  durch  Jesum 
und  den  Glauben,  übersichtlich  dargelegt  und  bündig  begründet 
wird. 
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J.  J.  Bttmbachj  introd,  hist.  tkeol.  in  ep,  P,  ad  R&m,  BtU. 
1727.    Delitzsch^  Einl.  in  d.  Br.  an  die  Römer  in  der  lath.  ZS.  1840.  IV. 

H.  H eisen j  de  praecipuo  ep.  ad  K.  scopo,  (bibl.  brem.  nova  IV.) 
De  originibus  ep.  ad  R,  Jen.  1801.  Ch.  F«  Schmidj  de  ep.  ad  R. 
consilio.  Tub,  1830.  Bj,  Froster  (J.  A,  Oadolin),  de  consilio 
ep.  ad  R.  Hels.  1832.  F.  C.  Baur^  Zweck  und  Vei*aulassuug  des' 
•Homeibriefs  u.  s.  w.  (Tüb.  ZS.  1836.  III.)  Dietlein^  Urcbrislenthuni. 
S.  33.    Schwegler,  uacbapost.  Zeitalter.  I.  285. 

Camp.  Vitringa,  de  praectpma  hjfpöihesi  ep.  ad  Rom.  (Obss.  lOiO.) 
J.  W.  Fuhrmann^  de  concinnitate  in  ep.  ad  R.  L.  1776.  Zu- 
saromenhangender  Entwurf  des  Br.  an  die  Rom.  Bfitzow  1776.  Brei- 
Schneider j  Ideengang  und  Dogmatik  des  Qr.  an  die  Rom.  (Oppos.  S. 
Vn.  515.)  Rttd.  Stier,  Ordnungsplan  u.  s.  w.  (bibl.  Theol.  205).  E. 
F.  Hoepfner,  de  consecutiore  senteniiarum  in  ep.  ad  R.  l».  828. 
A.  M.  Snouck.,  de  membrorum  concinnitate  in  ep.  ad  R.  TraJ. 
1837.  C.  F.  H.  Jaeger,  der  Lehrgchalt  des Romerbriefs.  Tüb.  1834.  — • 
Ammön,   de  vestigiis  tkeol.  jud.  in  ep.  ad  R.    Goett,  1801. 

Die  exegetische  Literatur  verzeichnet  am  vollständigsten  Reiche  im 
Comm.  femer  Kling  in  den  Wurtenb.  Studien  IV.  2.  V.  1.  —  Neaere 
Commentare  von  Sg.  Jac.  Baumgarten  1749.  J.  Lor.  Mosheim 
und  F.  Eb.  Boysen  1771.  J.  Taylor  (a.  d.  Engl.)  1759.  J-  Ben. 
Carpzov  1758.  J.  Sal.  Semler  1760.  Ch.  F.  Schmid  1777. 
J.  And.  Cramer  1784.  Ad.  F.  Fuchs  nS9.  D.  G.  Herzog  1791. 
Ch.  F.  Francke  1793.  Eueh.  Fdd.  Ch.  Oertel  1793.  S.  F.  NiA. 
Morus  1794.  C.  F.  W.  Moebius  1804.  Ch.  F.  Boehme  1806. 
J.  F.  Weingart  1810.  Rob-  Haidane  {trad.  de  Panglais)  1819 
(ileuuch  1925)  2  Th.  E.  Gf.  A.  Boeckel  1821.  Cph.  W.  Moess- 
ler  1823.'  R.  Stier  (bibl.  Theol.  S.  261—451)  1824.  Koppe- 
Ammon  ed.  HL  1824.  C.  H.  Terrot  (engl.)  1828.  H.  Klee  1830. 
J.  F.  Geissler  1831.  Tho.  Scott j  itrad.  de  Pat^l.)  1831.  A. 
Tholuck  (3.  A.)  1831  ü.  ö.  H.  E.  G.  Paulus  (|.  86)  1831.  Lft. 
imm.  Rückert  1831  u.  ö.  W.Beneke  1831.  Mos.  Stuart  (engl.) 
1833.  J.  G.  Reiche  1833.  2  Tb.  Crd.  Glöckler  1834.  EH, 
Koellner  1834.  C.  F.  A.  Fritzsche  1836  ff.  3  t.  Lib.  Sten- 
gel 1836.  F.  Lossius  1836.  Hug.  Oltramare  (fr.)  1843.  T.  1. 
Rasm.  Nielsen  1843.  A  L.  G.  Krehl  1845.  Adlb.  Maier  1847. 
(Vgl.  dens.  iu  der  Freib.  ZS.  1846.) 

Die  unzähligen  Abhh.  über  einzelne  Kapitel  und  Materien  werden  hier 
billig  wie  sonst  überall  das  ähnliche  übergangen. 

108. 

Man  kann  also  die  Epistel  an  die  Römer  als  die  Grund- 
legung der  paulinischen  Glaubenslehre  ansehn  und 
benutzen,  wenn  gleich  nicht  alle  Seiten  der  religiösen  Anschauung, 
wie  sie  in  den  andern  Briefen  vorkommen,  hier  vollstfindig  wie- 
derholt werden.  Denn  das  hier  berührte  war  ja  immer  die  Haupt- 
sache. Ausgehend  von  der  Thatsache  der  Erfahrung  von  der 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Menschen,  welche  zum  Ueberfluss 
durch  das  Zeugniss  der  Schrill  bestätigt  wird,  und  daraus  die 
Folgerung  ableitend ,  dass  im  Gesetze  selber  nur  die  Erkenntnlss 
der  Schuld  vermittelt  sein  könne,  nicht  aber  die  Möglichkeit  ge- 
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gd)en  sie  zu  tilgeft  oder  zu  meiden,  «teilt  er  die  Grandideen 
des  Evangeliums  als  ein  Thema  hin  welches  nun  weiter  bewiesen 
und  ausgeführt  werden  soll.  Die  Schrift  muss  Zeugniss  geben 
für  dessen  Wahrheit,  der  eigne  innere  Friede  des  (Möubigen  für 
den  dadurch  emingnen  Gewinn.  Das  alte  und  das  neue  Wesen, 
Sünde  und  Tod,  Heiligkeit  und  J^ben,  in  ihrem  Gegensatze  vor- 
gebildet und  eingeführt  durch  Adam  und  Christus,  sie  sind  ge- 
schieden, als  einander  schlechthin  ausschliessend ,  durch  die 
Wiedergeburt  welche  sich  vollzieht  in  dem  durch  die  Taufe  vor- 
gestellten Innern  Eingehn  in  Christi  Sterben  und  Auferslehn. 
Durch  es  ist  der  Mensch  erlöst  von*  der  Furcht  vor  einem  dro- 
henden und  doch  ohnmächtigen  Gesetze  und  von  dem  peinigenden 
hofiDaungslosen« Kampfe  mit  sich  selber  und  mag  fortan,  geleitet 
vom  götthchen  Geiste,  und  seiner  Gotteskindschaft  froh,  den  se- 
iigen Vorschmack  eines  Himmels  geniessen  nach,  dessen  Verklä- 
rung die  Natur  mit  den\  Menschen  unter  Schmerz  und  Seufzen 
sich  emporsehnt. 

Diese  Recapitiilation ,-  welche  den  Kapiteln  (1 — 8)  folgt,  verglichen  mit 
der  systematisirenden  (f.  59  f.),  zeigt  erstens  hier  viele  Lucken  (Ghristo- 
logie,  Eschatologie ,  Kirche,  Sakramente,  u.  a.  m.)  mm  deutlichen  Be- 
weise dass  nicht  die  Theologie  als  solche  in  ihrem  ganzen  Umfange,  son- 
dern das  antyndaistisohe  £lement  dersolbeii  {t6  ednyy4h6r  /uov  16,  25) 
der  Gegenstand  der  Belehrung  sein  sollte,  ein  Bedürfniss  dazu  speciell 
also  vorausgesetzt  wird.  Zweitens  auch  keine  streng  syst.  Ordnung  da 
z.  B.  der  Kampf  im  Innern  des  uatfirlichen  Menschen  7,  7  CT.  erst  fast 
am  Ende,  die  sündentilgende  Wiedergeburt  vorauf  6,  1  IT.,  vor  dersel- 
ben gar  schon  die  Frucht  der  Versöhnnng  5,  Iff.  geschildert  ist  u.  s.  w. 
Die  Ideenverbindang  und  die  vermittelnden  llebergänge  bleiben  nichts  desto 
weniger  prdttisch  natärUcfi. 

109. 

Deutlich  schimmert  durch  das  ganze  Sendschreiben  das  Be- 
strehen durch  jeden  Verdacht  einer  feindseligen  Gesinnung  gegen 
Israel  und  sein  heiliges  Erbe,  als  deren  er  so  oll  angeklagt 
wurde,  von  sich  abzuweisen.  Behutsame  Wendungen  in  der 
Beweisführung,  welche  indessen  den  Grundsätzen  des  Evangeliums 
nichts  vergeben,  wechseln  mit  ausdrücklichen  Betheuerungen  der 
Uebe  zu  den  Stammgenossen  und  der  Anhänglichkeit  an  ihre 
UeberKeferung.  Ein  eigends  angehängter  Abschnitt  ist 
bestimmt  von  einem  hohem  Standpunkte  Religiöser  Weltan- 
schauung zu  erklären  wie  es  gekommen,  dass  das  Volk  Gottes, 
trotz  seiner  V(M^ige  und  Verheissungen,  anscheinend  der  Erfül- 
lung der  letztem  verlustig  gegangen  sei.  Unter  vorläufiger  Si- 
cheretellung  der  güttbchen  Bestimmungsfreiheit  und  Erwählung, 
wird  der  Gedanke  durchgeführt,  der  für  den  Apostel  ein  Ergeb- 
nlsft  setner  eignen  Erfabmng  war,  dass  die  augenblickliche  Ver- 
hirtnng  4er  Jude»  eine  OelegenlieR   für  die  Heiden  geworden 
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^ei,  also  im  Plane  der  Vorsehung  gelegen  habe;  4ass  aber  uicbts 
desto  weniger,  sofern  Gottes  Wort  nicht  trögen  könne,  wenn 
einst  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  wftre,  auch  für  Israel  der 
Tag  der  Heimsuchung  und  des  Erbarmens  anbrechen  würde. 
So  findet  ein  kühner  Blick  in  die  Tiefen  der  Weisheit  und  der 
Wege  Gottes,  unbeirrt  von  der  Wirklichkeit,  einen  Uchtstrahl 
da  wo  für  die  strenge  Logik  nur  ein  unentwirrbares  Räthsel  steht. 

Das  Gefühl  der  Unsicherheit  des  gewunschfen  oder  gewirkten  EtndrackSy 
ein  gewisses  vorsichtiges  Sondireu  des  Bodens  und  das  Bedürfhiss  die  per- 
sonliche Stellhng  zu  decken,  blicken  deutlich  an  vielen  SteUen  hervor. 
Abgesehen  von  den  §.  105.  111.  beiücksichtigten  bemerke  man  dos  wie- 
derholte */ot;<fa/j>  ngdSroy  1 ,  16  u.  s.  f. ;  femer  1 ,  18  fif.  wo  das  Ueideu- 
ihura  (affißna,  ddtx^a  schlechthin)  in  der  Sündhaftigkeit  vorangestellt  wird; 
2,1  f.  wo  das  Judenthiun  dem  Namen  nach  nicht  genannt  isM  und  errathen  wei^ 
den  muss;  3,  1  f.  die  Clausel  zum  Vortheil  desselben,  lieber  C.  14  vgl.§.  HO. 

In  dem  Hauptabschnitte,  der  hier  zu  berücksichtigen  ist,  s.  bes.  9,  Iff. 
10,  1  f.  11,1.  bes.  auch  die  Wendung  11,  17 ff.  Bei  der  dogmatischen 
Benutzung  dieses  Stückes  ist  nie  zu  vergessen  dass  P.  eigentlich  nicht  an 
die  Individuen,  nur  au  die  Massen  denkt,  bei  seiner  Deduction,  die  auf 
erstere  anzuwendende  Prfidestinationslehre  liegt  allerdings  in  seinem  Texte, 
aber  mehr  als  logische  Consequenz ,  denn  als  bewusster  und  nächster  Zweck. 
Vgl.  W,  Meyer  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  3.  IV.  1.  2.  Noesselt 
Opp,  L  138.  J.  Tob.  Beck^  Entwicklung  des  9.  Cap,  u.  s.  w.  Stuttg. 
1833.  Steudel^  in  der Tüb.  Z  8.  1836.  K  Bückerty  exeg.Mag.I.llffC 

110. 

Anwendung  des  Gesagten  auf  mancherlei  I^bensverhältnisse 
und  zweckmässige  Ermahnungen  schliessen  den  Brief.  Am 
nachdrücklichsten  unter  vielem  andern  handelt  der  Verfasser  zuerst 
von  der  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  weltliche  Obrigkeit, 
welche  gerade  mit  den  römischen  Juden  schon  mehr  als  einmal, 
wenn  auch  zum  Theil  durch  eigne  Schuld,  in  böse  Händel  ge- 
rathen  war.  Sodann  aber  namentlich  verweilt  er  bei  der  'Exel- 
pfehlung  brüderlicher  Herablassung  und  selbstverläugnenden  Be- 
scheidens  da  wo  höhere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Evangeliums 
dem  einen  als  ein  Vorurtheil  erscheinen  lässt  was  dem  andern 
heilige  Ueberzeugung  ist,  jenem  als  gleichgiltig  und  -erlaubt, 
wovor  dieser  sich  scheu  zurückzieht  Dieser  Abschnitt  ist  ge- 
schickt so  gestellt  als  wäre  die  freiere  Ansicht  in  Rom  die  harr* 
sehende,  in  gehörigen  Schranken  der  Mässigung  zu  haltende 
gewesen,  während  doch  wohl  das  Gegentheil  der  Fall  war.  Da- 
durch wkd  einer  strengfrommen  Mehrheit  der  ernste  Wink  gege- 
ben über  der  Form  das  Wesen  nicht  zu  vergessen ;  doch  so  dass 
sie  durch  die  Belehrung  nicht  in  ihrem  unschuldig  beschränkten 
Glauben  erschreckt  gerade  die  Wirkung  eriähren  hätte  wdche 
der  Apostel  vermeiden  wollte.  Ueberhaupt  weiss  dieser  am  Ein- 
gang und  Ende  durch  freundliche  Ansprache  die  Gemüth«  su 
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gewinnen  und  die,  wie  er  wohl  wusste,   gegen  ihn  bestehenden 
Vorortheile  zu  beschwichtigen. 

Pt.  Ahr.  Borger y  de  parU  ep.  ad  R.  paraenetica.    L.  B,  1840. 

Wenn  mau  C.  14..  in  dem  Sinne  verstehu  musste  wie  es  sich  nach  dem 
ersten  Anschein  und  Eindruck  gibt,  so  wäre  es  ein  slarkes  Argument  für 
überwiegend  ant'^ndaistische  Tendenzen  zu  Rom,  und  somit  im  Widersprucli. 
mit  dem  übrigen.  Aus  v.  2  und  20.  wenn  sie  nicht  hyperbolisch  zu  neh- 
men sind,  oder  als  Rücksicht  auf  anderweitige  Erfahnmgen,  darf  sogar 
auf  starke  Neigung  zu  essaischer  Askese  geschlossen  werden. 


111. 

Der  Seh  Ins  s  des  römischen  Sendb'riefs  dürfte  vor  Allers 
in  Unordnung  gekommen  sein  in  den  Handschriften.  Das  Gebet 
womit  er  jetzt  schüesst  konnte  an  einer  frühern  Stelle  gestanden 
haben  und  das  Schreiben  wäre  dann  gegen  die  ursprüngliche 
Absicht  noch  fortgesetzt  worden.  Ein  Grund,  diese  Fortsetzung 
f&r  nnächt  zu  halten,  ist  nicht  vorhanden.  Was  wir  jetzt  als. 
das  letzte  Capilel  lesen,  abgesehn  von  jenem  pebete,  hat  Zweifel 
andrer  Art  erregt  Es  ist  ein  Empfehlungsschreiben  für  eine  ge- 
wisse Phöbe,  Diakonisse  der  Gemeinde  von  Kenchreä,  der  Ha- 
fenstadt bei  Korinth,  welche  darum  insgemein  als  Ueberbringerin 
des  ganzen  Briefes  nach  Rom  betrachtet  wird,  und  enthält  eine 
beispiellos  lange  Reihe  von  Grüssen  an  Personen,  deren  Anwe- 
senheit in  der  Hauptstadt  oder  aber  deren  Bekanntschaft  mit 
Pauliis  unerklärlich  ist.  Aber  die  Schwierigkeit,  den  wahren 
Wohnsitz  dieser  Personen  zu  ermitteln,  ist  nicht  so  gross  als  die 
andre,  die  Verbindung  des  Stückes  mit  dem  Romerbriefe  zu  er- 
kären  wenn  es  demselben  wirklich  nicht  zugehoren  sollte. 

C.  16,  25  ff.  steht  in  vielen  HSS.  am  Schlüsse  von  C.  14.  in  andern 
an  beiden  Orten.  Marc  i  on  soll  C.  15  J6.  in  seinem  Exemplar  ganz  wegge- 
lassen haben  s/Origen,adh,l.  J. 8iU, Semler  (de ^uplice appendice 
ep,  ad  B>  Hol.  17o7)  erklfirtc  diese  Gapp.  für  zwei  andre  (paulinische) 
Aufsfitse  die  gar  nicht  nach  Rom  bestimmit  gewesen  seien.  Vgl.  Kopp€ 
im  Comm.  p.  403ff.  —  Schulz  (Studien  1829  III.  600)  urtheilt  eben  so 
fiber  Gap.  16.  -^  Baur  (nach  frühem  Aufsätzen  zuletzt  Paulus  308 f.) 
erUiri  den  ganzen  Abschnitt  C.  15—16  für  eine  viel  j&ngere  psendo- 
panlioische  Schrift,  mit  dem  Zweck  den  r5m.  Jndenchristen  Concessionen 
zu  mach^  nnd  den  Ap.  als  den  Freund  aller  römischen  Notabilitäten  dar- 
zustellen. Dagegen  K lirig  in  den  Studien  1837.  II.  308.  BOttgers 
Beitr.  III.  34.  Nachtr.  p.  47. 

Man  kann  (mit  Griesb.)  die  Ooxologie  an  C.  14  anschliessen  ohne  dass 
daraus  etwas  gegen  die  Echtheit  des  Anhangs  folgt  vgl.  Eph.  3,  20.  21. 
hidessen  sieht  man  auch  nicht  ab  warum  sie  dort  weggekommen  wäre, 
wenn  es  ihr  ursprnngitcher  Platz  war  da  C.  16.  ohnehin  einen  guten 
Schluss  hatte,  es  müsste  denn  irgend  ein  Zufall  in  sehr  früher  Zeit  die 
Blatter  in  Unordnung  gebracht  haben  (Oriesb,  Opp.II.  63).  Die  Wieder- 
aufnahme des  Gegenstandes  hat  ihre  Analogie  in  2  Cor.  0.  Phil.  3,  1. 
Die  Fälschung  de»  Briefo  ztt  Rom  selbst^  und  sogar  erst  geraume  Zeit  nach 
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der  gpoBtolisdien,  scheint  doch  ein  Terwegnes  Stück  Arbcitt.  —  AUerdia^^ 
ist  zunächst  15,  1  ff.  alles  auf  die  Jadenchristen  berechnet.  Aber  der  gans^ 
Brief?  (§•  109.)  15,  1.  wendet  sich  sogar  auszeichnend  an  Voran  gesell  rit- 
tene:  alle  werden  v.  2.  7.  zur  Eintracht  ermahnt,  also  einander  gleichge- 
stellt. —  V.  8  darf  nicht  von  9  getrennt  werden:  Christus  ist  der  Heiland 
der  Jvden  und  der  Heiden,  nicht  bloss  dieser  oder  jener  3,  29;  der  erstem, 
die  Wahrhanigkeit  Gottes  bekundend  3,  4.  9,  6.  11,  29;  der  andern, 
dessen  Gnade  11,  17  ff.  31.  —  Das  Lob  v.  14.  steht  schon  1,  8.  12  und, 
wenn  etwa  zu  schmeichelhaft  auch  1  Cor.  1 ,  5  trotz  späterer  Rüge.  — 
V.  15  ff.  beugt*  böswilligen  Insinuationen  vor  und  ist  nähere  AusiTihrang 
des  Eingangs,  wo  übrigens  1,  5.  13  Heiden  und  Juden  einander  nahe  ge* 
nug  gestellt  sind.  Nicht  in  Rom  will  sich  P.  festsetzen.  Er  braucht  aber 
die  Romer  und  ihre  Freundschaft  um  sich  einen  neuen  Wirkungskreis  zu 
gründen ;  wenn  v.  23  den  Mund  an  Voll  nimmt,  so  hat  das  nicht  ein  Fäl- 
scher sondern  jedenfalls  P.  selbst  zu  vei'antworlen  sobald  sein  Reisepro- 
ject  1,  11.  15.  selbst  keine  Fabel  ist;  in  v.  18  klingt  Selbstgefühl  und 
Bescheidenheit  durch  wie  1  Cor.  15 ,  8  ff.  Üebrigens  ist  es  nicht  walir 
dass  15,  20  (im  Widerspruch  niit  1,  11)  dem  P.  das  Predigen  zn  Rom 
vei-bieten  will,  denn  eben  erst  15,  i  ff.  hat  er  gepredigt  und  v.29  kündigt 
er  ein  weiteres  an. 

C.  16, 1 — 20  ist  aber  nicht  nach  Rom'adressirt :  v.  3.  Aquilaund  Priscilla  sind 
unmittelbar  vorher  1  Cor.  16, 19  uud  zwei  Jalire  nachher  2  Tim.  4, 19  in  Ephesiis. 
Dort  allein  ist  v.  5.  der  Erstbekehrte  von  Asien  zu  suche)!  Act.  18, 19.  Dort,  we- 
nigstens nicht  in  Rom,  sind  die  Personen  zu  suchen  welche  mit  ihm  ge- 
fangen gewesen,  mit  ihm  gearbeitet  haben,  die  ihm  raütleriiche  Dienste 
geleistet,  die  er  kennt  und  liebt  v.  6 — 13;  oder  von  denen  er  weiss  wann 
sie  bekehrt  worden  v.  7  und  von  denen  allen  die  zwei  Briefe  aus  Rom 
(Philipp.  2  Tim.)  nichts  wissen.  Die  Warnung  v.  17.  18  hat  im  ganzen 
Römerbrief  keinen  Anhaltpunkt.  Phöbe  reiste  also  nach  Ephesus;  sollte 
etwa  von  dort  der  andre  oder  Hauptbrief  nach  Rom  gehn  und  ein  Miss- 
griff, ein  Zufall  Hess  die  Empfehlung  dabei? 


11«. 

Die  Rückreise  von  Korinth  nach  Asien  machte  Paulus 
zu  Lande  über  Makedonien,  auf  jeder  Station  Abgeordnete  der 
Gemeinden  mit  den  für  Jerusalem  gesammelten  Beiträgen  in  die 
Reisegesellschaft  aufnehmend.  Es  war  gleichsam  eine  lange 
Reihe  von  Abschiedsbesuchen  unter  bangen  Vorgefühlen  der 
Schüler  und  erhebenden  Segenswünschen  des  Meisters,  welche 
durch  dessen  muthigen  Blick  in  die  dunkle  Zukunft  eine  noch 
höhere  Weihe  erhielten.  Je  weiter  er  kam,  desto  dringender 
wurden  die  Abmahnungen  der  Freunde,  desto  mehr  drängte  es 
ihn  mit  heimlicher  Macht  vorwärts :  seine  Stunde  war  gekommen. 
Der  letzte  Theil  der  Reise  wurde  zur  See  vollbracht.  In  Je- 
rusalem wai'tele  sein  ein  flreundlicher  Willkomm  von  den  Häup- 
tern der  Gemeinde  aber  auch  eipe  bedenkliche  Warnung  vor 
der  ungünstigen  Stimmung  der  Menge.  Juden  und  Judencbrislen 
hielten  ihn  in  gleicher  Weise  für  einen  Apostaten.  Nadi  weni- 
gen Tagen  wurde  seine  Gegenwart  im  Tempelhofe  die  Veran- 
lassung eines  Volksauflaufs,  er  selbst  entging  nur  mit  Hülfe  der 
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lüniMben  Wadie  ^aem  sicbera  Tode.  Die  Myriaden  von  Juden 
welche  Jakobus  ihm  als  Gläubige  gerühmt  hatte»  hoben  die  Hand 
nicht  auf  um  ihn  zu  retten.  Nach  einer  Reihe  dramatischer 
Zwiscbenf&Ue,  welche  in  unserer  Quelle  mit  lebendiger  Anschau- 
llchktit  geschildert  'sind*,  brachte  ihn  das  Stadtcommando  mehr 
XU  sein^  Sicherheit  denn  als  einen  Verdächtigen  ins  römische 
Bauiitqaartier  nach  Cftsarea.  * 

Qoelle!  Act.  20 — 23.    Dte  Sceoe  mit   den  Aeltesten  von  Kphesus  und 

die  Abscbiedsrede  an  sie  ist  von  allem  was  die  Ap.  Gesch.  üb^r  P.  •erzählt 

dasjenige  was  am  meisten  seinen  Geist  nnd  -seine  Art  antdrfickt  wie  sie  aus 

'  den  Epp.  bekannt  sind.    Vgl.  C  L.  P,  Metelercamp,  de  P,ad  pres- 

kftero9  ephes,  oratione  valedictorkii    Traj,  1829. 

Die  Scene  zu  Jerusalem  21,  20  ff.- ist  sehr  .geeignet  das  dortige  Chri- 
stedthura  und  dessen  VerhSltniss  zqm  paulinischen  zu  cbarakterisiren 
(}.  92  ff.),  nicht  aber  den  Charakter  des  Ap.  selbst  in  ein  rechtes  Lichl 
m  ateOen.  Ebenso  sind  die  nachfolgenden  apologetischen  Reden  des  Pau- 
las s&nmtlich  nicht  unmittelbar  als  Denkmale  für  sein  geistiges  Bild  zu 
gebrauchen,  sondeni  zunächst  nur  für  die  Bestimmung  der  besondem  Ten- 
denzen des  Geschichtschreibers,     (s.  {.  208.  210.) 

Die  Scene  vor  dem  Synedrium  23,  1  ff.  begreift  sich,  aber  nur  fUr 
den  welcher  dem  Charakter  des  Apostels  grosse  Schwachen  zuerkennt, 
ferner  voranssetzt  dass'  di^  Pharisäer  im  Rath  tou  Paulus  weniger  wnssten 
als  das  Volk  iu  der  Stadt ,  und  endlich  dem  angeblichen  Motiv  des  Streits, 
-über  die  Existenz  der^  Engel  und  der  Wirkliclikeit  einer  Auferstehung, 
ein  tiefer  liegendes  substituirt.  Möglicherweise  war  die  Verhandlung  ab- 
springend und  die  Gefahr,  welche  der  Offizier,  sah  (v.  10),  kam  von  der 
andern  Seite.  Die  Erzählung  röhrt  weder  von  P.  nooh  von  einem  Augen- 
zeogen  her.    Vgl.  öberh.  Baur^s  Paulus  8.  193. 


Dort  hätte  bei  redlichem  Rechtsgange  seine  Sache  sich  bald 
ztt  seinen  Gunsten  entscheiden  müssen  -und  an  seiner  Freilassung 
wire  nicht  zu  zweifeln  gewesen ,  wenn  nicht  der  hose  Wille  des 
damaligen  Landpflegers  Antonius  Felix ,  eines  höfischen  Schurken, 
der  auf  dem  Stuhle  königlicher  ITacht  die  niederträchtige  Scla- 
venseele  nicht  veriäugnete,  dieselbe  unter  allerlei  Vorwand  ver- 
schoben hätte.  Entweder  hoffte  er  sich  abkaufen  zu  lassen  was 
er  dem  Geiangened  schuldig  war,  oder  wollte  wegen  seiner  sonsti- 
gen luderlichen  Wirthschail  die  Juden  durch  die  Lossprechung  des 
veihassten  Mannes'  nicht  noch  mehr  gegen  sich  aufbringen.  Als 
anch  sein  Nachfolger  Porcius  Festus  Miene  machte  ihm  den 
Rechtsspruch  zu  verweigern,  appellirte  Paulus  in  seiner  Eigen- 
schaft als  römischer  Bürger  an  den  Kaiser  und  musste  so  bei 
Bächster  Gelegenheit  nach  Rom  abgeführt  werden.  Die  Gefan- 
genschaft in  Cäsarea  hatte  7 wei. Jahre  gedauert.  Sie  war 
übrigens  eine  müde  Häfl  und  der  Verkehr  des  Apostels  mit  sei- 
nen Freunden  war  in  keiner  Weise  gehindert.    Ja  er  hatte  die 

■•■■*,  H.  T.  2lcAa.  7 
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Ehre  vor  Ffkrslen  und  Herren  erscheinen  za  dftrten,  und  tot- 
nehmen  Frauen  im  Staalsauteuge,  und  ihrer  Neugierde  seine  Ge- 
schichte zu  erzählen. 

Quelle:  Act.  24 — 26.  VgL  auch 'den  ^Igenden  |.  Tadi.  HM. 
5,  9:  Ciaudius  dkfunctis  re0ibus  aut  admodUum  redactU  Judmeam 
provinciam  e^Uibtu  romanU  äut  Ubertis  permMt;  e  gvikus  Amt. 
Felix  i^er  9mnem  saevitiam  et  libidinem  jus  regivm  servUi  im0mU0 
easercuU. 


114. 

In  die  Zeit  dieser  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  dürften  meh- 
rere paulinische  Episteln  verlegt  werden,  welche  man  insgemdn 
um  etwas  jünger  ansetzt  und  zu  Rom  geschrieben  sein  lässt 
Das  sind  die  Briefe  an  die  Ephes'er,  an  die  C61osser 
und  an  Phile mon.  Sie  selbst  enthalten  zwar  keine  für  sich 
allein  hinreichende  Angabe,  nach  welcher  wir  die  eine  Stadt  der 
andern  mit  völliger  Gewissheit  vorziehn  konnten.  Aber  die  her- 
kömmliche Ansicht  beruht  doch  auch  wesentlich  nur  auf  der 
alten  Ueberlieferung,  welche  für  die  Geschichte  nicht  mehr  Werth 
haben  kann  als  hundert  andre  gleicher  Art.  Dazu  kömmt  der 
Umstand,  dass  mit  der  von  uns  vorgezogenen  Ortsangabe  ge- 
wisse Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  sonst  auf  fast  un- 
überwindliche Weise  sich  der  Festsetzung  der  Reihefolge  der 
noch  übrigen  Sendschreiben  entgegen  stellen.  Auch  die  Stinn 
mung  des  Apostels  scheint  in  diesen  Briefen  eben  keine  gedrückte 
zu  sein ,  was  besser  zu  den  Verhälthissen  in  Cäsarea  passt ,  da 
er  selbst  uns  von  Rom  aus  in  einem  ganz  andern  Tone  spricht. 

W&ren  die  genannten  Briefe  unecht  (}.  121.  123)«  so  h&tte  die  Umer- 
sucbung  kein  interedse  oder  vielmehr  sie  wfire  fum  voraus  für  Rom  ent- 
schieden weil)  wie  die  Sage  in  Betreff  unserer  Epp.  seigt,  die  spätere 
Zeit  immer  zunicbst  bei  einer  Gefangenschafi  P.  an  die  römische  dachte. 
Die  Widersprüche  bleiben  dann  eben  Versehen  der  Fälscher. 

Sind  .sie  aber  echt ,  und  so  auch  Philipp,  und  2  Tm»  >  so  ist  schon  die 
Uumöglichkeit ,  alle  chronologisch  in  Rom  unter^bringen ,  ein  unwidef^ 
tegliches.  Argument  für  die  Vertheilung  zwischen  Cäsarea  und  Rem.  Jene 
Unmöglichkeit  erhellt  ausser  anderm  auch  aus  folgenden  Daten :  1)  2  Tim. 
4,  12  erzählt  P.  er  habe  den  Tychicus  nach  £ph.  geschickt;  da  Eph.  0, 
21.  Col.  4,  7  diess  bestätigt,  so  ist  2  Tim.  offenbar  später  geschrieben. 
2)  Ais  P.  an  Col.  etc.  schrieb  war  tim.  bei  ihm.  Col.  1,  1.  Philem.  l. 
Also  ist  2  Tim.,  .wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird,  vorher  geschrie- 
ben. 3)  Demetrius  ist  bei  Paulus  Col.  4,  14  aber  schon  fort  2  f  im.  4, 10, 
letzteres  ist  also  das  spätere  Schreiben«  4)  Timotheus  soll  den  Maroes 
mitbringen  4,  11.  Der  ist  auch  wirklich  anwesend  Col.  4, 10»  also  ist  2 
Tim,,  wodurch  Tim.  nach  Rom  gerufen  wird»  früher  geschrieben.  Diese 
Widersprüche  zu  lösen  sind  endlose  Reisen  und  endlosere  Hypothesen 
erfunden  worden. 

Die  Combination  ist  klar  und  einfach  wenn  Eph.,  Col.,  Philem.  in  Cäsa- 
rea geschrieben,  während  viele  Personen  um  P.  waren  und  es  diesem  im 
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der  Abreise  (}.  125)  die  meisten  entfernt^  und  in  Rom  angekommen  P. 
nm' nicht  ganz  allein  zu  sein  den  Tim.  wieder  zu  sich  ruft. 

Frühere  Verhandlungen  üb^r  diese  Frage:  J)d>  Schulz  in  den  Stu- 
dien 1829.  m.  612.  Jul.  Wiggers  ebendas.  1841.  II.  436.  Schatt, 
isu0.  p.  272.  Boettgerj  Beitr.  II.  47.  C.  Orauly  de  Schulzii  et 
Sdköitü  setUentia  scripsU$e  P,  epp^  ad  Eph.  ceit,  in  caesar.  capti- 
Hiaie,  L.  1836.  und  überhaupt  die  neuere  spec.  Einl.  in  die  betreffenden 
Briefe. 

HS. 

Unter  den  Freunden,  welche  den  Apostel  in  seiner  Gefangen- 
schaft 1)esuchten,  und  wohl  auch  längere  Zeit  um  ihn  verweilten, 
treten  besonders  solche^  in  den  Vordergrund,  welche  in  Kleinasien 
zu  Hause  waren  und  denen  die  dortigen  Zustände  theils  besser 
bekannt  waren  theils  näher  am  Herzen  lagen:  Tychicus,  Epa- 
phnkDtus,  Timotheus.  Ihre  Anwesenheit  frischte  bei  Paulus  das 
Andenken  an  die  asiatischen  Gemeinden  mächUg  auf  und  belehrte 
ihn  über  den  Fortgang  der  geistigen  Bewegung  im 
Schoosse  der  Kirche,  gab  ihm  aber  zugleich  auch  die  Gelegen- 
heit durch  brieflichen  Verkehr  fortwährend  auf  diese  Bewegung 
dnzuwirken.  Was  er  bei  seinem  eignen  Aufenttalt  in  Ephesus 
erftihren,  was  ihn  bei  seiner  frühem  Correspondenz  mit  Timotheus 
und  Tltus  sehen 'beschäftigt  hatte,  es  drängte  sich  immer  mehr 
seiner  Einsicht  auf:  nicht  die  pharisäische  Einrede  an  und  für 
sich  war  am  meisten  für  die  Kirche'  zu  fürchten;  auf  die  Dauer 
konnte  ^e  doch  den  Geist  des  Evangeliums  nicht  unterdrücken; 
wohl  aber  die  angebhch  vorwärts  treibende,  das  Evangelium 
überholende  Philosophie,  die  falsche  Gnosis,  welche  den  Mittel- 
punkt des  .religiösen  Lebens  nicht  in  einem  reinen ,  Gott  zuge- 
wendeten Herzen,  sondern  in  der  phantastischen  Speculation  des 
Gedankens  entweder  wohlmeinend  suchte,  oder  öfters  trügerisch 
gefunden  zu  haben  vorgab. 

Vgl.  }.  72  nnd  129.  —  Es«  ist  wichtig  dass  man  die  Vorstellnng  fest- 
hahe  dass,  je  weiter  di^  ohristKäien  Ideen,  in  ihrer  tiefem  Bedeutung 
und'  nicht  als  jüdische  Ho£ftoungen  bbs ,  sich  untec  den  unendlich  mehr 
Terschi edenartig  gebildeten  Schichten  der  heidnischen  BeTÖllcening  aus- 
breiteten, der  Eindruck  und  RAckschlag  derselben  ein  immer  manchfal- 
tigerer  wurde.  Und,  weil  zunächst  ein  blosser  Gährungsprocess  eingelei- 
tet war,  nicht  fertige  Theorien  daraus  entstanden ,  konnte  selbst  einem  Pau- 
hia  die  Unterscheidung  der  Elemente  nicht  leicht  sein,  wo  heidnisches 
und  jüdisches ,  speculatiyes  und  mystisches ,  ehrlich  gemeintes  und  be- 
tTÜgtioh  vorgespiegeltes,  tfigHch  neu  sich  mischten,  bald  fremdes  in  die 
Gemeinde  herein  bringend ,  bald  ihr  eigenes  entlehnend  und  dranssen  Ter- 
arbeitend.  Diese  war  •  eben  nicht  mehi  das  U&uflein  beschränkter  From- 
men, stille  erharrend  was  da  kommen  sollte,  sondern  hatte  bereits  vom 
Erkenntnissbaume  genossen  und  musste  nun,  mit  ofihei^  Augen,  zunächst 
ihre  Qlosse  decken  und,  des  nahe  geträumten  Paradieses  verlustig,  ihren 
Weg  durch  die  Welt  suchen,  in  Streit  und  Arbeit.    Der  wesentliche  Ge- 
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gensats  swigcben  Jndeneliristenthum  aod  HeidenohrittentliiBii  liogi  Biebt 
in  dem  oder  jenem  Dogma  vom  Gesetze ,  sondern  in  dem  nQo^oxqr  (Mttlu 
11,  3)  einerseits  und  dem  äytoy^iC^M  (Pol.  J^  29)  anderseits. 

116- 

Es  wurde  dem  Apostel  klar,  dass  nicht  die  Partei  des  Wi- 
derstandes gondern  die  Partei  der  Bewegung,  wenn  man  das 
dem  Evangelium  fremdartige  was  sie  beide  mitbrachten  gegen 
einander  abwog,  die  gefährlichere  sei.  Und  wenn  er  früher  sieh 
begnügt  hatte  einfach  darauf  hinzuweisen ,  dass  die  schUchte  Pre- 
digt von  dem  gekreuzigten  Erlöser  mehr  sei  als  alle  Weisheit 
der  Welt,  ja  sich  darin  gefallen  hatte  den  Vorwurf  derThorfaeÜ, 
den  die  Welt  jener  Predigt  machte,  als  ihren  Triumph  gelten  zu 
lassen,'  so  liebte  er  es  jetzt  dieselbe  eben  als  die  höchste  Philo- 
sophie darzustellen.  Weit  entfernt,  das  geringste  an  ihr  zu 
ändern,  wiisste  er  di^enige  Seite  an  ihr  hervorzuheben,  welche 
dem  tief  eingepflanzten  Bedürfnisse  des  Denkens  den  reichsten 
Stoff  und  die  nachhaltigste  Befriedigung  bietet,  ohne  den  Gläuln- 
gen  der  Sphäre  des  itinem  uixd  äussern  Lebens  in  Gemüth  und 
Gesellschaft  zu  entziehn.  Wenn  er  einst  den  Korinthern  ge- 
schrieben hatte.,  dass  das  Evangelium  den  Mündigen  allerdings, 
aber  nur  il^nen,  auch  als  eine  Philosophie  gepredigt  werden 
könne,  so  mochte  er,  der  Mündigste  von  allen,  diese  Art  der 
Predigt  vorziehn  wo  es  galt  damit  eine  falsche  Weisheit 
aus  dem  Felde  zu  schlagen. 

Vgl;  1  Gor.  1,  18  ff.  2,  2.  6  f.  mit  Epb.  3,  10.  Col.  2,  3.    Oleich    hUr 
kann  bemerkt  werden ,  dass  auch   auf  dem   letztem  Standpunkte   nur  das 

gositive,  das  bejahete  dem  Ap.  ein  vollkommen  klares  nn^  sicheres  ist. 
ie  Zeichnung  des  bestrittenen  und  abgelehnten  ist  und  bleibt  unfertig, 
die  Umrisse  schwankend  (§.^  129).  Die  Philosophie  ausser .  dem  Evang«- 
gelium  (Col.  2,  8) ,  wollte  man  alle  gegebenen  Merkmale  zusammenfassen, 
bliebe  ein  Gemisch  von  metaphysisch -theosophischer  SpeculyOion  und  Ja- 
daistisch-ascetischer  Schulregel  (v.  8.  16.  18.  21  ff.),  undmanmüsste  eig- 
ne kriehrer  erfinden  (§.  123)  um  das  Bild  concret  werden  zu  lassen.  Aber 
ein  Interesse,  jene  Merkmale  zu  sondern,  hat  die  Polemik  nicht,  wo  sie 
sich  begnügen  dArf  das  Gesetz  der  Wahrheit  zu  verkündigen,  vor  dem 
sich  alle  ctoix^Xa  tov  xoc/liov  ,  Götzendienst ,  Fastengebet ,  -Aberglaabe, 
Geisterlehre,  in  gleicher  Weise  beugen  müssen.  Von  solcher  Jtfahmiug 
mochte  jeder  das  beherzigen  was  ihn  l^onders  anging« 


117. 

Die  nähere  Bekanntschaft  mit  fremden  Lehren,  mit  firemden 
Missverständnissen,  gab  ihm  überraschende  Parallelen,  treffende 
Antithesen,  selbst  Schlagworter  an  die  Hand,  welche  das.  Feld 
der  evangelischen  Predigt  ei-weUerten  und  zugleich  die  wissen- 
schaftliche Ausführung  derselben  Ckderlen.    Es  entwickelte  sich 
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SOS  dieser  Reibtmg  mit  neuen  Gegensfttsen  eine  Metaphysik 
des  Evangeliums,  theils  haftend  an  dem  Lehrstüclie  von 
der  Göttlichkeit  der  Person  Jesu,  theils  ihren  Standpunkt  für  die 
Erkenntniss  des  Heilswerks  jetzt  in  Gott  nehmend  wie  Mher 
vorzugsweise  im  eignen  Bewusstsein.  Freilich  wurde  dadurch 
xogieieh  f&r  spätere  Zeiten  eine  grössere  Trennung  der  Gemein- 
de^ieder  vorbereitet,  denn  im  Denken  entzweien  sich  die  Geister 
leichter  und  halten  weniger  Schritt  mit  einander  als  diess  im 
praktischen  Leben  geschehn  mag,  und  sind  dazu  leider  geneigt 
eben  jenes  für  die  Hauptsache  tu  halten. 

Es  DU1S8  betont  werden ,  dass  die  Ungleicliheit  in  dem  Lebrgehalte  des 
Römer-  und  Galater- Briefs  einerseits,  und  des  Epbeser-  und  Colosser^ 
.  bnefo  auf  der  andern  Seite,  nicht  auf  einen  materieUen  Gegensatz  des 
Lehrtypos  in  seinen  constitutiven  Tfaeilen  imd  Artikeln  hinau3läuft  sondern 
von  dem  doppelten  Gesicbts-  und  Ausgangspunkt  herrührt.  Dort  wai*  es 
der  subjectiv-psychblogische ,  hier  der  objectiv-theologische.  Es  treten  da- 
her andre  Seiten  des  Dogma's  in  den  Vordergrund,  aber  keine  die  der 
aadem  Auffassungf  und  Darstellung  fremd  wären  oder  widersprachen. 
Ueber  die  Christologie  Col.  1,  15  S.  vgl.  {.  122. 


118. 

Aus  diesen  Betrachtungen  j  welche  bei  der  unfreiwilligen 
Entfernung  aus  der  gewohnten  Unruhe  des  Geschäftslebens  in 
dem  Geiste  des  Apostels  die  fordernde  Müsse  vorfanden,  und 
sieh  an  die  Unterhaltungen  mit  den  genannten  Freunden  und 
Berichterstattern  anlehnten,  müssen  die  Brie fe^  an  die  ephe^ 
sischen  und  colossischen  Christen  hervorgegangen  sein. 
Sie  berühren  sich  vielfach  in  ihrem  Stoffe,  selbst  in  ihrem  Ideen- 
pmge  nicht  unmerklich  und  liegen  gewiss  der  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung nach  i^cht  sehr  weit  aus  einander.  Diese  Aehnlichkeit  ist  aber 
nicht  der  Art,  dass  wir  sagen  müssten  der  zuletzt  geschriebene 
sei  ein  Auszug  aus  dem  firühem,  oder  umgekehrt  eine  wortrei- 
chere Erweiterung  desselben.  Die  geistvolle  Selbständigkeit  des 
Schrifstellers,  welche  sich  bei  aller  Unveränderllchkeit  des  Inhalts 
^er  Predigt  doch  überall  in  so  manchfachen  Formen  ausprägt, 
verläagbet  jsich  auch  hier  nicht.  Und  gar  in  der  grossem  Ver- 
wandschafl  beider  Sendechreiben  den  Grund  eines  Verdachts  der 
Uaechtheit  des  einen  zu  finden,  als  einer  blossen  Nachahmung, 
dazu  ist  keine  Nöthigung  vorhanden. 

Beide  Briefe  stehn  oder  (allen  mit  einander ,  mehr  noch  ihrer  innem  als 
ihrer  änsaeru  VerwandBchafl  wegen  (vgl.  aucli  den  folgenden  §  und  das 
ihaUehe  Verhäitniss  der  Pastoralbriefe).  Ist  gefUsseuUiche  Nachahmung, 
oder  efaie  ans  geistigem  Uhrermögcm  fliessende  (letzteres  ist  von  vorne 
herein  durch  die  Hohe  des  theologischen  Standpunktes  ansgeschlossen) 
uuranehmen,  so  ists  Jedenfalla  ein  Schreiber  der  sich  selbst,  nicht  einen 
fremden  benutzt  hat,  und  die  Annahme  von  zwei  Falschem  bleibt  ein 
Kitgezeugniss  gegen  die   zweifelnde  KriOk,  welche  mit  einem  einzigen 
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▼ielleicht  eher  Rindnick  gemaaht  hatte,  zumal,  nach  de  Wette^  derEpbe- 
serbrief  die  FäUchong  des  echten  Col.  Br.;  dagegen,  nach  Mayerhoff^ 
der  letztefb  die  des  ersten  sein;  endlich,  nach  Schwegler^  ersteres 
Verh&ltniss  bei  gleicher  Unechiheit  beider  Statt  haben  soll. 

Die  grosse ,  anderwärts  bei  P.  nirgends  in  gleichem  Masse  rorkommend« 
Aehnlichlfeit  kann  nicht  geUnffnet  werden;  aber  mit  einer  noch  so  an»- 
führlichen  Vergleichnngstafel  (de  Wette  %.  146^  ist  snnfichst  nur  auf 
den  Wortlaut  Rücksicht  genommen,  die  Verschiedenheit -des  Stolfsa  bei 
aller  Identität  des  theol.  Standpunktes  übersehen,  und  somit  der  Kriük 
ein  Irrlicht  vorgehalten ;  aber  so  wie  diese  Tafel  vorliegt ,  zeigt  si^  snr 
Gendge  bei  aller  Aehnlichkeit  die  «elbst  in  der  Form  auf  beiden  Seiten 
freie  Handhabung  des  Qedankens.  Denn  in  der  That  müstte  die  Parallele 
so  gebogen  werden,  da8s>anch  der  wesentliche  Umstand  einleuchtete,  nur 
einzelne  Gedanken,  Schlagwörter,  Formeln  bilden  die -grössere 'Verwandt 
Schaft,  nicht  aber  die  doppelte  Exposition  eines  und  desselben  ThemaV 
Im  Epheserbrief  ist  nur  angespielt  (1 ,  10.  21  f.)  auf  das  Cd.  1,  14  ff.  2 
passim  in  den  Vordergrund  tretende  und  ausgeführte  christologische  The- 
ma. Im  Colosserbrief  ist  die  Eph.  I.  11.  theoretisch  entwickelte  Lehre  von 
der  Prädestination  und  von  der  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  nirgends 
wieder  aufgenommen.  Im  Eph.  Br.  ist  aus  dem  gs^nzen  Kapitel  Col.  2'nw 
V.  IL  13.  14.  (meist  einzelne  Worte)  herüber  genommen  (2,  5.  11.  15.), 
aber  in  ganz  anderer  Verbindung  und  zum  Theil  zu  ganz  aoderm  Zweck. 
Col.  2,  19  gehört  in  die  Ideenreihe  "von  Christi  göttlicher  Würde  and 
alleiniger  Bedeutung  für  die  Gemeinde,  Eph.  4,  16  in  die  Ideenreihe  von 
der  Organisation  und  einheitlichen  Gliederung  letzterer.  Eph.  8,  1  ff.,  führt 
der  Gedanke  au  das  neutestamentliche  Evangelium  überhaupt,  welches  in 
der  Aussöhnung  der  Menschen  unter  sich  und  mit  Gott  culmlnirt,  natür- 
lich auf  den  Apostel  als  den  Träger  desselben ,  und  sofort  zu  einer  Schhiss- 
doxologie  und  Empfehlung  der  Einigkeit  in  der  Gemeinde.  Col.  1,  24  ff 
wendet  sich  die  Erwähnung  des  apost.  Berufes  üb^r  zur  Bezeugung  eig- 
ner Besorgniss  und  zur  Polemik.  Ueberall  ist  es  also  Mreniger  eine  Ab- 
hängigkeit des  einen  Briefes  vom  andern,  als  beider  von  einer  herrschen- 
den Stimmung  und  geistigen  Beschäftigung  des  Augenblicks  Und  keine 
andre  Frage  ist  mehr  zulässig  als  ob  diese  des  Ap.  P.  gewesen  sein  kann. 

Abr.  ran  Bemmelen^  de  epp.  P.  md  Epheeioe  et,  Col*  inier  se 
collatie.    L.  B.  1803. 


119. 

Dieser  Verdacht  wird  auch, ausgeschlossen  durch  die  grosse 
Schwierigkeit  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  über  die 
Zeitfolge  der  Abfossung  der  beiden  Briefe,  so  lange  sie  nem- 
lieh  blos  nach  ihrer  Schreibart  betrachtet  werden.  Beide  möglichen 
Ansichten  haben  ihre  warmen  und  gründlichen  Veriheidiger  ge- 
funden. Das  wirkhche  Verhältniss  derselben  ist  aber  aus  einem 
andern  Gesichtspunkte  aufzufassen.  In  dem  Briefe  an  die*  Ko- 
losser geht  Paulus  mehr  in  das  individuelle  Leben  der  Gemeinde 
ein,  worüber  er  ausführliche  Kunde  durph  Epaphroditus  erhalte 
hatte;  die  Belehrung  gewinnt  die  Gestalt  einer  der  Gegens&tze 
sich  klar  bewussten  Polemik.  In  dem  Briefe  nach  Ephesus  ist 
die  Darlegung  der  Philosophie  des  Evangeliums  mehr  theoretisch 
und  grundsätzlich  gehalten  und  unabhängig  von  rein  örtlichen 
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Bedärfiiissen.  Mit  diesem  Charakter  des  letztern  Sendschreibens 
hij^gi  es  auch  zusammen  dass  der  Verfasser  es  für  geei^et 
hieli  unmittelbar  in  weitem  Kreisen  gelesen  zu  werden,  weswe- 
g^  er  den  Kolossem  selbst  .die  Weisung  gibt  sich  dasselbe  zu 
verschaffen,  imd  zu  diesem  Behufe  wahrscheinlich  dem  Tychicus 
die  andere  zu  dieser  Verbreitung  behilflich  zu  sein.  Diess  ist 
wenigstens  immer  nech  die  einfachste  Eriilarung  eines  Winkes 
der  von  Alters  her  sehr  verschiedentlich  verstanden  worden  ist. 
Sollte  ^ie  irrig  sein,  so  müssteman  an  einen  dritten  damals  ge- 
schriebenen^ uns  verlorenen  Brief  an  die  Gemeinde  von  Laodi- 
kea  denKlen.  Ist  sie  aber  begründet,  so  ist  damijt  auch  klar 
dass  der  Brief  an  die  Kolosser  der  jüngere  ist. 

Die  Mehrzahl  der  Erklärer  bt  hinsichtlich  der  Priorität  entgegengesetz- 
ter Ansicht,  ohne  sn. bemerken,  dass  hiennit  der  Vorstellung  Ton  derUn- 
eehtheit  des  €ph.  Br.  unnöthigerweise  das  Wort  geredet  wird.  Im  vori- 
gen §.  ist  bewiesen,  dass  weder  die  Hypothese  vom  Aussog  noch  die  von 
der  Amplification  durchführbar  ist,  sondern  verschiedene  Motive  und  Zwecke 
des  Schreibens  vorliegen.  Abgesehn  von  Co|.  4,  10,  das  für  sich  sclion 
entscheidend  ist,  muss  gefragt  werden  ob  es  natürlicher  ist,  dass  brief- 
Bche  Wiederholung  gleicher  Gedanken  das  sweitenial  kürzer  oder  l&nger 
anafallen?  ohne  Zweifel  ersteres.  .  Und  nun  vgl.  die  wirkl.  ParallelstelTen 
.:^h.  5,  21—6,  9  nüt  Col.  3,  18—4,  1.  Eph.  6,  18—20  mit  Col.  4,  2—4, 
wfihrend  Eph.  6,  10  —  17  ganz  fehlt. 

DIq  Vorstellung  ist  also  dass  die  Anwesenheit  und  Bitte  des  Epaphrodi- 
tns,  welcher  die  erste  Epistel  für  die  Bedürfnisse  seiner  Gemeinde  nicht 
specidl  und  ausreichend  gefimden,  die  zweite  veranlasste,  die  im  Grunde 
in  ganz  ähnlichen  Verhältnissen  und  Anschauungen  wurzelte.  Eben  aber 
weil  F.  nicht  gerade  nur  Anderes  zu  schreiben  hatte  und  do^h  auch  nicht 
sich  nur  copiren  wollte ,  kommt  er  schliesslich  auf  den  Gedanken  die  erste 
theologisch  -  grundlegende  Episiel  circuliren  zu  lassen  (Col.  4,  16)  eine  Be^ 
stimmnng,  welche  sie  wohl  ursprüugUch  bei  ihrer  Abfassung  nicht  hatte. 

Pas  nähere  .über  die  Hypothesen  von  der  Bestimmung  des  sogenannten 
Eph.  Briefs  (Circnlar— Laodicea  etc.)  möge  ipan  in  der  Literatur  (§.  120) 
nnd  in  folgenden  Monographien  sehn ,  Welche  in  neuerer  Zeit  meist  auch 
^e  Frage  von  der  Echtheit  behandeln:  H,  C,  Alex.  Hmenleinj  d€ 
lectaribus  quibus  cett,  Erl.  1797  vl.  F.  Bin£k,  in  den  Studien  1849. 
IV.  vgl.  Benson,  kist  of  the  Ap,  U.  342.  ///.  55.  Querike^ 
Beitr.  99.    Böif^er^  Beitr.  111.  35. 

KU:  Rudrauff,  de  ep.  Laodicensium.  GUs,  1680.  Camp.  Fi- 
tringa^  de  genuino  tUulo  ep,  ad  Eph,  Franea.  1722.  Men,  Alb, 
Verpoorten^  de  ep.  P.  ad  Laod.  {Dies.  p.  120.)  Cep.  Jac,  Huth, 
ep.  ex  Laodicea  in  encyclica  ad  Eph.  adsertjota.  Erl.  1751.  P.  JB. 
Jab$onski^  de  ep.  scripta  Laodicea.  (Opp.  IIL  202.)  L.  J.  C. 
Jueti^  Abhh.  U.  81.  Mti.  Schneckenburger^  Beitr.  p.  153. 
Kud.  Anger  j  über  den  Laodicenerbiief*    L.  1843. 

Wenn  Marcion  (TertuU.  adv.  Marc.  5,  11.  17.)  den  Titel  änderte  ad 
Laod.y  so  kann  dies  exeg.  Cftnj.  aus  Col.  4, 10  gewesen  seiu.  Wenn  al- 
te HS  S  1, 1  den  Namen  Eph.  auslassen,  oder  ausliessen  (Basit.  c.  Eünom. 
I.  224.  nnd  Cod.  B),  so  bezeugt  dless  einen  'zufälligen  Schreibfehler,  (da 
ja  der  tltel  nicht  fehlte)  oder  eine  willkührliche  Auslassung  solcher  die 
dem  Brief  die  allg.  Bestimmung  vindicireu  wollten.  Unwahrscheinlich  ist 
dass  P.  Copien  ohne  J^amen,  mit  einer  Lücke,  oder  mit  versebiednen  Namen 
fertigen  lifisa. 
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ito. 

Der  Brief  an  die  Epheser  beiracblet  von  vofoe  heran 
die  gapze  Oekonomie  des  neuen  Bundes  als  eine  vom  Uranüaage 
im  Ganzen  und  Einzelnen  in  Gottes   Sinne  und  Weisheit   be- 
schlossene und  vorhandene.    Er  stellt  so  den  Satz  von  der  All- 
gemeinheit des  Plans  welcher  alle  geistigem  Geschöpfe  umfasst, 
die  Kluft  zwischen  Himmel  und  Erde  ausfüllt  und  die  Scheide- 
wand zwischen  Juden   und  Heiden    niederreisst,    sodaim   aber 
auch  den  von  der  Erwählung  in  Bezug  auf  die  zum.Heile  wirk- 
lich  gelangenden,    allen   übrigen  voran   in  den  VoHäergrund. 
Hierin  liege  ein  Schatz  von  Weisheit  welcher  selbst  für  höhere 
Wesen  ein  Gegenstand  tiefer  Bewunderung  sei ;  hier  auch  offen- 
bare sich  für*  den   forschenden  und  strebenden  Menschengeist 
der  Weg  zu  einer  Fülle  der  Erkenntniss  und  des  Einlebens  in 
die  Gottheit,    welcher  jeden   andern  entbehrlich  mache.    Diese 
letzte  Vorstellung,  wie  so  sehr  unrecht  man  thun  würde  ander- 
wärts zu  suchen  und* vergebens,    was  hier  in  beglückendem 
Reichthum  geboten  sei,  gibt  dem  Schreiben  seine  unmittelbare 
praktische  Bedeutung  und  drückt  ihm  zu  dem  Stempel  des  am 
höchsten  in  theologischen  Dingen  sich  erhebenden  zugleich  den 
des  am  eindringlichsten  die  christliche  Religionspflicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  predigenden  auf.      Nur  hält  da&  Wort  nicht 
überall  Schritt  mit  dem  Gedanken  >  und  die  Ungelenkigkeit  der 
Satzfugung  ist  hier  eben  so  bemerkbar  als  der  freie  Schwung 
der  Idee. 

Literttar:  Hi.  van  'Alphettj  di$s.  isag,'  in  ep.  ad  Eph*  (Mise. 
Oroen.  J.  .332).  Ziegler ^  Beitr.  zur  Einl.  in  den  Er.  an  die  Eph. 
{Benkty  Mag.  IV.  225).  Sckneckenkur ger ^  Beiir.  p.  133.  G. 
C.  Am.  Lünemann^  de  ep.  ad  Eph,  authißntia  lect'oribue  conHUo. 
Gott.  1842.  F.  Couliny  recherches  critiquee  eur  Väp.  tmx  EphS- 
eiens.    Cfen.  1851. 

Glo,  F.  Gude^  de  ecci,  ad  ephes.  statu  aevo  apost  L.  1782.  W. 
Copland  Ferry^  de  rebus  \polUicis'\  Ephesiorum.  Giftt.  1837. 

Ck.  F^  Fex  cid  y  de  süblimitate  F.  in  prioribus  capp.  ep.  ad 
Eph.    L.  1771. 

Coramentarevon  Meno  Hanneken,  1731.  T.J.A,  Schütxey  1778. 
J.  G.  Rosenmüllefy  (im  Repert.  VIII)..  J.  And.  Cramer^  1782. 
F.A.  W.  Krause^  1789.  F.  A.  Holzhausen,  1833.  Lp.  imm. 
Rückertt  1834.  Gli.  Cpk.  Ad.  Harlessy  1834,  F.  C.  Meier, 
1834.    Crd.  St.  Matthiesy  J1834.    C.  Sederholm,  1645. 


181. 

Trotz  den  manchfachen  Anklängen  an  die  gewohnte  pauli- 
nische  Art,  welche  überall  in  dieser  Epistel  dem  au&nerksamen 
Leser  entgegentreten,    hat  dieselbe  doch   in  neuerer  Zeil  von 
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mehram  Sdten  her  eine  nogünstige  Aufhabme  gefunden  tmd 
ist  als  ein  untergeschobenes  Werk  verdächtigt  worden.  So  fern 
solche  Zweifel  sich  stützen  wollen  auf  die  Abwesenheit  aller 
Beziehungen  auf  personliche  Verhältnisse  des  Schreibers  zu  den 
Epfae^m«  übersehn  sie  wirldich  vorhandenes  oder  stellen  ein* 
seitige  und  unbegründete  Förderungen.  Die  besondere  Natur 
der  theologischen  Exposition,  wenn  die  Elemente  der  letztem 
mit  dem  anderweiüg  bekannten  {«ehrstoffe  v6rurtheilsk>s  zusaoi* 
mengesiellt  werden,  erklärt  sich  genügend  aus  dem  vorhin  ge- 
sagten; Voreilige  Hypoüiesen ,  so  viel  sie  sich  auch  empfohlen 
toben  mOgen,  können  um  ihrer  Unzulänglichkeit  oder  Sonder- 
barkeit willen  nicht  gegen  den  Brief,  nur  gegen  sich  selber 
zeugen;  und  gegen  alle  Einwürfe  stebu  als  gute  Beweismittel 
de^  Verthefdigung  einzelne  Züge  in  Menge  welche  den  Gedanken 
an  eine  txüg^rischö  Nachbildung  von  fremder  Hand  abweisen. 

B'er  erste  Verd&ehtiguogsgnind  and  in  der  frühern  Periode  der  Kritik 
(De  Weite)  in  den  Vorderffmnd  gestellte,  von  dem  Verhältnisse  som 
Colosserbrief  ist  §.  118  erledigt.  An  diesen  schloss  sieh,  gleich  stark  be- 
tont, die  angebliche  Thatsaehe  dass  P.  nlit  den  Lesern  IVemd  thne,  was 
gegenüber  den  Ephesem  undenkbar  ist.  ^llein  äxovffag  1,  15  ist,  da  P. 
in  der  Gefangenschaft  Naehricbtei\  erhalten  konnte  ^  so  unverfänglich  als 
1  Cor.  5,  U  11, 18..  Col.  1,  4.  0.  2  Thess.  3,  11.  —  €ty$  ^xoveaU  3,  2. 
setzt  nicht  einen  Zweifel  voraus  ob  die  Leser  Je  von  P.  gehört,  was  zu- 
gleich sagen  würde  dass  der  Fälscher  ein  psel  gewesen;  sondern  heisst: 
da  ihr  wisset,  Gal.  1,13.  vgl.  Eph.  4,  21.  —  Es  seien  keine  Grüsse  an 
Bekannte  da  (2  Cor.  6al.  Thessal.);  überhaupt  keine  Spur  von  persönli- 
chen Beziehungen  (aber  was  zu  melden  war  kam  mündlich  mit  6,  21  f. 
und  der  Schreiber  wnsste  offenbar  wen  er  vor  sich  hatte,  und  nimmt  di- 
recten  Antheil.an  seinen  Lesern:  1,  15.  2, 11.19.  3,  1.  4,  20).  Wenn  P. 
bloss  Frenndschaftsbriefe  schreibt  (1  Thess.  Philipp.)  so  nennt  man  sie 
nnbedeuteud,  somit  unecht,  weil  ein  bestimmter  didactischer  Charakter 
abgeht;  ist  dieser  da,  so  erhellt  die  Unechtheit  \aa  dem  Mangel  .an  dem 
addem.  Müssen  denn  beide  Elemente  immer  nach  einer  bestimmten  Norm 
veibonden  sein  ?  ista  bei  uns  so  ?  Und  gleichen  sich  hierin  überhaupt  zwei 
dieser  Episteln? 

Es  sind  auch  wieder  fumacB^egomena  da.  Ja  wohl,  wie  in  jedem 
Briefe,  sogar  aiptffti,  die  Sündenvergebung;  hat  etwa  der  echte  P.  von 
dieser  nichts  gewusst?  unschicklich  ist  3,  4  (aber  2  Cor.  11,  5.  6^; 
wUlkührliche  Ebcegese  ih  4,  8  (Gal.  3,  16. -u.  a.  m.);  die  Abmahnung  vom 
Diebstahle  4,  28  (1  Gor.  6,  10.  1  Pet.  4,  15);  das  Motiven  6,  2.  (ist  nichts 
als  der  Scbrifibeweis  für  inayytXCa  und  nichts  hindert  letztere  christlich 
SQ  lassen);  das  Prfdicat  uyio$  3,  5  (heisst:  geweihete,  ^yuc<rftiyo$  vgl. 
ich.  17,  17  f.  und  steht  ohne  anstössige  Ruhmredigkeit  In  vielen  SteUen : 
soll  auch  Apoc.  21,  14  ein  Beweis  späterer  Abfassung  sein  7);  C.  2,  20 
wird  auf  die  Apostel  als  früher  dagewesene  Bezug  genommen  (ja,  in  so- 
fern ihre  Thätigkeit  bereits  weit  in  die  Vergangenheit  zurückreicht).  Wich- 
tigeres und  ernsteres  s.  §.  123. 

in. 

Za  dem  was  bereits  über  dea  Inhalt  des  Briefs  an  die 
Kolosser  im  Vorbeigehn  hat  angedeutet  werden  mässen  fugen 
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wir  noch  Fönendes  bläzir.  Im  prakti«chen  Thdle  glaeht  er 
dem  an  die  Epheser  gar  sehr  nach  Geist  und  Ausdruck.  ^Was 
hätte  der  Apostel  audti  bei  so  ähnlicher  Lage  der  Leser  und 
nach  einem  so  kurzen  Zwischenräume  ihnen  viel  anderes  schrei- 
ben sollen?  Im  übrigen  ists  aber  doch  wieder  etwas  Neues. 
Zwei  Punkte  besonders  müssen  hier  hervorgehoben  werden. 
Zuerst  ein  sonst  nitgends  in  gleicher  weise  vorkommender  und 
deutlich  als  Gegensatz  zu  einer  fremden  Theosophie  sich  kund 
gebender  Vortrag  speculaiiven  Gehcdtes  über  die  Natur  der  Per- 
son des  Erlösers,  wozu  die  Elemente,  der  religiösen  Ueberzeur 
gung  nach ,  an  manchen  Stellen  früherer  Briefe  aber  sehr  zer- 
streut vorliegen ,  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  nach  aber 
sich  aus  altern  phil(^sophischen  Anschauungen  herleiten  und 
beleuchten  lassen.  Der  andere  Punkt  ist  die  nähere  Hinweisung 
auf  di^enigen  Tendenzen,  welche  der  Apostel  zu  dieser  Frist 
am  meisten  zu  bestreiten  nöthig  fand. 

Christologie :  Bei  dem  was  P.  Rom.  1,  3.  4;  9,  5.  1  Cor.  8,  6.  2  Gor. 
4,  4  schreibt,  und  überhaupt  bei  der  oniäügbaren  VorsteUung  von  höherer 
Dignitat  Jesu ,  (ohne  welche  im  Grunde  seine  Theologie  in  der  Luft  schwebt, 
wenn  auch,  dialeclisch,  dieselbe  nicht  auf  jenes  Dogma  gegründet  ist,) 
muss  er  sich  doch  etwas  gedacht  haben  ?  Und  was  kann  dies  anders  ge- 
wesen sein  als  eine  Anwendung  schon  vorchristlicher  Speculation,  wie  sie 
ja  selbst  in  der  Synagoge  bekannt  war,  auf  evangelische,  von  derselben 
unabhängig  gewomiene  Uebei^eugungen  ?  Dass  er  davon  erst  liier  weiteres 
schreibt  beweist  dass  er  anderwärts  dem  Grundsatse  folgt  1  Cor.  2,  2.  6. 
hier  aber  eben  in  der  Antithese  gegen  falsche  Speculation  eine  dringende 
Veitmlassuug  fand  davon  abzuweichen.  Wie  primitiv  übrigens  diese  Chri- 
stologie  noch  ist  zeigt  ihre  eigne  Unfertigkeit  in  nQmt6Toxof  t^;'  xrArttPC 
und  6ti^6üfjffs. 

Die  Irrlehrer  sind  nicht  absonderliche  nur-  hier  vorkommende,  vhm- 
hanpt  nicht  solche .  tu  deren  Charakteristik  alle  Merkmale  im  ganien 
Briefe  müssten  amalgamirt  werden.  Die  Wahrheit  ist  Eine,  xard  jif^iW^r 
2,  8  oder  XQ^^^i  ^^  ^H'^^  i»  27.  Der  Irrthum  manchfaltig,  nach  Ge- 
halt (cijrari?) ,  Quelle  {nagadocK)  und  Erkenntnissstufe  (<rToi;|f«ia)  ;  er  kann 
bestehn  in  der  Substitution  anderer  Mittelwesen  an  die  Stelle  des  einen 
Hauptes  (2,  10.  18.  19),  in  einem  Grübeln  über  transcendentes  auf  fal- 
schem Wege  (2,  3 f.  18),  oder  in  Ueberscb&tzung  ascetischer  Regeln  und 
UebUngen  (2,  11.  16.  21  f.).  Judaistische  Tendenzen  bestehen  neben  gno- 
sticirenden,' pharisäische  neben  essäischen,  vielfaph  sich  begegnend  wenn 
auch  gar  nicht  identisch. 

J.  F,  Sti^hritz^  PiaionUmua  in  CerhithimrUsmo  tedivivm. 
Bai.  n^.  Sckneckenburgery  Proselytentaufe  S.  187  Beitr.  8. 
146.  und  Studien  1832.  IV.  Q.  J.  E.  Bheinwaldy  de  lueudodocto- 
ribus  colossensibus  1834.  J.  E,  Osiander,  in  der  tüb.  ZS.  1^ 
in.  F.  C.  Baur^  ebendas.  1838.  III.  J.  Barry j  Us  faux  doctemr$ 
de  Colosees.    Moni.  1846. 

Ueberhaupt:  Crd,  Glo,  Eofmann^  introd.  in  iect,  ep,  P.  md  CoL 
VU.  1730.  (vgl.  |.  86).  N e ander  j  GelegenheiUchriften  S.  40.  IT. 
Böhmer^  leagoge  cett.  B.  1820.  Leo  Montetj  inirod.  in  ep. 
ad  Col,  Moni.  1841.  J.  F.  Flau  obee.  ad  ep.  ad  Coly  pertiueniet. 
Opp.  p.  480  es. 
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CommtaUjte  tod  N*  Bpfield  (engl.)  1649.  Fol  John  (Dmv&mami) 
ti^eop.  SmrUb,  1655.  Gio.  Chr.  Siortj  1766.  F.  Junker.  1828. 
C.  Ch.  W.  FmrBaehrj  1833.  W.  BoBhmer,  1835;  W,  Siei- 
§ery  1835.    Ed.  Hut  her ,  1841. 

Kach  dem  gewöhnlicbeü  Dafürhalten  soll  P.  die  Gemeinde  V09  Col.  nicht 
felbet  gekannt  haben  ^,  2.).  Die  Worte  lassen  eine  andre  {xal  Sao$  von 
den  genauBten  trennend)  aber  anscheinend  weniger  natürliche  Erklärung 
SU.    Vgl.  Schulz  in  den  Studien  1829.  III.   Wiggers  ebend.  1838. 1. 

its. 

Gerade  diese  Polemik  aber  und  was  damit  zusammenhängt 
hat  diesem  Briefe  ebenfalls  den  Verdacht  der  Unechtheit 
zugezogen.  Es  schien,  und  mit  Recht ,  in  demselben  nur  eine 
etwas  anders-  gewenjiete  Berücksichtigung  derselben  Zeilrich- 
tungen sich  kuüd  zu  geben,  wie  in  dem  £pbeserbriefe,  und 
diese  glaubte  m|i~n  sich  genäithigt  mit  bekannten  Erscheinungen 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  die  nächste  Verbindung 
zu  setzen.  Die  beiden  Briefe  erhielten  so  zugleich,'  was  der 
firfihem  Behauptung  der  Unechtheit  des  einen  abgegangen  war, 
änen  denkbaren,  aus  deih  Leben  gegriffenen  Zweck.  Indessen 
scheint  diese  Vorstellung  nicht  eine  unabweisbar  nothwendige, 
eher  eine  theilwjeise  ihre  Grunde  erst  eifrig  suchende.  Und 
merkwürdig  bleibt  dass  gerade  in  diesem  zweiten  Briefe  der 
von  den  Irrungen  deutlicher  redet,  die  Verdachtgrunde  selbst 
der  Kritik  schwächer  geschienen  haben. 

E.  T.  Matfer%0ffy  der  Brief  an  die  Col.  kritisch  gepraft.  B.  1838. 
Schwegler*»  nachapost.  Zeit,  II.  325 ff.    BaurU  Paulus  4)7  fL 

Die  Grfinde  für  eine  jüngere  Epoche  der  Entstehung  heider  Epp.  sind 
wesentlich  hergenommen  von  der  vermeintlichen  BerficksichUgung  sp&terer 
xnmal  guostitcher  tfnd  montanistischer  Ideen,  und  von  einer  behaupteten 
nähern  Verwandschaft  mit  sog.^  johanneischen  als  mit  echten  paulinischen. 

Montanistisch  soll  sein  die  Rennzeichnung  der  wahren  Kirche  als  auf  fortdau- 
ernder Prophetie  beruhend  Eph.  2, 20.  3, 5.  4»  11.  faber  der  Begriff  der  Prophetie 
ist  lief  mit  dem  Wesen  der  paulinischen  Theologie  verwachsen ,  ein  Auf^ 
hören  derselben  von  ihrem  Standpunkte  ans  undenkbar  und  ihre  Aeusseruug 
geschildert  wie  1  .Cor.  12,  8  f.  28.  14,  22  u.  s.  w.) ;  die  Epocheneintfiei- 
hing  im  Leben  der  Kirche  welches  mit  menschlichen  Lebensaltem  vergli- 
chen wird  Eph.  4,  13  (allein  von  dem  ist  hier  so  wenig  die  Rede  als  CoL 
1,  28.  4,  12.  1  Cor.  2,  6  etc.  und  das  ganze  Capitel  verliert  nicht  einen 
Augenblick  die  Individuen  als  solche  in  ihrer  Verschiedenheit  aus  den 
Augen);  das  Driingen  auf  die  Heiligkeit  der  Kirche  und  die  Vergleichung 
mit  dem  ehelichen  Verhflltniss  Eph.  5,  27  ff.  (vgl.  2  Cor.  11,  2);  der  Pa- 
raklet  j^h.  1,  14.  17.  (=1  Cor.  2,  4f.  12  f.  2  Cor.  1,  22  u.  s.  w.);  endlich 
die  Anstheilung  der  Geistesgaben  n  arc  h  der  Erhöhung  Christi  Eph.  4,  7  ff. 
(wird  sie  etwa  1  Cor.  12.  Rom.  12.  vor  die  Erhöhung  gesetzt?) 

Gnostisch  soll  sein  oder  doch  Jünger  als  die  paul.  Theologie  die  Vor- 
stellung Von  Christo  Col.  1,15  ff.  (aber  s.  $.122.  u.  Apoc.  3,14.);  die 
Enget-  oder  Aeonenreihe  Eph.  1,  21.  Col.  1,  10.  (s.  §.  129,  das  darin  ent- 
haltene |?M«Utdie  Dement  ist  idehi  im  verkemien)  aber  e»  ist  eben  alt  ge- 
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aug  ttttd  hier  toifar  Jüdisdi  genug  nm  den  t.  bekannt  sa  sein  Rom.  8,  88. 
1  Cor.  15y  24.  Die  Mehrheit  <|er  Namen  ist  nicht  aus  objectiver  ClmaM* 
cation  seudem  -  aus  snbj.  rhetorischem  Bedürfhisae  geflossen  and  die 
aitoytf  Eph.  2,  7.  3,  21  sind  lieine  gnostischen  Mittelweeen ;  auch  niebt 
2,  2t  da  auch  Rom.  12,  2  eine  Personlflcation  des  Zeitgeistes  und  W^tUufii 
an  die  Hand  giebt.)  Bas  Pleroma  Col.  1,  10.  2,  0.  Eph.  1,  23  ist  «bn- 
lieb  dem  des  valentlnianischen  Systems  (dem  Wortlaut  nach  scheint  es  so, 
in  der  That  ists  anders;  Christus  tragt  in  sich  die  FtUle  der  göttUcben 
PrSdikate  als  c/xoiy  und  Aoyoc«  eine  Anschauung  die  &Uer  ist  als  dsB 
Christenthum  r  in  der  Apocalypse  §.  150  schon  auf  Jesus  angewendet  wird 
und  in  echt  paulin.  Weise  sofort  ihre  praktische  Seite  in  den  Vorder- 
grund stellt  Col.  2,0.  Eph.  3,  10.  4,  13.);, die  Kirche  als  ein  inDerlieh 
gegüedeiiei:  Organismus,  Eph.  11.  cc.  Cd.  2,  10  u.  s.  w.  (naeb  Rdm.  12,  4. 
1  Cor.  12  u.  a.  leuchtet  ein  dass  die  nentestamentl.  Ideen  und  so  denn 
auch  aotp^a  Rom.  11,  32.  1  Cor.  2,  6  f.  vgl.  Eph.  3,  10,  die  Quellen  jfin- 
gerer  Siysteme,  nicht  umgekehrt,  waren);  das  Veiiältniss  der  Gesi^lech- 
ter  Eph.  5,  22fr.  (srlCor.  11,  3 ff:);  die  Höllenfahrt  Epb^  4,  8 f.  (gegen 
allen  Zusammenhang;  das  Citat  betrifft  die  Gaben  nach  der  Erhöhung, 
die  Anwendbarkeit  auf  Christus  wird  nachgewiesen  dadurch  dass  er  zu- 
erst auch  herabgestiegen  und  somit  Himmel  und  Erde. erfüllt  und  durch- 
drungen. Und  w&ie  von  der  Höllenfahrt  die  Rede ,  so  folgt  daraus  noch 
nicht  dass  diese  den  Gnostikem  eigen  (1  Petr.  3,  18)  und  von  ihnen  er- 
funden sei.  —  Eine  Menge  anderer  Ausdrücke :  /uvcr^Qioy^  cotfia,  yvi^ 
^K>  <pfi»c » '«rxor/'tt ,  xoff/uoxgatofQ  u.  s.  w.  sollen  dieselbe  Verwandschaft 
mit  den  gnost.  Ideen  beweisen.  Allein  dieselben  sind  zum  Theil  in  den 
ältesten,  unbezweifelten  Sclirifte^  des  N.  T.  nachweisbar,  sonderbar  und 
unbegreiflich  uiber  w£re  es  dass  ein  orthodoxer  katholisirender  Christ ,  der 
SU  dem  Zwecke  schrieb  Paiiliner  und  Petriner  einander  zu  n&hem ,  dazu 
kein  sichreres  Mittel  sollte  gewusst  liaben  als  eine  beiden  gleich  fremde 
Sprache  von  allseitig  abgestossenen  HSretikem  zu  entlehnen. 

""Weiter  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Verbindung  der  I^iebe 
mit  dem  Glauben,  an  dem  Christenthum  als  Iniy^mfts  ^  an  der  Eprih- 
nung  des  Marens  und  Lucas  zugleioh,  worüber  s.  §.128.  C.2,  11  handelt 
zugleich  von  Beschneidung  un4  Taufe ,  wahrend  sonst  Rom.  6,  4  u.  2»  80 
Ton  jeder  bes.  die  Rede  ist."  Cd,  11  steht  der  Heide  vor  dem  Jaden« 
schnurstracks  gegen  Gal.  3,;  28  U.  a.  von  gleicher  Unwideriegbarkeit. 


•     lt4. 

Es  liegt  noch  ein  drittes  Sendschreiben  vor  welches,  nach 
der  Zeit  seines  Ursprungs  wie  nach  dem  Orte  seiner  Bestimmung, 
demselben  Kreise  angehört;  das  ist  der  Brief  an  Philemon. 
Diesem,  einem  angesehenen  Manne  zu  Kolossen  und  Mitgliede 
der  dasigen  Christengemeinde,  war  ein  untreuer  Sclave  Onesi- 
mus  entlaufen  und  derselbe,  durch  Verhältnisse  welche  uns 
unbekannt  sind,  mit  Paulus  zusammengekomm^d  und  von  diesem 
bekehrt  worden.  Reuig  und  gebessert  schickte  er  ihn  seinem 
Herrn  zurück  in  Begleitung  seines  Boten  Tychicus  und  gab  ihm 
jene  schilflliche  Empfehlung  mit.  Es  ist  der  einzige  Brief  so 
rein  persönlicher  Beziehung,  welcher  aus  Paulus  Feder  sich  er- 
halten hat,  aber  dafür  auch  ein  Muster  von  Takt  und  Humani- 
t&t,    sogleich  der  Ausdruck  ^nes  schönen  Verständnisses  der 
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(teisüidi^  Pfliehi  iiad  eines  gsistreieben  und  Uebenswfirdigen 
Homors.  Dqs§  die  Kritik  sich  hat  beikommen  lassen  die  Echt- 
heit dieser  harmlosen  Zeilen  in  Frage  zu  stellen,. zeigt  eben  nur 
dass  sie. selber  nicht. die  -echte  war. 

Kanm  kanii  der  Geist  dieses  Briefes  glAckliclier  beleuchtet  werden  als 
^  Ton  Bmur  (Panliis  475 ff.)  gesclielm  ist,  und  doch  sieht  sich  der- 
ulke  (wider  Willen  f)  genötJiigt  Grande  gegen  die  Anthentie  aufzusuchen. 
Der  naive  erste,  weil  auch  Epheser  nnd  Kolosser  unecht,  ist  nicht  einmal 
einer f  da  Ja  die  Eigennamen  in  Col.  4^1  S.  eben  ans  Phil,  herüber  ge- 
kommen sein  könnten ;  dass  kein  Brief  aus  der  Gefangenschaft  mit  Sicher- 
belt anfznweisen,  ist  eine  petUio  princifii',  sieben  (7)  Wörter  die  ?• 
sonst  nirgends  braucht,  und  eines  (^age  1;  das'  nur  in  £ph.  i.  Col.  vor- 
kömmt (Jahitücher  1843.  S.  500),  sind  allerdings  leichter  gezählt  als  die 
tonst  als  pauKnisch  bekannlen.  Es  muss  freilich  „ein  ganz  eignes  Zusam- 
■wirtrefffen  snfölhger  Umstände^  den  Oueaimus  zu  P.  gefuhrt  haben,  dass 
aber  in  der  WiiUiehkeit  viel  mehrere  Fügungen  dieser  Art  vorkommen 
als  im  Romane^  ist  eme  tSgliehe  Erfahrung;  und  endlich  dass  der  Roman 
(die  clementittischeB  Homilien)  ihnhche  P&gnngen  tum  Vorwurf  wählt, 
beweist,  wie  ftberall,  dass  selbst  die  Diclitung  sich  zuletzt  nur  an  die 
Wiikliehkeit  anlehnt,  nicht  aber  dass  die  diphteriseh  benutzbare  Thatsache , 
sehon  nm  dieser  ihrer  Eägenscliaft  willen ,  eine  Erfindung  sei. 

Liuratur:  XO.C.Klotzsch^  de  occasione  et  indoU  ep.  ad.  Mil. 
ne.  1792.  D.  H.  Wildschut,  de  vi  dictionie  et  sermonii  eie^ 
gwAia  in  ep.  ad  Phil.    Traj.  1800. 

Commentare  neuerer  Zeit,  v.  Lb.  Ch.Qlo,  Sckmidtj  L.  1786.  Olo. 
CI;  Storr,  1781.  (^4.  Bm,  Niemeyert)  Hai.  1802.  C.  Bud.  Ha- 
$€nbachj  äae.  1829.  J.  F.  Ign.  Demm'e,  Br.  1844.  A.  Koch, 
«r.  184(L 


125. 

Endlich  nach  zwei  langen  Jahren  gegen  den  Herbst  wurde 

die  Reise  nach  Rom   angetreten.    Vorher  schon  hatten  die 

Freunde,  ihrem  Berufe  nachgehend,  sich  nach  allen  Richtungen 

icrstrcnt:    Tychicus  war  mit  jenen  Briefen  nach    der  Provinz 

Asia  zurückgekehrt;  Timolheus  war  1hm  gefolgt;  Titus  war  auf 

einer  Inspectionsreise  in  Illyrien,   CJrescens.in  Galatien.    Andre 

waren  in  ihre  Heimath  gegangen,  Trophimus  nach  Milet,    wo 

eine  Krankheit  ihn  zurückhielt,  Erastus  nach  Korinth,  Demetrius 

nadi  Thessalonich,  zagend  vor  der  keineswegs  lockenden  Fahrt, 

da  ihn  Paulus  doch  gerne  mitgenommen  hotte.    Auch  Marcus 

war  auf  einer  Sendung.      Nur  der  Makedonier  Aristarchus  und 

d«r  Arzt  Lukas  entschlossen  sich  zur  Mitreise  imd  hielten  bei 

dem  Apostel  aus.    Ihr  aller  Muth  und  Gottvertrauen  wurde  auch 

hart  geprüft.    Gefahren ,    Angst  und  mancherlei  Abenteuer  er- 

wtrtetett  sie.  Naeh  vielen  Monaten  erst  und  naoh  einem  gänzlichen 

Schiffbruche  laugten  sie  in  Italien  an.     Das  Entgegenkommen 

^nzelner  romischen  Christen  hob  ihre  Stimmung  wieder  aber 

gleich  der  nächste  Schritt,  welchen  Paulus  in  Rom  tbuu  konnte, 
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um  mit  der  Synagoge  saizuknüpfen ,  war  geeignet  die  erste 
Freude  zu  dämpfen.  Dass  es  mit  der  Gemeinde  selbst  nicht 
viel  besser  ging  wird  sich  bald  zeigen. 

Die  Aufzählung  der  Namen  Ist  die  i^echte  Erklärung  Ton  2  Tim.  4,  Off. 
20;  aus  welcher  Stelle  man  nicht  liegend  eine  potthome  oder  erdichtete 
Reise  des  Apostels  heraus,  cu  coustmiren  hat  (wie  diese  von  den  Veitliel- 
digem  der  Hypothese  einer  zweiten  Gefangenschaft,  und  von  den  Gegnern 
der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  geschieht)  sondern  lediglich  das  drückende 
GeOUil  der  Isolirung  welches  «Heerschau  hält  über  die  fernen  Freunde. 

.Uebef  die  Reise:  Q,Laetuäj  PatM  ap^peregrinatio  Caesmrea  BO' 
mam,  LI  B,  1639.  Jac,  Ha^afuty  in  der  bibl.  brem.  I.  1.  J.  K.  /• 
WaUhj  ,antUfuitates  nauticae  ex  itinereP.  romano.  J.  1767.  J.  H. 
Larseuy  Rer  P.  marUimum  etc.    Arhus.  1821. 

Das  P.  bei  seiner  Ankunft. in  Rom  nichts  eiligeres  zu  thun  hat  als  sidi 
mit  den  Juden  auf  guten  Fuss  zu  setzen »  mag  im  Interesse  seinen  Pro- 
cesses  geschehn  sein  Act.  28,  17  ff.  Aufildlend  bleibt  aber  dass  tie  rav- 
geben  das  Christenthum  {aJ^^iCtg  avt^  t.  22)  nur  vom  Hörensagen  als 
etwas  überall  (von  den  JudenJ  Verworfenes  «u  kennen.  Diese  liasc  sich 
eben  nur  von  dem  pauUnischen  Christenthum  verstehn  (ß  tpQoydc);  das 
römische  mochte  sich  von  iler  Synagoge  so  wenig  getrennt  haben  als  das 
zu  Jerusalem.  Vgl.  §§^106  ff.  Obss.  in  acta  P,  romana  Goeit.  1922  u, 
P.J— m. 

IM. 

Penn  mit  dem  Processe  ging  es  nicht  wie  die  Gerec^gfceit 
es  gefördert  hätte,  wie  Paulus  wohl  bei  seiner  Beroflang  sich 
vorgestellt  haben  mochte.  Ferne  vom  Throne  macht  man  sieb 
gerne  Begriffe  von  dem  Mugeji  und  Walten  des  Fürsten  und 
seiner  Räthe,  welche  die  nähere  Er&hnmg  dann  Lügen  straft 
Er  war  zwar  in  sogenannter  freier  Haft  gehalten,  imd  konnte 
sich,  so  lang  er  eben  ein  Gefangner  bleiben  musste,  über  düs 
Behandlung  die  ihm  widerfuhr  nicht  beklagen.  Aber  eben  dass 
er  es  blieb  war  von  schlimmer  Bedeutung.  Geheime,  ihm  unbe- 
kannte Einflüsse  müssen  gegen  ihn  gearbeitet  haben..  Ein  etst^ 
Verhör,  oder  was  es  sonst. für  eine  Gerichtshandlung  mag  ge- 
wesen sein,  bele)irte  ihn  zu  seinem  schmerzlichen  Erstaunen 
dass  er  auf  eine  freundliche  Unterstützung,  von  daher  wo  er  sie 
erwartete,  vergebens  gerechnet  habe  und  dass  die  Behörde  von 
einem  Geiste  juristischer  Härte  und  politischer  Unduldsamkeit 
beseelt  sei,  welche  ihm  beinahe  das  Leben  gekostet  hätte.  Unter 
dem  Eindrucke  dieser  trüben  Verhältnisse  imd  unter  bangen 
Vorgefühlen  für  die  Zukunft  schrieb  er  den  zweiten  Brief  an 
Timotheus. 

Act.  28,  30.  8l^  —  2  Tim.  4,  16.  17.  ngf&Tti  mnoXfia  wobei  kein 
einziger  römischer  Christ  als  advocatus  erschien.  Die  Klage  war  h$aX 
und  dringend ;  ob  aus  dem  Munde  des  v.  14  genannten  Alexander,  bleibt, 
bei  der  Abgerissenheit  der  einzelnen  hier  in  der  Eile  aufs  Papier  gewor^ 
aen  Notisen,  ungewiss.    Eine  kränige,  ft'eimüthigeVerthcidigung  vor  einen 
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growoi  haUBiseliea  ikvdUorinm ,  rettete  fQr  den  Augeiriititk  den  Ange- 
klagten. Der  schone  Brief  an  die  Römer  hatte  seine  nächste 'Wirkung 
Terfehlt,  der  mündGche  Verkehr  wirkte  langsam  und  fing  erst  an.  Einige 
waiige  Bekanntschaften  in  Rom  (▼.  21)  bilden  Jetst  den  Kreis  des  Apo- 
fteb.  Die  übrigen  schiiesst  der  leicht  Versöhnliche  (v.  16)  in  sein  Herz 
and  seinen  Gmss  ein. 


1*7. 

Schon  ist  es  zu  leseji  wie  er,  beider  überwältigenden  Wahr- 

tehemlichkdi  der  Nähe  des  Todes,  dem  er  nun  seit  einem  Vier- 

ie^ahrhundert  so  oft  schon  ins  Gesicht  geschaut,  und  bei  welcher 

sdbsi  den  Edelneine  gewisse  Beklommenheit,  die  darum  noch 

keine  Furcht  oder  Glaubensschwäche  ist,  beschleicheh  mag,  wie 

er  da  zunächst  nicht  an  sich  sondern  an  sein  W^rk,  an  seinen 

Junger*^  denkt.    Ihm  dem  entfernten,  den  er  nicht  mehr  zu  sehn 

hoffile,   schreibt  er  seinen  letzten  Willen,  sein  apostolisches 

Testament    Mit  frischen  Kräften  werde    er   das  Begonnene 

fortsetzen;  ein  Dulder  und  Kämpe  für  das  Evangelium  wie  sein 

Meister,    werde  er  sich  der  Welt  und  dem  Irrthume  gegenüber 

bewähren.     Jimg  gelehrt  uncL  früh  gereift  werde  er  die  Lehre 

xa  bewahren ,    seine  Stelle  zu  behaupten  wissen ,  und  soviel  an 

ihm  sei  den  Segen  in  sich  fortwirken  lassen,  welchen  der  Apo- 

std  mit   aufgelegten  Händen  im  Familienkreise  einst  über  den 

Jungling  ausgesprochen.    Doch  will  er  ihn  nicht  täuschen  über* 

das  was  ihn  erwartete.     Die  Zeiten  werden  trüber  und  trüber, 

die  Menschen  widerspenstiger  werden  der  gesunden  Lehre,  und 

ün  Geschlecht,  aller  Tugend  und  Wahrheit  baar,  werde  die  Boten 

Quristi  zum  Kampfe  fod^rn.    Schliesslich,    wie  in  einem  letzten 

Anfluge  von  Hoffnung,  die  ihm  die  zärtliche  Lielte  zu  dem  Sohne 

seines  Herzens  einflüstert,  ruft  er  ihn  noch  einmal  zu  sich  und 

vergisst  über  der  Aussicht  auf  das  Wiedersehn  dass  er  schon 

fir  inuner  Abschied  genommen  hat. 

Unter  allen  ron  der  Kritik  angefochtenen  panlinischen  Briefen  trfigt  kei- 
ner (nächst  dem  an  Philemon^  den  Stempel-  der  Echtheit  so  deutlich  als 
dieser,  wofern  man  nicht  ohne  Sfnn  (ür  -die  gegebene  Situation  dazu 
kömmt.  Aus  der  wechselnden  Stimmung  (wozu  vgl.  B.  an  die  Phil. 
2  B.  an  die  Kor.  und  Gal.)  anf  «ine  ursprüngliche  Mehrheit  der  Briefe  zu 
sehHessen,  die  von  dritter  Hand  mit  neuer  Znthat  zu  einem  Ganzen  d.  h. 
also  zu  einem  Stückwerke  yerqnidkt  worden  waren  {Credner,  S. 469 ff.) 
ist  Hne  nngluckliche  und  wohl  aufgegebene  Hypothese,  zugleich  aber 
auch  das  naivste  Gestfindniss  dass  eine  Sprache  wie  sie  hier  gehört  wird 
ans  dem  Herzen  und  Leben,  und  nicht  aus  einer  nachapostolischen  Brief- 
Fabrik  geflossen  ist. 

Die  Personalien  sind  fast  zahlreicher  als  sonst  irgendwo,  überall  natür- 
lich, meist  neu,  also  nicht  anders  woher  entlehnt,  znm  Theil  höchst  ge- 
ringfügig (1,  5.  15 ff.  3,  11.  14.  4,  9 ff.);  der  Ton  yfiterlich  liebreich 
uod  collegialisch  rertraneud  zugleich  (1,8. 13 iE:  2,2f.  14  f.  22 f.  4,  If.); 
die  Lehre  kurz  nnd  rasch  wiederholt ,   nicht  als  einem  Unkundigen  oder 
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Si^wteben,*  sondani  alt  von  einem  Sierbentai»  wie  mt  elgueii  Bcndufmif 
(1,  9 ff.   2,  8 ff.);    die  Hinweisniig  auf  das  Amt  voo  Anfang  zu  Ende  die 
'Hauptsache  (l,6ff.  IZL  2,  Iff.   Uff.  3,5.10.  4,2ff.),   und  ehne  m»t 
Spar  von  hierarchischem  Gelöste  oder  sonst  jungem  Verhiitidsseii. 

Die  exegetische  Literatur  s.  izu  |.  88.  91, 

Das  ganze  Sendschreiben  ist  so  sehr  der  natürliche  Aus- 
druck der  gegebnen  Lage  des  VeHtesers  und  enthftlt  uagesuebt 
und  meist  in   blossen  Anspülungen  eine  solche  Menge   kl^ner 
unwesentlicher  Umstände,     dass  wenn   zufUlig  der  Name  des 
Schreibenden  nicht  am  Eingang  genannt  wäre,    man  denselben 
leicht  ausfindig  machen  konnte.    Wenn  also  doch  auch    dieser 
Brief  mit  dem  andern  an  Timotheus  und  mit  dem  anTitus  gleiche 
Ungunst  von  Seiten  der  Kritik  erfahren  hat,  so  muss  die  Ursache 
davon  in  andern  Stücken  ihres  gemeinschaftttchen  Inhalts  gesucht 
werden.      Und  wirklich    sind    mehrere  Zweifelsgründe  mit 
Nachdruck  und  Erfolg  geltend  gemacht  worden.    Der  erste,  her- 
geleitet von  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  diesen  drei  Send- 
schreiben eine  bequeme  Stelle  in  dem  bekannten  Leben  Pauli  anzu- 
weisen, ist  schon  berücksichtigt  worden  und  mit  Verwelfdng  der 
beliebten  Auskunft  von  einer  Beflreiung  und  nochmaligen  zweiten 
Gefangenschaft  des  Apostels  ist  im  obigen  der  Versuch  gewagt 
worden  die  chronologische  Reihefblge  auf  annehmliche  und  un-> 
gezwungne  Weise  wieder  herzustellen.    Ein  zweiter  Grund  ist 
gefunden  worden  in  der  angeblich  bedeutenden  Verschiedenheit 
der  Sprache,  in  welcher  man  eine  Menge  von  Ausdrücken  au%e- 
zählt  hat,   welche  sonst  in  den  paulinischen  Briefen  nicht  vor- 
kommen sollen/  sonderbarer  Weise,  aber  gerade  in  diesen  dreien 
zumal,  welche  dadurch  eine  eigenthüinliche  Färbung  der  Schreib- 
art erhalten  hätten.    Auch  dieser  Grund   scheint  uns  auf  sehr 
schwachen  Füssen  zu  stehn.    In  dem  was  er  Wahres  hat  folgert 
er  zu  viel  aus  der  Thatsache,  und  Hesse  sieh  eben  so  gut  auf 
andre  Stücke  dieser  Literatur  anwenden.    Viel  mehreres  aber  in 
seinen  Elementen  und  Beweisstücken  verliert  hei  näherer  BeUtich- 
tung  den  gefährlichen  Charakter  den  man  darin  gefunden  hat 

Literatur  der  Kritik:  F.  Schleiermacherj  über  den  sog.  ersten 
Br.  des  P.  an  den  T.  Berl.  1807.  H.  Planck^  Bcmerkk.  üb.  (d.  Tor.) 
Gott.  1808.  vgl.  Loeffler's  kl.  Sehr.  II.  216.  Theol.  Annal.  1809. 
S.  812  ff. 

Gegen  alle  drei  Briefe:  Eickhornf  Einl.  lU.  De  Wette  Bnl. 
F.  C.  BauTy  die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P.  aufs  neue  kritiscli  un- 
tersncht.  Tüb.  1835.  Daxu  ackwegler,  nacfaap.  Zeitalter  IL  138  a. 
Baur'e  Paulas  S.492.  —  Für  dieselben:  Bertholdt^  in  s.  JounaL 
Vni.  IX.  u.  in  s.  Einl.  H.  F.  E^lsneTy  Paulus  et  Jessjas  (im  Anhang). 
O,  Boehlj  Zeit  der  Abfassung  u.  pauUn.  Charakter  der  BB.  an  Tim.^  ■. 
Tit.    B.  182d.   Ck.  F.  Kling  im  Anhang  (Th.  5)  au  Flmtt's  aeg; 
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"Toriestitigeii.  Jf.  Baumgdrtenj  die  Aechtheit ' der  Pasioralbriefe.  B. 
t837.  Guerike's  Beitrage- 8.  117 ff*  BöttgerU  Beitrage  IV.- V. 
Betselbe  in  R'udelbach's  Zeitsclirm  1842.  IV.  1843.  LH.  Biet- 
Wein  Urchristentlmm  8.  153.  O.  F.  Qoody  ntUhenticUi  des  ^p. 
pmeioraies.  Moni,  1848.  —  Unentschieden:  X#.Jl.A olle,  de  authentia 
epp.  pastoralium.  Arg.  1841.  C.  E.  ScKarling^  die  neusten  Un- 
ierss.  üljer  die  sog.  Paptoralbriefe.    Jen.  1846. 

Em.  Bemdiey  sur  rawthenticUi  de  la  seconde  Spüre  ä  Timo-- 
th^e.  Gen,  1831.  Fddi  Hitzig,  über  den  zweiten  Brief  an  Tim.  (Job. 
Marcus  S.  154).  Oedet,  de  loco  et  tempore  scr.  sec.  ep.  ad  THn. 
iAnim.  p.  607). 

Vgl.  übech.  die  exeget.  Literatur  §.  88.  Ol.  — •  Ueber  die  chronologi* 
sidie  Einreihung  der  3  Epp.  s.  §.  87.  88.  00.  114.  126  f.  134. 

Von  den  Argumenten  gegen  die  Echtheit   ist  froher  das  von  dem  Stil 
faei^geaonunene  ftist  am  meisten  betont  worden,   Baur  hat  es  mit  Recht 
in  den  Hintergmnd  *  gerückt.     Reines  ist  auch  ungeschickter  gehän^htbi 
wördea.    Durch  den  Stil  oder  doch  bei  demselben  hat  Eichhorn  eine 
dnxige,  (nicht  paulinische)  Feder  erkannt,  ScJ^leiermacher  swei,  die 
e«bte  ond  die  falsche,   Credner  gar  noch  eine  künstlichere  Sonderung 
gemacht.      Dem    einen    ist    der   Falsarius    ein    geschickter   Nachahmer, 
dem   andern   ein  unbeholfener  Zusammenstoppler  u.  s.  w.      Sonst  ist   in 
Besug  anf  dieses  Kriterium ,  nut  TJebergehung  von  unwichtigerm ,  zu  erin- 
nern:   Die  Ausstellnngen  gehu  überall  mehr  auf  den -nackten  Wortvorrath 
als   auf*  Redeweise  und  Syntax ;    nun  aber  1)  sind  der  eigenthümlichen 
WSrter  in  Jedem  der  drei  Briefe  unendlich  viel  mehrere  als  in  allen  3  zn- 
scaunen  im  Vergleich  der  übrigen  Epp. ;  man  muaste  also  folgerichtig  auf 
3  Vf.  schliessc^n  wenn  überhaupt  damit  etwas  bewiesen  .werden  soll ;    vgl. 
die    tabellen  in  den  Tüb.   Jahrb.   1843  S.  500  ff.    2)  Die  Zahl  derselben, 
man  steQe  sie-  zusammen  wie  man  wolle ,  wird  sehr  verringert    durch  Ab- 
zug derer  zu  denen  zußillig  anderswo  keine  Gelegenheit  war;  femer  derer 
wozu  die  andern  Epp«  stammverwandte  Wörter,  Derivate  u.  s.  w.  bieten; 
derer  endlich  die  eine  gleiche  Art  der  Bildung  verrathen,   was  .bei  einer 
Sprache   wie  die   griecnische  und  bei  Schriftstellern  wie   <ye  Hellenisten 
sehr  zu  beachten  ist;  s.  B.  gegen  die  zwei  mit  <piXog  und  zwei  mit  tfftih' 
)bc  zus.  gesetzten  Wörter,  i^elche  den  Pas).  Br.' eigen  sind,  findet  sich 
eine  gimze  tielhe  fihnlicher,  aas  denselben  Elementen  gebildeter,  anderswo« 
Ueberitaupt  sind  die  von  der  negirenden  Kntlk  hier  angefertigten  Verzeich- 
nbse oft  sehr  parteiisch.     3)  Bei  einem   Sprachreiclithum  wie  der  grie- 
chische ,  und  einem"  Geistesreichthum  wie  der  des  P.  ist  solche  Wortzfih- 
ierd  ein  Jirecäres  Stadium.    Di^  beiden  BB.  an  die  Kor.  enthalten  für  sich 
aBeia  wenigstens  eben  so  viele  (wenn  nicht  mehrere)  WOrter  die  nicht  in 
denen  au  die  Römer  und  Galater  vorkommen,  als  die  Pastoralbriefe  den  übri- 
gen gegenüber.    Haben  jene  deswegen   verschiedene  Vf.?    Dass.  einzelne 
Ausrücke  hier  erscheinen  die  P.  auch  sonst  hätte  brauchen   können  und 
nicht  braucht  (vytfig  u.  s.  w^  äy9:Q^noq  »$99^  naliyytyi^üt ,  i^ctß^g  u. 
s.  w.  ^wnoitis  und  einige  andre)  ist  Thatsache.    Es  fragt  sich  eben  wie 
schwer  sie  in  die  Wage-  fiUlt?  . 
Verwandt  damit  ist  die  Behauptung  einer  eignen  nachpaulinischen  Dog 
•  matik  {SchwegleryU.  138  ff.    Koeatlin.  joh.  Lehrb.  378ff.).    Sie 
soll  polemisch  und  ireuisch  zugleich   sein  (jenes  §.  120) ,   dieses   ^e  Ju« 
denckristen  zu  versöhnen ;  daher  z.  B.  nüFrig  nal  iyanti  (1  Cor.  13,  18. 
Gal  5,  6.  1  Thess.  5, 8  etc.) ,  igya  begehrt  (Rom.  2,  7.  13,  3.  2  Cor.  5,  10. 
0,8  etc.),  eine  ebionitische  Ansicht  vom  Gesetz  1  Tim.  1,  8  (=:Röm.  6,  7. 
coU.  14.  7, 1  ff.  12.  Gal.  2,  10  etc.) ,    nicng  ohne  specifisch  paulinischen 
'  Sinn  (dagegen  2  Tim.  3,  15  und  inehrere  Stellen  über  die  sich  noch  strei- 
ten liesse)  sondern  lediglich  als  kirchliche  Orthodoxie  (den  Ausdruck  bat 
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Seite s=Ghr»teiigUnib6  Rdm.  1,  5.  13,  11.  G«].  1,  2S.  1  Cor.  3,  5'a,9.w.}* 
daher  auch  nlar^  ir  statt  wie  Pauhis  Bis  I.  X.  (Gal.  2,  16.  3,  26.  Rto. 
3,  25.  Epfa.  1,  15),  kniyywfig  %n£  alffi^(at  ein  ebiouitiaches  Wort  (doch 
immer  zunächst  zwei  gut  paulinische).  Aus  diesen  Beispielen  ermesse 
man  wie  yiel  jsichtbar  unpaulinisches  hier  im  Dogma  gefunden  worden  ist. 

Der  zweite  Brief  an  Tim.  soll  noch  folgende  ihm  besondere  Merkmale 
der  Unechtheit  an  sich  tragen:  -2,  8  citirt  er  das  Ev.  Lncae  (eioe  Ungit 
widerlegte  patristis^he  Grille  1).  3,  15ff..erkUrt  er  die  ganze  Sokrifl  fftr  in- 
spirirt  (nur  das  A.  T. ,  wie  Paulus  überall).  1,  4  redet  er  von  der  ahen 
Grossmutter  (was  einem  jungen  Manne  voq  26  Jahren  gegenüber 
unanstfodig  ist?);  2,3.  4.  Soldatenflienste ,  eine  Vergleiohung  im  Ge- 
schmack des  zweiten  Jahrhunderts  (welches'  sie  eben  von  Paulus  gelernt 
hat  IGor.  9,  7.  2 Cor.  10,  ?.  4);  4,  11  Lucas  und  Marcus,  der  Panliner 
und  Petriner  finden  sich  versöhnt  und  versöhnend  bei  deiti  Ap.  zusammen 
(von  diesem  besondem  Zwecke  steht  hier  so  wenig  als  Phikem.  24) ;  3,  8 
apokryphische  Traditionen  bei  P.  undenkbar  (vgl.  1  Cor«  10,  4) ;  3,  11  ans 
der  Ap.  Gesch.  excerpirt  (vielmehr  deswegen  unter  allem  ausgewählt  weil 
es  in  Tim.  Vaterlande  ge^hehen) ;  endlich  grösst  er  4,  21  von  Linus,  dem 
paulinischen  nachmaligen  Bischof  von  Rom  (gesetzt  aber  das  Episcopat  des- 
selben wäre  eine  Fabei^  so  auch  die  Person  ?  und  wenn  der  Name  eineii 
Parteisweck  repräsentirt ,  warum  fehlt  er  Rom.  16  )n  dem  nach  Mmmr 
gleichfalls  untergescho'benen  Pauliner- Catalog?). 

189. 

Viel  wichtiger  und  schlechthin  (entscheidend  wäre  es  wenn 
sich  wirklich  beweisen  Hesse  dass  die  drei  Briefe  Angesichts 
gewisser  religiöser  Erscheinungen  und  kirchlicher  Bedürüiisse 
einer  viel  spätem  Z^it  geschrieben  seien.  Man«  will  neulich  in 
der  Schilderung  der  falschen  Lehren,  wcrvor  in  diesen  Epi- 
steln gewarnt  wird,  nicht  nur  überhaupt  die  Grundzüge  des^  im 
weitorn  Verlaufe  des  zweiten  Jahrhunderts  um  sich  greifenden 
Gnosticismuji  gefunden  haben,  sondern  noch  be^Uminter  d^ 
Bild  eines  einzelnen,  spn^ther  ziemUch  bekannten,  in  jene  Sphäre 
gehörigen  Systems.  So  lange  die  Kritik  die  drei  Pastoralbriefe 
allein  in  Anspruch  nahm,  konnte  die  Vertheidigung  derselben 
sich  begnügen  darauf  hinzuweisen  dass  auch  in  andern  paulini- 
schen Briefen  Hie  gleichen  Züge,  die  gleiche  Charakteristik  der 
Gegensätze,  die  gleiche  Polemik  zu  lesen  sei.  Seit  aber  conse- 
quenter  Weise  diese  Aehnlichkeit  auch  für  jene  andern  Stücke 
ein  Grund  des  Verdachtes  geworden  ist  und  sie  gleicher  Ver- 
dammniss  verfallen  liess,  reicht  jenes  Beweismittef  nicht  mehr 
aus.  Es  kann  aber,  so  dünkt  unsj  zur  Genfige  ersetzt  werden, 
einerseits  durch  die  begründete  Ueberzeugung,  dass  die  Angaben 
aller  dieser  Briefe  mit  nichten  auf  die  Nothwendigkeit  ffibren, 
dass  der  Verfasser  ein  bestimmtes  geschlossenes  gnostisches 
System  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  sich  hatte,  am  allerwenig- 
sten das  marcionitische ,  anderseits  durch  den  Nachweis  dass 
dieselben ,  sowohl  nach  ihren.judaistisehen  als  nach  ihren  theoso- 
phischen  Elementen^  nichbs  der  apostolischen  Zeit  fremdes  enthalten. 
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Ifii  riehügem  Takte  haben  Bmur  und  s.  Nachfolger  ei^lart  dass  um  die 
{Jnechtheit  der  Paatoralbriefe  zu  erweisen  der  positive  Zweck  der  Fälschung 
mösse  nachgewiesen  werden.  Denselben  finden  sie  cunfichst  in  der  feier- 
Hchen  Lossagnng  der  pauUn.  Partoi  von  der  Ciaarcionitischen)  Gnosis,  als 
der  ihre  eignen  Grundsätze  auf  falsche  Folgerungen  treibenden,  welcher 
eine  kirchliche  (bereits  irenisch  -  katholisirende)  Orthodoxie  entgegengesetxt 
iMrerde,  überhaupt  in  der  Bekämpfung  der  seit  150  überhandnehmenden 
^Dostischen  Häresien. 

Dies?  historische  Basis  scheint  mir  durchaus  noch  nicht  fest  begründet : 
1}  Ein  klares  Bild  von  bestimmten  und  bekannten  tiegnem  jener  Art  tritt 

..«IBS  diesen  Briefen  nicht  hervor ;  und  B.  ist  genpthigt  zugleich  judaisUsche 
«md  antinomistische,   moralisch  untadelhafte  und  höchst  verwerfliche  Gno- 

.stiker  aus  der  Geschichte  zu  entlehnen  um  die  einzelnen  Züge  zu  deutmi. 
Das  bekämpfte  erscheint  nicht  als  ein  fertiges ,  geschlossenes  System ,  es 
ist  der  sieh  blähende  Irrthum  überhaupt'  wie  er  in  sehr  manchfaltigen, 
widersprechenden ,  Aeussemngen  überall  der  Wahrlteit,  als  der  einen,  sich 
eatgegeostellt.  Er  ziert  sich  mit  dem  Namen  der  yytSas  1  Tim.  6>  2Ö,  der 
ihm  aber  abgesproehen  wird  je  grossem  Werth  P.  selbsft  (Rom.  11,  Sä. 
15,  14.  1  Cor.  1,  5.  8,  1  ff.  2  Gor.  11,  6-u.  s.  w.)  auf  die  wahre  yr.  setzt, 
neben  welcher  eine  falsche  nur  zu  leicht  (1  Cor.  8,  1)  unterläuft.  Letztere 
ist  kenntlich  dnroh  ihre  Quelle  (1  Tim.  4,  2),  ihr^  Zweck  (d,  5.  Tit.  1, 
11)  und  ihmi  GegensUnd  (1  Tim.  1,  4«  6.  2  Tim.  2,  14.  16.  28).  Er  er- 
scheint als- etwas  krankhaites,  als  ein  Krebsschaden  2  Tim.  2,  17;  die 
wahre  Erkenntniss,  die  durch  christliche  Werke  sich  bewährt,  ist  daher 
als  der  gesunde  Zustand  geschildert.  Das  Bild  ist  neu,  aber  nicht  so 
sdir  entfernt  von  den  beluumten  paulinischen  eines  WachSthoms,  einer 
Schwäche,  einer  Wiedereinrichtung  der  Glieder,  und  anderer  vom  Leibe 
entlehnten.  iuQoMa^xaXety  1  Tim.  1,  4.  ist  freilich  ein  neues  Wort 
aber  vgl.  1  Cor.  14,  21.  2  Cor.  6,  14.  und  für  die  Sache  selbst  2  Cor.  11,  4. 
Gaf.  1,  6  ff.  1  Cor.  16,  22  wo  die  Polemik  eher  noch  schärfer  ist.  alQftir 
7t6^  Tit.  3, 10  ist  sowohl  nach  1  Cor.  11,  19  und  Gel.  5,  20  als  nach  dem 
Zusammenhaqg  (wo  igm^  /naxf^i)  nicht  ein  Ketzer,  sondern  ein  leerer 
und  streitsüchtiger  Schwätzer ;  die  marcionitische  Häresie  hätte  „  ein  Zeit- 
genosse Tertttlli^ns"  sich  nicht  begnügt  unnütz  zu  nennen  und  mit  einer 
rovd^vim  heimzuschicken.  Oder  heisst  nagtuutc&at  exconlmuniciren  ? 
(I  Thn.  5,  11  und  die  Concordanz.) 

2)  Es  ist  nicht  nur  nicht  von  dem  Gegensatz  einer  bestimmten  Ketzerei 
gegen  eine  Kirchenorthodoxie  die  Rede  sondern  oft  überhaupt  von  gar 
keiner  eigentlichen  Lehre.  Das  moralische  Verderben  tritt  bedeutend  in 
den  Vordergrund  vgl.  1  Tinou  1,  19.  4,  1  ff.  6,  10.  2  Tim.  2,  16.  3,  l  fl: 
13*  Tit  1,  12  ff. ,  wozu  gehört  dass  auch  gerade  das  praktische  Element 
des  £v.  viel  mehr  als  das  rein  dogmatische  hervorgehoben  wird,  und  die 
Gemeindevorsteher  wesentlich  von  jener  Seite  chanäLterisirt  und  beurtheilt 
werden.  Waren  denn  nun  nach  der  Geschichte  Mareion  und  seine  Anhän- 
ger so  grundschlechtes  Volk? 

8)  Auch  sonst  ist  nicht  überall  von  Theologie  oder  Philosophie  die 
Rede.  Was  von  den  Klassikern  und  überall  im  N.  T.  bezeugt  ist,  nament- 
Kch  aber  von  Ephesus  (Act.  19) ,  in  Betreff  der  im  Schwang  gehenden 
Zauberei,  Magie  und  Betrügerei  mit  geheimer  Wissenschaft  aller  Art, 
kömmt  auch  hier  vor;  die  -ySTiTis  2  Tim.  3,  13  sind  doch  wohl  keine  Mar- 
doniten,  so  wenig  als  Jannes  und  Jambres  v.  8.  es  gewesen  sind;  v.  6. 
lässt  uns  auch  einen  tiefem  Blick  thun  fn  den  Abgmnd  der  Zerrüttung 
der  im  Gefolge  der  Auflösnng  relig.  Ueberzcuguiig  und  des  Einreissens 
von  Aberglauben  sich  aufzuthun  pflegt.  Selbst  das  ascetische  Wesen 
könnte  zum  Theil  auf  phantastische  Initiationen  bezogen  werden,  die  dann 
am  Ende  auf  Lüderlichkeit   und  Plünderung  hinausliefen.     Solange  nicht 
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erwiesen  ist,  dass  alle  QnaclCsalber,  Exorcisten,  Astrologen,  Magier  und 
wie  das  Gesindel  Iiiess,  erst  post  150  wie  Pilze  mit  einander  ans  der 
Erde  geschossen ,  den  Simon  mit  iubegriCTen,  ist  dieser  Theil  der  Polemik 
gan2  wohl  hundert  lahre  fVfiher  verstandlich. 

4)  Dieselbe  Polemik  richtet  sich  gleichzeitig  gegen  Judaismus  Tit.  1,  10. 
14.  3,  9.  1  Tim.  1,  7  ff.  u.  8.  w.  (vgl.  §.  123).  Die  letztere  Stelle  hat  mit 
nichten  Gegner  im  Auge  welche  das  Gesetz  verwarfen,  und  xaXog  6  pofi^ 
ist  nicht  eine  Erwiderung,  sondern  eine  Gbncession  (Rom.  7,  12.  14)  und 
über  derselben  steht  der  höchste  Grundsatz  ^txaft^  od  TCiHtu  v.  9.  vgl. 
2  Tim.  1,  9.  Tit.  3,  5.*  Der  Ton  dieser  P4>lemik  ist  anders  als  an  die  Sa- 
laten Allei^ings  I  aber  letzterer  ist'  auch  nicht  derselbe  wie  an  die  Rö- 
mer; und  2  Cor.  10  ff.  ists  wieder  anders,  und  man  kann  sich  denken 
dass,  wenn  P.mit  Tim.  und  Tit.  sich  privatim  unteniielt,  solcheSachen  noch 
etwas  weniger  systematisch,  dafür  aber  auch  etwas  kraftiger  und  dnorlftmi 
abgethan  wurden  als  auf  der  Kattsel.  Aus  1  Tim.  1,  4.  6.  2  Tim.  2,  14. 
23.  Tit.  1,  10  f.  3,  9  spricht  noch  mehr  verächtUeher  Ueberdruss  als  dog- 
matischer Eifer.  Natürlich!  Diesen  Gorrespondenten  gegenüber  bedurfte 
BS  ja  kdnes  Aufwandes  von  theol.  Beredsainkeit.  Wie  aber,  wenn  ^ese 
Gorrespondenten  imaginäre  sind ,  und  die  Gegner  eine  durchaus  nicht 
geistlose,  annoeh  wachsende,  vielleicht  auch  sonst  nicht  verSchtliche  Se<^? 
Und  Antinomisten,  strenge,  positive,  sollen  yofioMaffXicXoi  heissen  (ITi). 
1,  7)  und  zwar  zur  Bezeichnung  ihres  eigentlichsten  WeseifS ,  und  dabei 
steht  statt  aller  Kritik,  sie  wissen  nicht  was  sie  sagen  und  zanken  uoi 
Worte?! 

5)  Die  Briefe  (die  Fälschung  zu  decken)  lassen  den  Paulus  die  Gno- 
stiker  weissagen  als  künftige  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3.  Aber  die 
„letzten  Zeiten"  mit  dem  was  sie  böses  bringen  sind  nicht  erst  a.  160 
am  Horizonte  aufgetaucht.  Alle  Apostel,  Jesus  selbst,  wissen  davon,  vor 
ihnen  die  Synagoge  schon.  Das  Zeugniss  der  Apokalypse.,  als  das  tüleiu 
unantastbare,  diene  statt  aller  andern.  Die  dort  genannten  Irrlehrer  0.2. 
3.  hausen  auf  dem  ncmlichen  Schauplatz  und  sind  den  unsrigen  nicht 
durchaus  unähnlich.  Wenn  aber. gar  behauptet  wird  1  Tim.  6,  20  sei  aus 
Hegesippus  (Euseb.  3,  32)  abgeschrieben, .  uud  dieser  bezeuge  ausdrücklich 
dass  zu  Paulus  Zeit  noch  keine  Ketzereien  gewesen',  so  ist  darauf  zu  ant- 
worten dass  1.  c.  nicht  Hegesippus,  sondern  Kusebius  spricht  und.  oflESenbar 
seine  Ausdriicke  (eine  ganze  Reihe)  aus  1  Tim.  entlehnt,  im  Grunde  eben 
das  Alterthüm  im  Lichte  späterer  Vorurtheile  betrachtend. 

6)  Wirkliche  Spuren  von  gnostischen  Ideen  sind  zuletzt  liur  einzefaie 
und  unter  sich  ganz  unzusammeithängende*:  a)  fivd^oi,  yivsaloy/m, 
1  Tim.  1,  4.  4,  7.  Tit.  1,  14.  3,  9  könnten  zwar  mit  dem  unter  3) 
Gesagten  in  Verbindung  gebracht  werden,  allein  es  mögen  immerhin  theo- 
sophische  Specnlationen  dahinter  stecken.  Nur  shid  es  noch  keine  Aeo- 
nen- Systeme  (welche,  als  dem  Monotheismus  eben  so  zuwider  wie  der 
evangelischen  Chrislologie,  nicht  mit  einem  blossen  verächtlichen  ygati^a^ 
beseitigt  worden  wären  u.  s.  «w.),  sondern  sie  ei*scbeinen  noch  als  sich  aus 
jüdischer  Angelologie  (.Col.  2,  18)  herausbildend,  welche  gewiss  in  einer 
Epoche,  die  das  Buch  Henoch  und  die  Apokalypse  entstehn  sah,  in  mehr 
als  ein  Gebiet  des  Denkens  eingriff.  Unverkennbar  steht  übrigens  diese 
Mythologie  mit  dem  Ascetismus,  also  auch  wieder  mü  dem  Judenthum  in 
Verbii>dung.  b)  Die  Verwerfung  der  Ehe  1  Tim.  4j  3  uud  c)  der  leibli- 
chen Auferstehung  2  Tim.  2,  16  können  fu glich  in  einer  dualistischen  Vei^ 
werfung  der  Materie  ihren  Grand  haben.  Aber  dualistische  Vorstellungen 
sind  viel  alter  als  Marcion  u.  s.  Zeitgenossen.  Isis  doch  auch  der  auf 
gleichem  Grunde  gewachsene  Doketismus.  —  Falsche  Spüren  sind  z.  B. 
1  Tim.  2, 14.    cf.  2Cor.  11,3;  2  Tim.  2,  8,    cf.  Rom.  1,  3;  elc 
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BeberiMmpt  aber,  wie  vielöriei  Menschen  (2  Tim.  2,  20)  mSgeh  in  einer 
IhrgemeiBde  gewesen  sein,  wohin  nicht  nur  relig.*  Bedurfniss  nnd  Ueber- 
sengang,  sondern  «nch  Schwärmerei,  Nengierde,  ja  Interesse  und  Vorur- 
ihell  Proselyten  führten  und  die  Taufe  kaum  an  eine  Bedingung  geknüpft 
war?  kein  Wunder  dass,  wo  wir  einen  tiefem  BKck  in  die.  Verh^hnisse 
thm  könnet  wie  hier  wo  P.  £u  Vertrauten  redet,  die  Gestalten  so  bunt 
dnreh  dnander  ersebeinen  und  £nm  Theil  so  ganz  anders  als  ein  fromnier 
Wabn  sie  dort  voraussetzt. 


130. 

'  Ein  gleiches  Urlheil  glauben  wir  annoch  fSlleff  zu   dürfen 
in*  Hinsicht  der  Behauptung,   dass  die  Einrichtungen    der 
Gemeinden^  welche -sich  in  diesen  Briefen  abspiegeln  oder  in 
denselben  vor^;eschi1eben  werden,  nicht  sowohl  an  die  Einfachheit 
der  Vorzeit,    als  an   die  künstlichere  Gliederung  und  die  Forl- 
schritte   eines  jungem   Ceschlechlea-  erinnern.      Dass  in   dieser 
Sphäre  Irühe  schoii  die' Unsitte   aufliam,    durch  untergeschobne 
Schrülen  einer  neuen  Form  Geltung  zu  verschaffen,    kann  nicht 
gi^äagnet  werden.     Wohl   aber  m^g    man .  bezweifeln  ob  denn 
wirklich  in  diesen  Episteln  das  Kirchenregiment  so  sehr  compli- 
cirt  erscheine ,   so  sehr  bereichert  mit  Anordnungen  und»  Instilu- 
Uonen,  an  welche  die  Apostel  noch  nicht  gedacht  haben  können, 
dass  die  der  Echtheit  ungünstigen  Folgerungen   daraus*  gezogen 
werden  müsslen.     Ueberall  verlieren  die  Gründe   der  Kritik  bei 
näherer  Betrachtung  einen  guten  Theil  ihrer  Scharfe,    und  die 
Anklänge  an  pauUnische  Art  hallen   immer  noch  den  Einwürfen 
die  Wage,  um  so  mehr  da  entweder  der  Zweck  der  Erdichtung 
und  Fälschung  nicht  recht  klar  M^erden  will,  odelr  aber  bei  jedem 
einzelnen  Briefe  ein  anderer  vorausgesetzt  wird,  wodurch  dieje- 
nige Ansicht,  welche  sie  mit  einander  und  zumal  verwarf,  selbst 
wieder  geschwächt  ist. 

Ks  ist  einzugestehn ,  dass  dieser  letzte  Giiind  für  den  Leser,  der  sich 
dem  natürlichen  Eindruclce  liingibt,  am  schwersten  in  die  Wagschale 
fallt  gegen  die  Eehtliett.  Indessen  ist  auch  er  niclit  so'  absolut  unwider- 
l^ich  wie  er  scheint.  Bei  der  hier  angenommenen»  und  imter  Voraus- 
setsung  der  Echtheit  allein  annehmbaren,  Chronologie  wird  sein  Gewicht 
eher  vermehrt  als  geschwächt.  £s  fragt  sich  ob  spätestens  vier  Jahre 
nach  der  ersten  Predigt  die  Gemeinde  organisirt  sein  konnte  wie  sie 
1  TSm.  erscheint. 

J)ie  Anfänge  der  Gemeinde  Act.'  18,  19  fallen  ins  Jahr  54.  Die  unmit- 
telbar folgende  Erzälilung  lässl  allerdings  nicht  auf  das  Dasein  einer  ab- 
gesonderten christlichen  Gesellschaft  schliessen;  19,  9  .sagt  sogar  deutlich 
das  Gegcntheil.  Letzteres  Factum  fällt  aber  frühestens  Eifde  50  und  spä- 
testens 58.  wäre  der  Brief  geschrieben.  Indessen  müssen  die  Fortschritte 
reisseud  .gewesen  sein.  Die  10,  23  ff.  erzählte  Sccuo  ist  so  natürlich,  dass 
sie  wohl  anf  unmittelbar  historischer  Erinnerung  beruht,  sie  hat  aber  zum 
.  Vorwurf  ein  ausserordentliches  Abnehmen  des  lleideulhums  und  das  10, 
l6  Gesagte  wird  durch  die  Apocalypse  uYid  den  Brief  an  die  Colosser  be- 
stätige 
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Dk  Kritik  .hftt  sioli  die'Sadie  dadurch  Idoht  gemaelit, -daM  üe  alle 
Briefe,  ia  denen  ein»  Kunde  von  apoatoU  Getndndeordnnng  la  achten 
wäre,  sogleich  Terd&chtigt  hat.  Rönu  und  Gal.  geben  aioh  damit  nicht  ab ; 
die  Apokalypse  li&st  die  Kirche  durch  Engel  regieren.  Indessen  gibta  doch 
noch  unverwerfliche  Parallelen.  Diakonen  sind  su  Korinth  16,  15.  (Rom. 
16,  1)  ve^  Phil.  1,  1.  Ein  geordnetes  Kirohenregiment  setzt  1  Gor.  12, 28 
mfßigyicitf  vgl.  Rom.  12,  7.  8  voraus,  abgesehn  von  allem  was  die  Ap.- 
Gesch.  4avon  erzählt.  Geordnete  Armenpflege  ist  anznndimen  aclion  we- 
gen der  viel  besprochenen  Gollecte ;  sie  ist  eine  so  natürliche  Fruobi  des 
christlichen  Geistes ,  und  im  Grunde  wohl  ein  £rbe  früherer  Zeit.  Die 
Agapen  sind  eine  historische  Thalsache  1  Cor.  11,  setzen  aber  ebenfolls  ein 
leitendes  Personale  voraus.  Presbytern  hatte  schon  die  Synagoge:  unter 
verschiedenen  Namen  (was  sehr  zu  beachten,  weil  es  beweist  daas  auf 
diesen  noch  kein  Gewicht  gelegt,  wurde)  finden  wir  sie  Phil.  1,  1.  1  Thess. 
5,  12.  Epb.  4,  11.  Act.  20,  17.  28.  Dass  das  Amt  Gegenstand  des  Ehr- 
geizes war  (1  Tim.  3,  1)  liegt  in  der  menschlichen  Natur;  dass  der  Bi- 
schof immer  nur  einer  gewesen,  also  ein  nachapostolisdier  Hierarch,  davon 
sagt  Tit.  1,  5.  T  das  Gegeiitheil.  Dass  er  kein  Neophyt' sein  soll  (ITna. 
3,  6)  und  keiner  ungeprü^  (v,  10)  Diaconus  werden,  scheint  sehr  nainr- 
lich  so  lange  man  jeden  taufte  der  es  verlangte  ohne  allen  Aufschub.  Ein 
Apostel  der  im  Fall  war  seinen  Christeu  zu  sagen,  dass  saufen,  firessen, 
huren,  stehlen  unchriatlicfa  sei,  hätte  sehr  unbesonnen  gehandelt,  wenn  er 
die  Gemeinde  ohne  weiteres  dem  heiligen  Geist  anvertraut  hätte.  Aaf- 
legung  der  Hände  1  .Tim.  4,  14.  5,  22  ist  ein  alttestamentlicher,  natürlicher 
Gestus  der  Einsegnung,  warum  nicht  zu  einem  bes.  Amte?  warum  nicht 
ältere  Gemeindeglieder  einem  Jüugling,  der  sich  einem  schönen  Berufe 
widmet  und  der  in  solchem  feierlichen  Augenblick  begeistert  Zeugniss 
gibt  von  dem  was  ihn  bewegt?  2  Tim.  1,  6  ist  die  psycholdg^idi- 
klarer  anfgefasste,  aliBo  gewiss  nicht  unechte.  Form  dessen  was  Act.  8, 17. 
19,6  missverständlich,  weil  nicht  mitempfunden  erzählt  wird.  Die  o/io- 
Xoyta  dabei  (1  Tim.  6, 12)  ist  schon  um  v.  13  willen  keine'  kirchlich  sano- 
tionirte  Glaubensformel.  Alle  diese  Eriunemngen  zusammen  aber  sind  an 
•ihrer  Stelle  da  wo  ein  frühgealterter,  im  Apostelamte  müde  und  mürbe  ge- 
wordener (2  Gor.  12,  7  ff.  Gal.  4, 13)  jeUt  etwa  50  Jahre  zählender  Lehrer 
Abschied  nimmt  von  seinem  Zögling,  der  etwa  halb  so  alt  ^ar  und  schon 
in  zarter  Jugend  die  schwere  Bürde  des  Amtes  vertrauensvoll  auf  sich 
genommen  hat.  Hiermit  ist  auch  1  Tim.  4,  12.  2  Tim.  2,  1  f.  22.  ungS' 
zwangen  erklärt. 

Dass  Weiber  ÖfEentlich  reden  wollten  (1  Tim.  2,  11)  weiss  man  von  Go- 
rinth  her  14,  34«  11,i5.  Dass  einmalige  Verehelichuug  1  Tim.  3,  2.  TiU  1, 
6  (nicht  positiv,  sondern  nur  die  zweite  ausschliessend)  für  die  Vorsteher 
gefordert  wird,  ist  im  Grunde  nur  ein  weiterer  Fall,  ganz  im  Geiste  von 
1  Gor.  7  und  bleibt  hinter  Apoc.  14,  4  zurück,  tn  Beziehung  auf  die  Wei- 
ber ( 1  Tim.  2,  15.  5,  3  flf.  11  ff.  vgl.  3,  11.  2  Tim.  3,.6.  TiL  2,  3  f.)  Isi 
zunächst  zu  sagen,  dass  P.  sie  hier  nicht  von  idealem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, wie  etwa  1  Gor.  7,  34,  sondern  aus  der  tiefsten  Wirklichkeit,  und 
dass  Angesichts  dieser  seinem  praktisch-nüchternen  Blicke  die  Ehe,  Mutte^ 
last  und  Haussorge  als  das  wirksamste  Erziehungsmittel  erscheint,  ood 
vorläufig  als.  einziges  Präservativ  gegen  frommen  Müssigganj^  und  fn^ 
witzige  Fraubaserei  1  Tim.  5,  13.  Ist  das  so  fem  von  der  sonst  empfoh- 
lenen ünterthanigkeit  V  Wir  sehn  auch  anderswo  den  Mann  der  Welt  und 
That  die  Saiten  tiefer  spaimen  ohne  deswegen  die  hohem  Töne  zu  ver- 
gessen. —  Dass  ein  Gatalog  von  zu  versorgenden  Wittwen  angefertigt 
war,  oder  werden  sollte ,  steht  freilich  ebeud.  v.  9.  Aber  wo  '  Aimo»«» 
ansgetheilt  werden  fchlts  nie  an  Liebhabern,  imd  die  Gemeinde  musstc 
wohl  früh  suchen  sich  des  Zudraugs  von  aussen  zu  erwehren.     Das  BHd 
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der  ephe&miBthem  wird  allfrdiugs  nicht  freundlich  in   diesem  Briefe,    aber 
wie  ii|8  denn  mit  der  l^orintliiscbcn  ? 


181. 

Der  letzte  irdische  Wunsch  des  Apostels  noch  einmal  seinen 
Timolheus  zu  sehn  und  sich  durch  seine  Gegenwart  in  der 
scl\weren  Stunde  des  Abschieds  zu  stärken,  wurde  erfüllt.  Der 
Freund  kam  und  blieb  eine  Zeit  lang  zu  Rom.  Auch  andre 
Besuche  erfreuten  sein  geangstigles  Herz.  So  kam  unter  andern 
Epaphroditas ,  wohl  nicht  der  Kolosser,  und  brachte  von  der 
Gemeinde  von  Philippen,  welche  dem  Apostel  in  kindlicher  Liebe 
zugethan  schon  früher  einst  für  seine  Bedürfnisse  gesorgt  halte, 
eine  neue  Liebesgabe  in  seine  verwaiste  Einsamkeit.  Den  Dank, 
und  einen  recht  .herzlichen ,  wie  ihn  die  reihe  QueHe  aus  der. 
das  Geschenk  entsprang  und  die  trüben  Aussichten  des  Em- 
pfängers verlaugten,  spricht  Paulus  In  dem  Briefe  an  die 
Philipper  aus.  Diesen  brachte  (krselbe  Bote,  nachdem  er 
von  einer  in  Rom  ausgestandnen  Krankheit  genesen  war,  an 
den  Ort  seiner  Bestimmung ,  mit  ihm  aber  und  in  ihm ,  neben 
einer  sehr  schwankenden  Hoffnung  auf  Befreiung  aus  den  Ban- 
den, viel  mehr  die  schon  tief  gewurzelt e  Ahnung,  dass  es  zum 
Ende  eile  und  eine  in  chrilstlicher  Ergebung  erstarkte  Vertraut- 
heit mit  dem  Gedanken  an  den  Feierabend. 

Die  historischen  Data  snr  Rinleifiing  liegen  in  2,  25  £F.  4,  10.  14  fT.  18. 

£s  ist  nicht  richtig  zu  sagen  der  Grundton  des  Briefes  sei,  ganx  im 
Gegensatz  zu  i  Um. ,  ein  froher  und  x^^Q^^^  ^^^  Refrain  in  jedem  Ab- 
schnitt. 1,18  freut  sich  Paulus  übcfr  den  Portgang  der  ev.  Sache,  trotz 
aller  pensönlieher  Bekämmemiss,  v.  16  —  v.  19  spricht  allerdings  ein^ 
Uofflünng  aus,  die  aber  gleich  der  Unge^ssheit  Raum  gibt  und  sofort  den 
Todesgedanken  erstarken  ISsst.  Und  so  ist  Hofbung  und  üngewissheit 
wieder  eben  so  schnell  wechselnd  v.  25.  30.  Auch  2,  2  (4,  1)  ist  nur 
die  Liebe  und  Freundschaft  der  Philipper  was  die  Freude  weckt  und  v. 
16  ff.  kämpft  trfibe  Aussicht  mit  christlicher  Siegesfreude.  Die  Üngewiss- 
heit des  Ausgangs  spricht  sich  wieder  aus  2,  23(;  die  traurige  Lage 
des  Augenblicks  27  f. 

Uiei-atur:  Ani,  F.  Büsching^  introd.  in  ep.  ad  Phil.    Ha!.  1746. 

J.  Pt.  Münster,  FJnl.  in  d.  Er.  an  d.  Phil,  (öpp!  169  ff.).     H.  C.  M. 

•  Rettig,  guaestiones  philippenses.  Giss,  ]9t)l.    J.  Hoog^  de  coe^ 

tu^  phil,  conditione  primaßoa.    L. B.   1825.      W.  H.   Schinz,    die 

ehr.  Gemeinde  zu  Philippi.  Z.  1833. 

CT,  L,  Oeder,  de  tempore  et  loco  scr.  ep,  ad  Phil,  (Conj.  p.  323) 
Pauius,  de  tempore  scr.  prioris  ad  Tim.  et  ad  Phil.  epp.    Jen.  1799. 

Commentare  von  Olo.  CA.  Storr,  1783.  J.  Gf.  am  Ende^  1796. 
F.  ff.  Rheinivald,  1827.  Thph,  Passavant,  1834.  Crd.  St. 
Matthies,  1835.  W.  A.  van  Hengely  1838.  Htn.  Gust,  Boele- 
nanuy  1839.    A.  Rilliet  (fr.)  1841. 
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U^berdiess  gibt  diese  Epistel  Doch  besondere  AufschHlsse 
über  den  Stand  der  Dinge  zu  Rom  in  der  Gemeinde  «elber. 
Wir  erführen  auf  der  einen  Seile  dass  die  Wirksaml^eit  de^  Apo* 
stels  auch  durch  seine  Bande  nicht  gehemmt  war  und  dass  viele 
Glaubensbrüder  durch  sein  Beispiel  gestärkt  wurden.  Auf  der 
andern  Seite  aber,  wie  es  auch  nach  firuhern  Andeutungen  zu 
erwarten  war,  stiess  er  auf  personliche  Abneigung,,  ja  auf  theo- 
logische Opposition.  Diese^  von  ihm  selbst  als  die  bekannte  ju- 
daistische  bezeichnet,  entlockt  ihm  zuferst  nur  Seuizer  und  er 
weiss  sich  über  Neid  und  Anfeindung  durch  den  Fortgang  des 
Evangeliums  zu  trösten.  Zuletzt  aber  scheint  ihm  doch  die  Ge- 
duld auszugelm  und  er  findet  seine  ganze  Energie  wieder  um, 
wie  er  sonst  gewohnt  war,  das  jüdelnde  Wesen  in  sein  rechtes 
Licht  zii  setzen. 

Dass  die  Wii^samkeit  des  Ap.,  trotz  seiner  Haft,  in  Rom  lüeht  giiu 
gehemmt  war  sagt  auch  Act.  28^  30  f.  vgl.  PhiU  1,  12  ff.  —  v.  Id  ^agt 
Indessen  mir  dass  es  im  Praetorium,  zunächst  also  wohl  unter  dem  militä- 
rischen Personale,  so  weit  es  sich  um  die  Gefangenen  hekünmierte',  und 
unter  dem  ührigen  Publicum,  so  weit  es  mit  jenem  in  Verbindung:  kan, 
bekannt  wurde  dass  P.  nicht  ein  schlechter  Verbrecher,  sondern  wegten 
seines  Christenglaubens  in  Bauden  seK  Dass  einzelne  in  dieser  Sphäre 
von  ihm  sich  gewinnen  liesisen  ist  höchst  wahrscheinlich,  liegt  aber  we- 
nigstens nicht  in  dieser  Stelle ,  eher  in  nQoxonj^  v.  12.  Unter  d^n  also 
bekehrten  waren  einige  Pe^ßonen  vom  kaiserlichen  Hause  4,  22.  Das 
Haus,  ohtttf  sind  aber  nicht  Blutsverwandte,  von  denen  alte-  Sage  und 
moderne  Kritik  fabeln,  sondern  Leutb  von  der  Hofbedienung.  Möglichem 
weise  ganz  untergeordnete ;  dass  sie  besonders  erwähnt  werden,  wer  indchte 
diese  kleine  menschliche  Freude  dem  Ap.  verdenken?  ' 

ilit  den  Christen  in  Rom  stand  P.  nun  in  näherer  Beziehung  als-  fr&her 
(2  Tim.)  1,  14.  4,  22  aber  eben  deswegen  hatten  sich  auch  die  Parteiea 
schroffer  geschieden.  Das  Beispiel  des  in  F«sselu  unerschütterlichen  Ap. 
hattie  viele  muthig  gemadit  und  ihm  zugethan ;  aber  auch  die  Judaistische 
Antipathie  that  sich  hervor  1,  15.  16.  bes.  3,  2  ff.  Uebrigens  bildete  sich 
kein  engerer,  vertrauter  Kreis  um  P.  In  Rom  blieb  er  zuletzt  mit  seinen 
fremden  Freunden  vereinzelt  2,  20  f.  und  namentlich  fand  sich  dort  niemand 
der  sein  Privatinteresse  einem  Missionsamte  hätte  opfern  mögen  um  die 
Verbindung  mit  Griechenland  zu  unterhalten. 


188- 

Es  wäre  gewiss  ein  schiefes  Urtheil  wenn  man  sich  an 
diesem  Wechsel  des  Tones  stossen  und  etwa  gar  das  Sendschreiben 
in  zwei  nicht  zu'sammenhängende  Stücke  trennen  woHte. ,  Jener 
Wechsel  ist  ja  der  gans^en  Stimmung  eigen  und  erklärt  sich  zu- 
letzt au3  der  Unsicherheit  der  Lage  des  Apostels,  in  welcher 
von  einem  Tage  zum*  andern,  ja  von  Stunde  zu  Stunde  der  Ho- 
rizont sich  anders  färbte,  bald  von   düstem  Wolken  umlagert, 
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haU  von-  diiem  SoimeQbbd(e  der  Hofhung  «rbtUt  Durch  das 
äanie  zieht  sich  eiir  gleicher  Geist  der  Herzlichkeit,  ein  gleiches 
Bedürfoiss  sich  mitzatheUea ,  dn  gleiches  Pflichtgefühl  der  apo- 
stoüschen -Predigt,  dass  es  nur  da  als  nicht  zusammenhängend 
hat  betrachtet  werden'  können  wo  der -Grundton  selbst  keinen 
Anklang  fand.  Namentlich  aber  verfehlt  die  Kritik  ihres  Ziels 
wenn  sie  auf  eine  einzelne  dogmatische  Digression ,  in  die  sie 
sieb  nicht  finden  kann  t>der  die  ihr  nicht. mundrecht  ist,  sofort 
ein  Urtheti  der  Verwerfung  gegen  die  ganze  Epistel  baut. » 

Wenn  Polycarp.  ad  Phil.  3.  von  im<noXaTg  des  F.  an  die  PhiU  spricht, 
so  erledigt  sich  dieser  Gebrauch  des  Plurals  durch  Beispiele  wie  1  Cor.  16,ä. 
Sonst  ist  eine  Theilüng  in  3, 1  vorgenommen  worden  wegen  des  allerdings 
überaus  schroffen  Uebergangs,  besser  Mangels  au  allem  Zusammenhang 
Heinrichs^  prolegg.  in  Phü.  p,  32  cf,  J,  F.  Krause^  an  ep,  ad 
Pkil,  in  düas  easque  diversis  scriptas  (an  die  Gemeinde  und  an  die 
Vorsteher)  dUpe$cenda  sit?  Reg,  1811  und  im  Rönigsb.  Archiv  I.  100. 
Xb%r  wenn  der  Thatbestand  psychologisch  ganz  'unerklärbar'  wäre ,  wfirde 
eher  eine  Textlücke  anzunehmen  sein.   '  *  ^ 

tHe  Scbtheit.des    ganzen  Br.  haben  bezweifelt  Baur^  Paulus  458 
n.  Schwegler  nachapost.  Zeit  IL  23ä.    Vgl.  H.  B.  Bf^ückneri  ep. 
ad  Pka.  Pa^ao  auctori  vhtdicata  L.  1848.    T.  Be$ehj  de  Pauthen- 
.  tküHi  de  Pap.  aum  PkU.    Str.  1^. 

Einige  Zweifelsgrunde  siud  schon  §.  131  f.  erledigt;  der  von  den  Bi- 
•chöfen  und  Diakonen  1,  1  hergenommene  §.  130.  Sonst  sind  es  vor- 
züglich zwei  starker  betonte :  a)  4,  3  taucht  der  Name  des  in  der  christ-  - 
liehen  Fabel-  und  Partei -Geschichte  so  bemfenen  Clemens  von  ^ Rom  anf, 
diesen  entdeckt  man  auch  in  v.  22  al3  einea Verwandten  des  Kaisers,  und 
durch  ihn  erstens  einen  Unionszweck  in  dem  Briefe,  da  eV  hier  zu  P.  heiv 
Übergezogen  wird,  sonst  zu  Petrus  gehörend,  sofort  in  den  Namen  4,  2 
•talt  Freuen  die  streitenden  Pai'teien  (tn  mystisclier  Bezeichnung?),  zuletzt 
in  dem  ratbselhahen  <ro(t;yoc  den  Ap.  Petrus  sejbst,  die  unionistische  Sy- 
xygie  des  Paulus.  Dem  allem  steht  nichts  entgegen  als  dass  besagter 
Clemens  nieht  der  römische,  sonst  stünde  sein  Name  erst  v.  22,  sondern  . 
«in' ganz  obsctfrer  philippischer  lst>  der  hier  im  Vorbeigehn  ehrend  er^ 
wiEnt  ist,  und  mit  dem  nngenanuten  Collegen  des  Ap. ,  also  dem-Ge- 
meindevorsteheT,  der  den  Brief  zunächst  in  die  Hfinde  bekam,  aufgefordert 
whrd  Friede  zu  stiften  zwischen  zwei  sonst  verdienstvollen  Diakonissen  die 
«ichs  wohl  nie  träumei|  liessen  dass  sie  —  in  Grillen  sich  verpuppen  wür- 
den und  aus  solchen  alA  Gründe  hervorgehu.  b)  In  der  Stelle  2,  5  ff. 
wird  ein  bes.  deutlicher  Anklang  gnostischer  Anschauungs-  und  Rede- 
weisr  vernommen.  Aber  die  Idee  des  Doketismus  liegt  weder  in  fAOQtft^^ 
*dt  es  auch  von  der  göttlichen  Substanz  gebraucht  ist,  noch  in  ofioitofta 
(Rom.  8,  3.  Tg).  1,  23),  noch  in  ^znf*^  (1  Cor.'  7,  31),  noch  in  c^e<^ 
WM  (l  Cor.  4,  2.  2  Cor.  5,  3.  Gal.  2 ,  17  u.  s.  w.),  wobei  ersteres  die 
Aehnlichkeit  der  Form ,  das  zweite  vielleicht  sogar  die  Materialität ,  das 
letzte  jedenfalls  die  objcctive  Wirklichkeit  bezeichnet.  Die  Herrschaft 
^ritti  über  Himmel  Erde  und  Unterwelt  steht  auch  Rom'.  8,  34.  14,  0. 
1  Cor«  15,  24  ff.  Die  Idee  der  nirwftg  Hegt  überall  der  Vorstellung  des 
^'  von  den  Leiden-  uihI  dem  Gehersam  des  Gottessohns  zum  Grunde 
(2  Cor.  13,  4.  Gal.  4.  4.  Rom.  8,^  32)  wenn  auch  das  Wort  sonst  fehlt; 
and  das  vielberedete  aQTtay/uoy  ^y^traTo  kann  zuletzt  dem  Zusammenhang 
iiAch  ni^ts  anders  heissen  als  das  natüriiche :  Obgleich  im  Besitz  gdttü- 
eheii  Wesens  wollte  er  doch   diese  Gottgleichheit  nicht  mit  Gewalt  fest 
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Mteo.  Nicht  dM  Bestveben  ein  erst  gewolHes  lui  sich  ea  reiMen»  «ni- 
dem  eins  AiMtrengaMg  som  Fatsen;  d«8  bereits'  .Yorliandeiien  liegt  \m 
Satze  und  n^nal^ttv  ist  gebrai^cbt  weil  der  Rathscbluss  Gottes  die  xirmCif 
verlangte,  eine  Weigerung. derselben,  ein  Ungehorsam,  sieh  also  in  dem 
gewaltsanien  an  sich  reissen  von  etwas  für  dei\  Augenblick  hiflzagebeudem 
hatte  Süssem  mQssen.  Um  diesen  Gedanken  aussndrftcken  brmnchte  »ie- 
mand  die  Geschichte  eines  ungebührlich  nach  dem  nXig^fta  v^rUngenden 
und  dafür  ins  xirat/ua  gestürzten  Aeon  gelesen  su  haben. 

Sonst  wird  .noch  bemerkt:  3,  2  sei  gar  unfein,  zuerst  *vm  (aber  die 
Teufel  2Cor.ai,  13  f.?)  dann  xarajofjin  (aber  tinoxotlfoytäl  Gal.  5, 12?); 
dagegen  3,  4  ff.  nachgeahmt  aus  2  Cur.  11,  18  ff.  (der  erste  Gedanke 
ist  derselbe,  aber  nicht  zwei  Worte  wiederholen  sich,  die  Ideenassociation  . 
fuhrt  frei  nach  einer  andern  Richtung ,  dort  von  Ironie  zu  ausführlicher  histori- 
scher Rückschau ,  hier  nur  ein  Stück  der  letztern  eingeschoben  zwiscbeo 
dogmatisches  Bekenntuiss  und  religiöse  Hoffliung).  Die  öftern  Geschenke 
der  Philipper  4,  15  ff.  seien  nach  1  Cor.  0,  15  undenkbar  und  ans  2  Cor. 
11,9  producirt  ( so  strafen  also  auch  die  beiden  letztem  Stellen  einander 
Lägen  -und  einer  von  den  Roriutli  erb  riefen  mag  auch  noch  unecht  sein, 
.als  wenn  nicht  gerade  v.  8  zuvor  das  Räthsel  loste;  und  2  Thess.  3,  8? 
Wo  er. war,  lebte  P.  von  seiner  Hände  Arbeit,  freiwillige  Geschenke,  als 
£rkenntUchkeit  für  geistliche  Dienste,  eine  laufende  Rechnung,  dcKTi;  4ttci 
Xfj^ptg^  nahm  er  nur  von  Auswärtigen,  und  diese  kanten  selten  genug). 
Man  wisse  nicht  recht  wo  die  verklagten  Gegner  zu  Hause  sind  3,  18 
(überall ;  die  zn  Rom  wecken  die  Erinnerung  an  die  andern) ;  und  die  Ar- 
muth  an  Gedanken  sei  so  gross  dass  der  Vf.  sie  einbekennt  3,  1.  Aker 
wenn  er  nichts  weiss  wamm  schreibt  er  überhaupt?  Paulus  konnte  för 
ein  Geschenk  danken,  sehnsüchtige  Grüsse  schicken ,  hoffen ,  beten ,  wäo- 
schen,  sein  Hetz  ausschütten,  iaotp^&x^vs  2,  20  in  der  Feme  suchen,  Slolf 
die  Fülle:  aber  der  Fälscher  muss  doch  etwas  im  Schilde  fuhren,  etwa» 
deukenf  und  wenns  noch  so  wenig  wäre  es  sagen?  Sonst  bleibts  wieder 
(wie  Thessal.)  eine  „unbedeutende*'  Stilübung,  immerhin  bedeutend  für 
die.  Philologen  weil  sie  daraus  lernen  dass  man  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  wo  die  Gracität  aller  christlichen  Antoren  bereits  eine  gsni 
andere  Färbung  hatte,  accurat  noch  schreiben  konnte  wie  der  Apostel 
Paulus,  wenn  man  nur  'Wollte,  und  ohne  eine,  einzfge  Zeile  zu  copiren. 


:    134. 

Und  so  knüpft  sich  an  den  Namen  Philippi  zugleich  die  Er- 
inncruni^  an  die  erste  apostolische  Predigt  auf  dem  Boden  Euro- 
pas, und  die  letzte  Lebens  spur  des  Predigers  dem  unser 
Weltlheil  die  erste  evangelische  Belehrung  verdankt.  Wie^  lange 
Paulus  die  Abfassung  seines  letzten  Briefes,  von  dem  wir 'Kunde 
haben,  überlebt  hat,  ist  ungewiss.  Unter  welchen  Umständen 
seine  Geschicke  sich  erfüllten,  kann,  bei  dem  Schweigen  der  be- 
glaubigten Geschichte,  nicht  durch  unzuverlässige  Ueberliefenin- 
gen  ausgemacht  werden.  Nur  so  viel  erscheint  uns  als  über 
jeden  Zweifel  erhoben,  dass  er  aus  dieser  römischen  Gefiangen- 
schafl  nicht  mehr  frei  wurde,  wahrscheinlich  also,  da  die  5^il- 
ordnung  hier  uns  in  die  Nähe  der  grausamen  neronischen  Chri- 
stenverfolgung führt,  mit  unzähligen  andern,  aber  das  theuerste 
aller  Opfer,  in  jenem  eben  so  wahnsinnigen  als  grässlichen  Btai- 
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bade  «ntorgiiig.  Alles  was  kirchlicbeTraditioa  md  exegetische 
UaUunassong ,  theils  aus  dogmatischem  VorurthQil,  the'ils  aus 
kritischer  Ratfalosigkeit ,  von  einer  Befreiung,  von  neuen  Reisen 
oacfa  Ostea  und  Westen,  von -einer 'zweiten  Gefongenschafl  avif- 
gebracht  und  empfohlen  haben,  verweisen  wir  mit  allem  was 
damit  msammenhängt  aus  voller  Ueberzeugung  in  das  Keich 
der  Fabel. 

Die  Hypothese  von  einer  Befreiung  des  Ap.  ans  der  r6m.  Gefangen- 
Bcbaft,  voa  neuen  Reisen  nach  Griechenland  und  bes.  von  einer  Reise* 
nadb  Spamea,  Endlich  von  einer  zweiten -Gefangenschaft  und  Hinrichtung 
kan  vor  Neros  Tod,  gleichzeitig  mit  Petrus,  wurde  iin  17teu  Jahrh.  (von 
C«ppelle,  Witsty  Cave^  spater. von  Pearson  und  Paley)  auf 
den  Grund  patristischer  Zeugnisse ,  in  unserer  Zek  von  Vielen  zum.  Behuf 
der  Rettung  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  empfohlen.  Wo  diese  Echt- 
heit nicht  anerkannt  wird  fallt  die  zweite  OefangensHbalt  ohnehin  weg; 
nosre  Chronologie  hat  gezeigt  dass  sie  für  die  Behauptung  der  Echtheit 
nieht  nöthig  ist.  Sie  heruht  aher ,  auch  abgesehn  von  dieser  kritischen 
Frage,  auf  keinem  festen  Grunde. 

Aus  Rom.  15,  24  kann  nur  dogmatische  Befangenheit  eine  wirkliche 
R^e  naeh  Spanien  ableiten;  der  Schluss  der  Ap.-Geschichte  entscheidet 
njebts.  Ueber  das  berühmte  (vermeintliche)  Zeugniss  des  Clemens  v.  Rom 
s.  f.  135.  Weiter  herab  wird  aber  die  UeberiieCemng  schon  sagenhaft. 
]>l<myBiu8  V.  Corinth  (um  170.  Euseb.  2,  25)  lässt  beide  Apostel  mit 
einander  die  Gemeinde  von  Corinth  stiften  und  dann  nach  Rom  refsen  und 
ab  Märtyrer  sterben.  Der  erste  Theil  dieses  Zeugnisses  entscheidet  aber 
den  Werth  des  zweiten.  Wie  wenig  aus  demjenigen  des  nraratorischei» 
Cnons  zu  machen  sei  s.  §.  310. 

Die  Sage  von  einer  zweiten  Gefangenschaft  erscheint  zuerst  bei  Euseb. 
2,  22  ohne  Gewährsmann  und  mit  Gründen,  welche  nur  die  unreifste  Exe- 
gese aus  2  Tim.  4,  16  ff.  entwickeln  konnte ;  dabei  behauptet  der  Vf.  fest 
die  Apostel  seien  in  der  grossen  neronischen  Vcrfofgung  umgekommen, 
da  er  die  erste  Gefangenschaft  viel  früher  ansetzt. 

Die  spatem,  theils  widersprechenden,  theils  der  Hypothese  ungünstigen, 
theils  ihrem  Wertho  nach  liöchst  zweideutigen  Aussagen  sind  erörtert  in 
meinem  Aufsatze:  la  seconde  captivitä  de  8.  Paul,  in  der  strassburger 
Betme  de  th^olo0ie  IL  150  ff.  Vgl.  A.  0.  Kunsse,  praicipua  pa- 
trum  eeeles.  testimonia  quae  ad  P.  ap.  spectant.  Oött.  1848.  P,  £. 
J»blonski^  de  ultimis  P.  ap.  laborihua  (Opff.  IIL  289).  J.  Pt, 
Mytiffer,  de  ultimis  annis  muneris  ap.  a.  F.  gesti  {Opp.  p.  189). 
Pie  letzten  Schicksale  der  App.  V,  und  Petnis  ( Quartalschr.  1830  IV.), 
feiner:  G.  F.  Oude^  eccles.  ephes.  p.  209.  J.  JS.  C.  Schmidt.,  in 
deraHg.  Bibl.  VII.  357.  B.  Boettger,  Beitr.  Th.  II.  Schenkel, 
in  den  Studien  1841.  I.  iTaur,' in  den  Tüb.  Jahrb.  1849.  IV.  und 
Amin«,  212  ff.  J.  T,  L.  Danzy  de  loco  Eusebii  cett.  Jen.  1816. 
E.  Tim.  B.  Wolf,  de  altera  P.  captivitate.  L.  1819.  —  J.  Just. 
Spier,  de  P.  itinere  in  hUpaniam.  Vit,  1740  f.  X  Cph,  Haren- 
^erg,  de  eodem  (fttia  p.  161).  6^.  F.  Weber,  de  verosimili  P,  in 
Bispania  martyrio.    Arg.  1787. 

135. 

Vebrigens  hat  die  Fabel   nicht  nöthig  gehabt  den  Namen 
^  Tarsers  wie   so  manchen  andern  apostolischen  mit  ihrem 
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Rftttscbgolde  za  zieren.  OlfinEt  er  doch  8trah)eiMl  von  eignest 
Lichte  am  Morgenhiramel  der  Kirclie,  ein  Prediger  der  Gerecbi 
tigkeit  in  Ost  und  West. so  weit  seine  Leuctite  drangt,  um  in 
fernen  Abendiande  unterzug6hn  wie  die  Sonne  nach  schön  voll^ 
endetem  Tagwerk.  Aber  ein  Irrtham  ists  doch  wenn  die  spätere 
Geschichtsanschauung  den  wirklichen  Gewinn  der  Kirclie 
aus  diesem  reichen  Leben  für  einen  reinen,  i^imittelbaren  nnd 
den  Zeitgenossen  allgeniein  zum  Bewusstsein  gekommenen  dar- 
•gestellt  hat,  wie  er  etwa  heute  uns  erscheinen  mag.  Im  G^en- 
theil ,  wie  alles  wahrhaft  Grosse  auf  Erden ,  hatte  sein  Gedanke 
die  Begriffe  der  Zeit  überflügelt  und  blieb,  angefeindet  odef 
missverständen,  und  nur  im  öussern  Worte,  nicht  im  innem 
Sinne  erfasst,  bald  eine  Hieroglyphe  bald  ein  Zankapfel  für  die 
Weisen  und  Verständigen  der  Welt. 

Clemens  äd  Corr^  c.  5 :   K^pvj  yivS/uiyos  fy  re  tg  äyaroXp  xtti  iy  t} 

^vctt  t6  yiyyaioy.T^s  Tifffittfg  (tdrov  xlfog  tlaßty ,  dtxoiocvytjy  diSa^ai 

okoy  toy  x6iTftoy^' xal  (til  ro     t^Q/Lia.rijg  dvcttntg  il&tiy  xat  fiaatvQicag 

ini  ttSy  iyovjLtfytoy  ^    ovkos  ^ntflldyt^  rov  xoff/Ltov,    xal  ftg  %ov  iytQy 

* .  jonoy  inoQitid'rj,  vno/uToy^g  yey6/Li£yog  fi(yttnog  vnoyQafifA6g^ 

Wenn  einmal  die  Kritik  GeBchmaek  haben  wird,  fallt  es  ihr  wob!  nicfat 
melir  ein  in  diesem  Texte  (der  rhetorischen  Amplification  des  im  f.  ange- 
.  deuteten  Gesichtspunktes  oder  noch  richtiger  der  Steife  Act.  13,  47)  die 
Geschichte  einer  Reise  nach  dem,  allerdings  einige  Längengmde  weiter 
^  nach  Westen  liegenden,  Spanien,  folglicli  die  einer  «weiten  Gefangensc^ian, 
ni\d  zuletzt  gar  die  Namen  zweier  Günstlinge  Nero*s  zu  lesen,  welche  den 
Ap.  zum  Tode  veniiiheilt  haben  sollen.  Vgl.  die  Literatur  zum  vorigen  §. 
M.äQXVQay  heilst  zeugen ,  nicht  sterben,  sonst  müsste  F.  auch  in  Spani^ui 
gestvrijcn  sein ;  die  iiyovfikyoi  sitzen  2  Tim.  4,  17  vor  F.  und  hören  seine 
/uaQtvQftt,  vgl,  1  Tim.  6,  13  und  das  i^QfAa  t^g  ^vffttog  dieses  Sternes 
ist  eben  so  gewiss  nicht  auf  einer  Karte  des  orbis  veteribns  cogniti  son- 
dern im  Bilde  selbst  zu  suchen ,  als  Skog  xoG^og  seinerseits  eine  Phrase 
und  keine  Geschichte  ist. 

Dass  die  Kirche  nach  Pauli  Ausgang,  noch  weniger  als  zu  seinen  Leb- 
zeiien,  keine  rein  paulinische  war,  hat  die  Schule  Baur'^s  aus  der  Ge- 
schichte des  zweiten  Jaluhunderts  und  aus  der  jungem  apost.  Literanir 
unwidersprechlich  bewiesen.  Vgl.  namentlich:  Alb,  Schwegler%  öas 
nachapostolische  Zeitalter  in  den.Hauptmomenteu  seiner  Entwicklung.  Tüb. 
1846.  2  Till.  8.  Alb.  Buschig  die  Entstehung  der  alt-kathoHscbeD 
Kirche.  Bonn  1850.  Nicht  Ober  diess  allgemeine  Ergebnias,  nur  Ober  die 
vorausgehende  Quellenkritik  wird   mit  Erfolg  gegen  sie  gestritten  werden. 

136. 

Denn  während  Paulus-  in  seiner  Weise  wirkte  und  vm 
Theil  eben  deswegen  hallen  sich  auch  die  andern  Richtungen  «r- 
christlicher  Anschauung  mehr  und  mehr  mit  sich  selber  verständigt 
und  auseinander  gesetzt.  Die  grossere  Masse  der  in  Umlauf  geseU- 
ten  Ideen  hatte  allseitiger  das  Nachdenken  geweckt.  Je  schärfer 
sich,  die  Ueberzeugungen  aussprachen  desto  lauter  wurde  der 
Widerspmch.    Der  Gegenstoss  der  Meinungen ,   weit  entfernt  w 
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rtfsohnen  und  lU' vöneinfQchen,  zersplitterte  wie  überall  dieSy-^ 
Jteme  und  mehrte  die  Parteien.  Jeder  Punkt  der  Lehre^  in 
ieui  *ein  Körnchen  Geistes  wohnt,  wird  da  der  Keim  einer  manch- 
fachen  Lebensentfallung  der  Speculation  und  erweitert  das  Ge- 
biet des  Denkens  und*  Glaubens  ins  Unendliche.  Einmal  im  Be- 
reiche des  Verstandes  gerath  es  bald  in  das  der  Leidenschaft, 
and  das  Evangelium,  ursprünglich  eine  Sache  naiver  Hoffnung 
und  glaubig  stiller  Uebung  der  Tugend,  .wurde  mehr  und  mehr 
Sache  der  Wissenschaft  und  Schule  und  zog  den  Blick  vom 
Zie!][mnkte  ab  auf  den  es  ihn  hatte  lenken- sollen. 

Vgl.  för  die  näclisteD  §§•  den  letzten  Abschnitt  meiner  histoire  de  la 
tkM,  chr^iienne  au  $iMe  apostolique,  {Les  idiea  et  les  partU. 
T.  IL  503  s$.) 

137. 

So  haben  wir  schon  früher  gesehn  dass  in  der  apostolischen 
Kirche  anfangs  sich  zwei  Parteien  gebildet  hätten,  wovon  die  eine 
zaUreichere  aus  den  strengen  Judaisten  bestand,  welche  eine 
Lossagung  von  dem  vaterlichen  Gesetze  Israels  weder  begreifen 
konnten  noch  dulden  wollten;  die  andre  viel  beschränktere,  aber 
an  geistigen  Mitteln  überlegene,  die  paulinische,  in  der  Theorie 
mit  dem  Gesetze  gebrochen  halle,  in  der  Praxis  es  ignorirte. 
Es  ist  auch  $chon  angedeutet  worden  dass  es  nicht  bei  diesem 
einfachen  Gegensatze  blieb  sondern  dass  in  Lehre  und  Leben 
eine  Vermittlung  gesucht  wurde  welche  den  Frieden  herstel- 
len sollte,  uamentlich  aber  denen  Genüge  leisten,  die  nur  aus 
Mangel  an  geistiger  Energie  dem  alten  nicht  entsagai  wollten, 
Md  m  aufdämmernder  Einsicht  dqs  neue  nicht  verwerfen  konn- 
ten. 2u  diesen  gehörten  namentlich*  die  Häupter  der  jerusale- 
nüschen  Gemeinde.  Ihre  Formel  aber  schuf  zunächst,  statt  des 
Friedens,  in  der  That  eine  drille  Partei  und,  hinsichtlich  der 
Lehre,  nur  das  klarere  Gefühl  dfes  Bedürfnisses  über  einen  Stand-  - 
pankt  hinauszugehn  der  sich  als  ein  blosses  Palliativ  erwies. 

Das  belle  Licht  welches  die  Forschungen  Fdd.  Ch,  Baur's  über  die 
Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben  ist  in  diesem  Buche  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,  öfter  noch  stillschwelgend  benutzt  worden. 
Der  nachdrückliche  Widerspruch  welcher  einigen  seiner  Grundanschauun- 
gen oder  Ergebnisse  entgegen  geßetzt  worden  ist  oder  werden  wird  ändert 
<laH  Verhaltniss  nicht.  '  Nach  der  Erjdärung  dass  die  Gründe  gegen  die 
Echtheit  der  panl.  Er.  uns  durchaus  nicht  zureichend  scheinen,  stossen 
wir  hier  auf  einen  zweiten  Punkt,  wo  wir  wesentlich  von  ihm  abgehn. 

Wir  untcrMheiden  die  strengen  Judaisten,  gegen  welcl^e  die  Polemik 
^^  P.  (bes.  Gal.)  gerichtet  ist  und  die  auch  Act.  11.  15b  missblUigt  wer- 
^^9  foo  den  geiBifl&igten  Jndenobristen  welehe  die  Heiden  auf  die  noa- 
ebiscben  Gebote  verpflichten  wollten  (Act.  15,  28:  rd  indymyxts  rttvta 
21t  25:  tnict€Ua/n(v) ,  den  Juden  aber  das  neQiTrattiy  tck  £^€<r»  ()H, 
21)  das  ctQtxiir  rhfjiov  (fvka^fnnag  (v.  24)  sur  GewisseRssaofae  mach- 
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ten,  weil  das  Gegenth^  eine  fönpliche  änowtmwia  gewesen  wäre  (▼.  21). 
Solche  Christen  und  Paulus  konnten  sich  gegenseitig  aneikeimeD  (G*t  2, 
7),  nie  aber  gemeinschaftlich  arbeiten  (v.  9).  Es  bestand  zwischeik  ihneu 
zwar  keine  Trennung  und  Spaltung,  wohl  aber  ein  BedQrfniss  den  Wir- 
kungskreis zu  scheiden  und  wegen  anderweitiger  ZutrSgerei  selbst  eine 
gewisse  Spannung:  (o/  doxovtrtti  ffya(  u  —  onoiol  noT$  tfirat^  oMv 
(uoi  öiaipiQH  — «  uvlg  dno  *Iaxtjßov  —  ol  vm^Uav  dniar^Xot^  Gal.  2, 
6.  12.    2  Cor.  11,  5). 

Jene  gemfissig^e  Partei  mag  an  Zahl,  eine  sehr  geringe  gewesen  sein, 
eine  einflusslose;  der  Galaterbrief  beweist  unwiderleglich  dass  die  atiXo* 
zu  Jerusalem  dazu  gehörten,  folglich'  auch  dass  die  Darstellung  von  *Act. 
15  historisch  begründet'  und  nicht  der  Gesichtspunkt  einer  viel  jungem 
Zeit  ist,  welcher  falschlich  dem  apost.  Zeitalter  angedichtet  wäre. ' 


138. 

Wo  einmal  der  Anstoss  zu  einer  geistigen  Entwicklung  ge- 
geben und  der  Boden  dazu  vorbereitet  ist,  bedarf  es  nicht  mehr 
einer  langeA  Frist  um  die  manchfaltigsten  Blfithen  der  ErkennC- 
niss  hervorzutreiben.  Und  wann  wären  reichlicher  als  in  dem 
apostolischen  Jahrhunderte  die  Fruchlkeime  der  religiösen  Spe- 
culation,  der  echten  wie  der  falschen,  ausgestreut  gewesen  in 
allen  Ländern  und  Schichten  der  gebildeten  Welt?  E^  ist  also 
gewisslich  keine-  Nothigung  vorhanden  die  uns  hier  zunächst  an- 
gehenden Erzeugnisse  derselbeu  auf  einen  längern  Zeitraum  zu 
verlheilen  und  sie  nur  dann  begreiflich  zu  finden  wenn  sie  etwa 
einem  viel  spätem  Geschlechte  angehörteii.  So  wie  sie  vorliegen 
sind  sie,  auch  nach  dem  Urtheile  der  alten  Kirche,  die  sie  überall 
erweitert  hat,  noch  unfertig  genug  um  sich  als  Erstlings- 
frücht«  erkennen  zu  lassen.-  Mögen  uns  also  auch  die^Jamen 
und  Personen  der  Schriftsteller  hin  und  wieder  zweifelhaft  oder 
gar  unbekannt  bleiben ,  immerhin  dürfen  ihre  Werke  selbst  ihre 
hergebrachten  Ansprüche  als  Denkmale  der  christlichen  Urzeit 
•annoch  geltend  machen. 

Das  ist  nun  die  dritte  und  wesentlichste  Differenz  zwbchen  der  Bttnr* 
sehen  Anschauung  und  der  unsrigcn :  Jene  begreift  die  Verschiedeohcites 
die  sie  nachweist  gern  und  ausdrücklich  als  succ^ssive ,  sich  auseinander 
entwickelnde,  und  sieht  jüngere  Spuren  des  Gebrauclis  oder  der  Geltung 
irgend  eines  Princips  oder  einer  Formel  sofort  als  Zeugnisse  für  deren 
jungem  Ursprung  an.  Beide  Schlüsse  sind  viel  zu  rasch.  Das  mancbfsl- 
tige,  ähnliche,  selbst  das  abgeleitete  kann  fuglich  ein  gleichzeitiges  seiu; 
mid  jedes  Jahrhundert  hat  noch  die  Erfahrung  gemacht  dass  Ideen  uod- 
Systeme,  oft  unmittelbar  nach  ihrem  Eintritt  in  die"  Welt,  von  einigen  un- 
bedingt img^nonmien,  von  .mehrem  verändert,  verkümmert,  erweitert, 
fortgebildet  werden.  Selbst  wenn  man  alles  was  B.  in  ^  der  neatestameit- 
liohen  Literatur  als  Polemik  oder  Irenik  ansieht,  ganz  in  seinem  Siniiet 
erklaren  müssie,  so  würde  daraus  eine  Nothigung,  um  50*-M  Jahre  damit 
Jierabzugehn,  nicht  vorhanden  sein.  Für  eine  solche  sind  nur  preeare  Jn- 
du«tionsb#weiae,  kdn  einziger  schlagender  beigebracht  worden. 
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Denn  ^  hat  zunächst  nichts  unwahrscheinUcbes,  dass  nacb^ 
dem  Paulus  einmal*  das  Beispiel  gegeben  hatte,  andre  Apostel 
und  Kirchenlehrer  es  befolgten.  .Müssen  doch  seine  Bdefe  überall 
mit  Freude  aufgenommen  worden  sein ,  un(l  heisthte  doch  der 
Zustand  der  Kirche  fortwährend  eine  Sorge  ähnlich  der  welche 
er  den  Gemeinden  seiner  Stiftung  hatte  angedeihen  lassen.  Al- 
lein es  waren  nicht  immer  örtliche  Bedürfnisse  und  besondere 
Vorfalle  Welche  die  Aufoierksamkeit  seiner .  Amtsgenossen ,  in 
ihren  ohnehin  anders  gestalteten  Verhältnissen,  auf  sich  zogen^ 
wohl  .aber  allgemeine  Richtungen,  Gesichtspunkte  und  Gefahren. 
Wurde  also  auch  die  briefliche  Form  b^behalten,  so  war  es 
eber  eine  von  der  Gewohnheit  gegebene  Einkleidung;  oder  doch 
hängt  sie  nicht  nolhwendig  mit  persönlichen  Beziehungen  und. 
Er&hrungen  zusammen.  Was  wir  davon  besitzen  oder  kennen 
vertritt  in  dieser  Hinsicht  mancherlei  Grade,  vom  wirklichen 
S^dschreiben  bis  zur  reinen  Abhandlung ,  wie  es  auth  in  Be- 
treff des  Inhalts  lAehrerlei  Stufen  christlicher  Erkenntniss  vor- 
slellt  '       * 

Dass  de»  Schreibens  im  apostolischen  Zeitalter  nicht  eben  viel  mnss 
gewesen  sein,  selbst  auf  der  Neige  des  ersten  Geschlechtes  begreift  sich 
immer  noch  ans  den  f&r  die  Yorhergehende  Anfangsperiode  der  Rirohc* 
§.  35.  iL  geltend  gemachten  Gründen.  Indessen  beraubt  uns  eben  di^  ge-. 
ringe  Zahl  des  vorhandnen  aller  Mittel  die  etwaigen  Verluste  zu  Consta- 
tiren.  Dass  die  Kirchen]ehi*er  fortfuhren  an  einzelne. Gemeinden  zu  schrei- 
ben oder  all  einander,  beweisen*  Olemens  ad  Cort.  und  Johannes  an  Cajus. 
Dech  wurde  dieses  bei  fortschreitender  Consolidlmng  der  Qemeindefor- 
mcB  und  des  Vorsteherweseus,  und  dem  beschranktem  WvdLungskreise  der 
Einzehien  natürlich  das  seltenere. 

140.       ' 

Zuerst  mag  noch  ein  Wort  von  depjenigen  gesagt  sein 
welche  sich  am  schroffsten  dem  Paulus  gegenüber  stellten.  Es- 
lag  nahe  dass  seine  Gegner,  wie  andre  Mittel  des  Wirkens, 
so  auch  dieses  naichahmend  sieb  zu  Nutze  machten.  Wir  lesen 
voft  Briefen  welche  sie  zu  ihrer  Empfehlung  bei  paulinischei\ 
Gemeinden  vorbrachten.  Wie  unschuldig  diese  gewesen  sein 
mögen,  ganz  ohne  Beziehung  auf  die  Lehre  können  wir  sie  uns, 
schon  aus  dem  Gebrauch  der  davon  gemacht .  wurde ,  nicht 
denken.  Aber  auch  untergeschobene  Briefe,  welche  sie  dem 
Apostel  selbst  andichteten  und  so  Arglose  und  Unvorsichtige  be- 
rückten, sollen  von  ihm  selbst  namhaft  gemacht  sdn.  Bei 
dem  Begriffe  vena  literarischer  Ehrlichkeit  wie  er  damaK 
^^^rrsehte  und  wie  das  jüdisch -chrisüiohe  Schriftenthum  ihn  in 
zahlreichen  That&achen  bekundet,  <iürfte  uns  das  gjnr  nicht 
^^denn;  bei.  dem  gesunden  Geffihle  der  Gemeinden  eben  so 
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wepig  dass  dergleichen  Machwerke  handgreiflichen  BeUtigs  bald 
wieder  spurlos  verschwinden  mussten.  Indessen  -scheint  doch 
die  bestimmtere  Vermuthung  hier  auf  einem  vorschnellen  Schlüsse 
zu  beruhen. 

^EmffToXal  cvatartxai  2  Cor.  3,  1.  Nach  dem  Zusammeobang  dieser 
Thatsache  mit  Cap.  10  ff.  gewiss  judenchiistlichen"  (p^äftlinischen?)  Ur- 
sprungs. 

Die  Erwähnung  eines  erdichteten  pauUnischen  Briefe  finden  dieAosIeger 

in    2  Thess.  2,  2   z\im   Theii   diese  Notiz   zu  anderweitigen  Zwecken  als 

ein  kritisches  Beweisstück  benatzend.     All^u  diese  Stelle  hat  wohl  einen 

ganz  andern  Sinn  (§.-82)   welcher  durdi  v.   15   bestäUgt  wird  wo  jener 

.  erstere  uAauwendbar  ist. 

Was  TertalUan  de  bapt.  c.  17  u.  a.  von  pseudo-paulinischer  Literttar 
berichteu  gehört  gar  nicht  hieher.  » 

141.     ' 

Diejenigen  christlichen  Schriften  aber  w^elche,  in  geringer 
Zahl,  möglicherweise  aus  der  Zeit  von  Paulus*  Ausgang  bis  zur 
Zerstönmg  Jerusalen\s  übrig  geblieben  sind,  lassen  sich  noch 
•  in  doppelter  Hinsicht  gemeinschaftlich  Schildern.  Ihrem  theo- 
logischen Gehalte  nach  unterscheiden  sie  sich  zwar  bestimml 
und  leicht  von  einander,  keine  aber  ist' ausführlich  genug  «m 
Stoff  zu  einem  voUslöndigen  Lehrgeböude  zu  geben.  Ja  sie 
sind  von  der  Art  dass  man  billig  zweifeln  kann,  ob  ihnen  ein 
fertiges  zum  Grunde  lag  und  der  Geschiclitschreiber  muss  sich 
sorgfällig  vor  dogmatischen  Folgerungen  hüten  welche  er. etwa, 
auf  den  Schein  bauend,  aus  zufälligen  Worten  oder  hingeworf- 
nen  Ideen  und  Bildern  ableiten  möchte.  Sie  haben  auch  nicht 
durchaus  dieselbe  Weihe  des  Geistes  und  der  Kraft  wie  die 
bisher  angeführten  Schriftwerke  und  haben,  unähnlich  diesen, 
viel  weniger  um  ihres  Inhaltes  als  un>  ihres  Namens  willen  die 
Stelle  erworben,  welche  sie  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  hat. 

Das  Gesagte  bezieht  sich  hier  zun&chst  auf  die  in  den  folgenden  (f* 
besprochenen  Epp.  Jacobi,  Petri  und  an  die  HebrSer,  wenn  auch  in  un- 
gleichem Masse.  Es  ist  aber  noctk  viel  mehr  anwendbar  anf  andere,^^ 
ter  zu  nennende  bes.  des  Judas,  Bamabas,  Clemens  u.  s.  w.  Ueber  »at 
Schicksal^  in  der  Ru>che  siehe  das  Nfihere  Buch  II. ;  über  ihre  im  Be- 
wusstsein  der  Kirclie  früh  Tollzogene  nähere  Verbindung^  unter  cin«n<i^ 
bes.  §.  301.  In  wie  fem  der  Brief  an  die  Hebräer  hier  eine  Ansnahm« 
bildet  wird  sich  an  Ort  und  Stelle  ergeben.  Die  johanneischeu ,  nameirt- 
lich  den  ersten  stellen  wir  hiisr  ganz  bei  Seite. 

14t. 

In  literarischer  Hinsicht  dagegen  ist  zuvörderst  äu  bc* 
merken  dass  sie  ein  ideales  Publicum  vor  Augen  haben  und  schon 
um  des  willen  weniger  die  V^hältnisse  als  die  VorsteUungeii} 
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Ueberzeugongen  und  €irend^tee  in  den  Vordergnind  sMten.  Sie 
baten  weoi^r  nm  Leben  als  an  der  Schale,  geboren  also  aUer- 
diog»  einor  vorgerüektem  Stufe  der  Entwicklang  an,  und  haben 
wobl  zunr  TheÜ  eben  deswegen  grossere  Muhe  gehabt  ki  das 
lebendige  Dewusstseln  der  Kirdte  einzudringen.  Ihr  Ursprung 
ist  zwoMeihaft,  ihre  ZeH  ist  bestritten,  ihre  Urheber  sind  ent- 
weder unbekannt  nnd  nur  durch  die  Laune  der  Ueberlieferung 
bestimmt  oder  wo  sie  deutlicher  benannt  sind,  ein  Gegenstand 
widersprechender  Urtheiie.  Mit  voller  Gewissheit  wird  auf  die 
Länge  keine  dieser  Fragen  entschieden  werden,  künftig  noch 
weaiger  als  bisher,  weder  verneinend  noch  bejahend,  und  die 
Forschung  sollte  ehrlich  genug  sein  dies  einzugestehn.  Allein 
immerhin  sind,  .sie  aus  dem  Geiste  des  apostolischen  Zeitalters 
geflossen  und  die  Namen,  welche  sie  an  der  Stime  tragen, 
mögen  und  dürfen  dei\jenigen,  welche  sie  nicht  als  literarische 
Zeugnisse  erkennen  wollen,  mit  Fug  und  Recht  als  theologische 
gelten« 

Qlo.  Ch*  Storrj  de  etMoHtamm  epp,  occasione  ei  cousUio. 
Tmk.^79Q,  €/F.  Stmeudlin,  4e  f^wiUuM  epp.  caih.  Ooeit.  1790. 
i.  P.  SchMl^i^t  der  sciirinsteneinsclie  Cbajoikter  uiid  Werib  deBPefru», 
Jaei^us  und  Judas.     B.  1802. 

F.  Bfcd,  Koesier^  über  die  Leser  au  welche  die  BB.  Jac.  u.  1 
Petr.  gerichtet  sind  (Studienr  18SI.  III.)-  Mti,  SchneckenhurgeTj 
ober  dies.  (Würtenberg.  Studien  V.  1), 

Conuaentare  über  die  sainmtUchen  sog.  katli.  RB.  van  Qli.  Qoe- 
Pffrty'  1780.  OU.  Schlegel,  1783.  J.  B4,  Cmrpzor,  1790. 
J.  Ck.  W.  Amguaii,  1801.  Jul.  Wr,  Grmshof^  18d0.  C\  Bhld, 
Jaekmamn<i  1838.  —  Jacobos  uud  Judas:  J.  Gf.  Herder,  1775. 
Seb,  Seemiller,  1783.  •—  Jaeobus  und  Petrus:  &  F.  Nih.  M^ru», 
1794.    J.  J.  Motlingery  1815. 


148. 

Die  erste  der  hier  zu  nennenden  Schriften  ist  der  Brief 
lacobi,  so  wohl  wegen  seines  muthmasslichen  Alters  als  we- 
^en  der  niedrigem  Stufe  theologischer  Entwickelung  auf  welcher 
«r  steht  Er  erscheint  nemlich  als  ein  Erzeugniss  des  Juden- 
chiistenthuins.  weniger  durch  eine  ausdrüclüiche  Hervorhebung 
von  dessen  HauptgnindsHtzen ,  als  durch  eine  theils  stillschwei- 
geade  theils  ausgesprochene  Ablehnung  aller  mystischen  und 
speculativen  Elemente  der  chnslüiehen  Predigt.  Die  letztern  feh- 
len ganz;  von  den  erstem  ist  nur  ein  leiser  nicht  weiter  fest- 
S^haltner  Anklang  da,  der  sogar  bei  näherer  Betrachtung  kaum 
^  soidtör  gelten  dürfte ,  und  Christus  selbst  ist  nicht  als  ein 
^entland  der  Belehmag  dem  l.«eser  gegenwärtig,  auch  nicht 
^k^efufen  als  Gewährsmann  der  l^hre,  wohl  aber  ungenannt 
^  gets%  und  selbst  an  Schlagwörtern  kenntlich  als  die  Quelle 

*«•••,  Ä.  T.  2l«  Aal.  ^ 
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:  derselben  wie  sie  ein  treues  Gedächtniss  rdchlicb  fliesseu  lüsen 
konnte.  Das  Gesetz  behält  seine  Giltigkeit,  doch  wird  die  ethi- 
sche Seite  desselben  allein  hervorgehoben  und  sein  Wesen  in 
die  Liebe  der  Brüder  und  in  die  Freiheit  von  der  Sünde  gdegt 
Man  kann  diesem  Jacobus  nachrechnen  wie  oft  er  den  Namen 
Christi  in  den  Mund  ninamti  aber  man  wird  nicht  finden  dass 
dne  Gemeinde,  die  nach  seiner  Predigt  thäte,  schlecht  und  recht; 
diesen  Namen  verunehrte. 

Thatsache  ist  dass  die  £p.  Jacobi  für  sich  allein  mehr  Reininiscenxen 
ans  den  Beden  Jesu  enthält  als  lalle  übrigen  apost.  Schriften  zusam- 
men: %.  B.  1,  17  =  Matth.  7,  11 ;  1,  20  =  Mt.  6,  «;  1.  22  ff.  =  Mt.  7, 
21  f.;  1^  25  =  Joh.  13/17;  2,  8  «  Mc.  12,  31;  2,  18  »  Mt.  5,  7; 
4,  12  =  Mt.  10,  28;  6,  2  s=  Mt.  6,  19;  6,  12  =  Mt.  6,  34;  5,  15  - 
Mt.  9, 1  u.  s.  w.  Insofern  dieselben  offenbar  nicht  aus  'schriftlichen  Quel- 
len geflossen  sind,  mögen  sie  mit  dfis  höhere  Alter  des  Briefs  verbürgen. 

Für  die  Gegenwart  einet  mystischen  Elements  hat  mau  wohl  Unrecht 
1,  18  anzuführen;  es  handelt  sich  dort  nm  eine  durch  die  Predigt,  als 
einen  Samen  (v.  24)  hervorsubringende ,  wesentlich  aber  durch  des  Men- 
schen hören  und  thun  (v.  19.  22)  .xu  vollendende  Wirkung. . 

Die  gewöhnliche  Darstellung  des  Verhältnisses  swischen  Jacebos  und 
Paulus,  mag  sie  ausfallen  wie  sie  wolle,  zeugt  von  der  Schwierigkeit  för 
unsre  SchuUheologen  sich  in  die  Seele  eines  Schriftstellers  zu  verseuen 
der  eben  keiner  war  (vgl.  den  folgd.  §.)•  Er  stellt  sich  einfach  auf  den 
Standpunkt  menschlicher  Erfahrung  und  beurtheiit,  nach  Jesu  Vonchiift, 
,  die  Menschen  aus  ihrem  Thun  (was  Paulus  als  Mensch  und  Bischof  auch 
nicht  anders  kann  und  thut)  2,  14  ff.  Der  Theolog  aber  weiss ,  dass  et 
für  Qott  einen  andern  Standpunkt  gibt,  weil  er  den  Kern  und  Keim  im 
Menschen  kennt  und  fasst,  von  wo  ans  das  Thun  fliesst,  die  geistige 
Triebkraft  {n(cx%s).  Beide  Apostel  sind  einander  hierin  durchaus  firemd, 
nicht  zuwider,  dies  um  so  weniger  als  Stellen  genug  her  Paulas  zu  fiaden 
sind  wo  er  gerade  wie  Jacobus  spricht. 

Manchfaltige harmonistische  Versuche,  z. B.  Dietelmairj  Abhb. 1. 307* 
Benson^  Paraphr.  IH.  137.  Wittig  und  Augu$tij  in  des  leti- 
tern  ZS.  1.  167.  Schneckenburger^  in  der  Tüb.  ZS.  1830.11. 
Frommann^  iu  den  Studien  1833.  I.  Schleyer^  in  der  Freib.  ZS. 
IX.  1.  BaUy  in  den  würt.  Studien  1845.  II.  Monographien  v.  C  C- 
Tittmann,  1781.  Ch.  S.  Büger,  conciHutio  P.  u.  J.  1785.  0- 
Ch.  Knappe  de  dUpaH  formvla  etc.  1803.  Nemmder^  Paulus  u- 
Jac.  1822.  Vgl.  AposU-Gesch.  II.  448.  Französische  v.  J.  F.  Di^i^^^ 
Str.  1827.  H.  Gourjon,  eb.  1831.  J.  Claparede^  Genf  1834. 
L,  Marignan^  Mont.  1841.  Jos.  Nogaret,  eb.  1846.  —  Vgf. 
überhaupt  meine  hiH.  de  I«  thM.  ehr.  I.  372.  II.  524. 


144. 

Dem  Anscheine  nach  ist  wenig  Zusammenhang  v^ 
Ordnung  der  Gedanken  in  ^eser  Epistel  und  der  Verfiässer  ist 
heschuldigt  worden  sich  planlos  dem  zufälligen  Zuge  derselbeD 
hingegehen  zu  hahen,  in  manchfoltigen  Gem&Men  das  Eine  fest- 
haltend, dass  er  das  praktische  Christenthum  dem  todlen  Wort- 
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gbmben  vorzöge«  Allem  es  ist  doch  mehr  in  dem  Bächl^in. 
Das  Wesentliche  darin  und  von  Anfang  bis  fast  ans  Ende  den 
Grandton  gebend  ist  der  schon  dem  Geiste  Israels  geläufige  Ge- 
geosats  der  iusserUch  beglückenden  aber  verworfnen  Freund- 
schaft der  Welt  und  der  äusserlich  leidenden  aber  verheissungs- 
frohen  Frmndschaft  Gottes,  die  Wurzelidee  des  ächten  Ebiouis- 
mus.  Sie  spricht  sich  hier  nach  der  einen  Seite  in  Trost  und 
Stärkung  nach  der  andern  als  Drohung  tmd  Warnung  aus,  mit 
deoUich^  Neigung  schon  den  Reichthum  selbst  als  ein  Symp- 
tom der  Sftnde  anzusehn.  Dazu  kömmt  als  zweites  Hauptmo- 
ment  die  zu  lebhaften  und  strengen  Erörterungen  Anlass  ge- 
bende Bemerkung,  dass  durch  den  wachsenden  Einfluss  theologi- 
sche Verhandlungen  und  durch  den  Geschmack  daran  das 
stüUromme  Wesen  der  Gemeinde. getrübt,  ihr  Zielpunkt  verrückt 
und  Friede  und  Freude  gestört  werden.  Die  Aristokratie  der 
Systeme  und  der  Wissenschaft  vom  Glauben  ist  dem  häuslich 
oBd  philosophisch  beschränktea  VerfiGtsser  so  sehr  zuwider  als 
die  Aristokratie  des  Geldes  und  der  schönen  Kleider. 

Ebionismus  ( nicht  Ebtouitismus )  uenue  ich  die  älteste  und  einfachste 
Fenn  der  asketischen  Richtung  wie  sie  sich,  in  den  jungem  Zeiten  des 
Jodenthnms  unter  dem  Drucke  heidnischer  Herrschaft  und  innem  Verfalls, 
bei  den  hewem  ausgebildet,  im  Gegensatz  sn  pharisäischer  Schulweisheit, 
äosserm  Gultus  und  socialer  Intrigue,  zunächst  in  den  Psalmen  der  spät- 
sten Zeit  sich  aussprechend,  in  ihrem  Fortschritt  erst  den  Essäismus  er« 
xeugend,  und  besonders  in  der  Gemeinde  Christi  ein  wichtiges  Element 
bUdend,  durch  Resignation,  Stilileben  und  achtbare,  aber  beschränkte 
Frömmigkeit,    rpati ,  ^jy ,  nxtox^»  arm  und  fromm. 

'  &fit  dem  Gegensatze  von  Welt  und  Gott  =:  Reichthum  und  Armuth, 
beginnt  die  Epistel  1,  2  ff.  und  kömmt  immer  darauf  zurück  1,  0  ff.  2, 
1  ff.  5  ff:  4,  4.  9  f.  IB  f.  5,  1  ff!.  7  ff.,  ohne  dass  ein  speciflsch 
evsngeiiscbes  Element  sich  in  diese  Betrachtungen  mischte.  Armuth  ist 
das  GoU  gefällige  2,  5;  ist  =  Christenthtim  v.  7  =  Gerechtigkeit  5,  6 
versteht  sich,  in  obigem  prägnantem  Sinne.  —  Auch  die  Prüfungen  ge- 
boren ganx  hieher;  zwischen  äussern  uud  innem  (1,  12.  13)  ist  nicht  zu 
unterscheiden ;  die  letztem  sind  die  Folgen  der  erstem,  wo  Geduld,  Gott- 
?ertranen,  Hoübung  {ntcxtq  1,  3  f.  5,  8)  fehlt. 

Reden  nad  Streiten  scheinen  dem  Vf.  synonym  (1,  19.  3>  1  fl  5  ff. 
14  ff.).  Das  Docireu  hasst  er,  sofern  es  dasThun  beschränkt  und  an  sich 
nnfnichtbar  ist.  Man  bemerke,  dass  Cap.  3  auf  2  folgt..  Es  stellt  sich 
somit  nicht  System  gegen  System ,  wie  dies  in  jüngerer  Zeit  nothwendijg; 
der  Fan  wäre,  sondern  schlichtes  frommes  Wesen  gegen  Theorien  und 
RIsonnements,  welche  ihm  anstössig  sind  weil  ungewohnt.  Die  Frömmig- 
keit fßrehtet  die  Wissenschaft  und  verachtet  sie  zugleich,  und  leider  recht- 
fertigt diese  SU  allen  Zeiten  häufig  solches  Urtheil.  Nichts  ist  mehr  ge- 
gen den  Geist  dieses  Briefs  als  ihn  aus  theol,  Parteiwesen  beurtheilen  und 
(Uraach  duronologiieh  bestimmen  su  wotten. 

145« 

Die  Scbrifl  zeichnet  sich  durch  einen  s6nlentiosen  körnigen 
vielfach  ans  poetische   streifenden    und   überhaupt    einen    echt 
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.orientaUsohen  Charakter  tragenden  Stil  aus,  verrfith  aber 
keinen  geübten  Denker,  eher  einen  schlichten,  in  Sinn  und 
Werk  0»sten  Mann,  dem  sdion  das  Reden  und  Disputircn  über 
rdi^Cse  Dinge  als  ei«  Sdnüt  vom  Tempel  hinaus  erseheiDt 
Der  Zeit  nach  sei«t  di« Epistel  sicherlidi  einen  weitverbreiteten 
Gebranch  nnd  Missbrauch  paulhiischer  Rede^re4se  voraus  und 
das  beginnende  Streben  das  Erangelium  als  Theologie  zu  be- 
greifen und  «n  formnliren.  Aber  der  Umstafid,  dass  sie  nic^t 
eine  Theorie  der  rnndern  entgegensetzt,  und  die  Z^torsclieinvn' 
gen  in  Ihre»  Wesen  nicht  versteht,  sondern  schlechthin  mir  ih- 
ren niobaten  praktischen  EiaAass  beiullieitt,  zeigt  hinwied^uni 
das«  wir  nicht  zu  tief  mit  derselbern  herab  gehn  diirfen.  Kaum 
möchte  ein  Ziveifel  darül)er  obwalten,  dass  sie  aus  Pallistina 
stammt  und  den  Versuch  machen  will,  von  da  aus  wenigstens 
die  Jvdefhohrisien  vor  der  Geibhr  cu  «chilzen,  die  ihnen  draussen 
im  Reiclie  so  nahe  lag,  Ihren  bisher  genügenden  Glauben  noch 
so  kurz  vor  4cm  finde  im  Geriuseibe  des  neumodischen  S^mI- 
gezänks  zu  opfern. 

Weitere  Spuren  hohem  Alten  siad  die  mnmywf^  2,  2;  die  nahe  Er- 
wartung der  Parusie  5^  8.  —  Die  Begriffe,  Formeln,  Schlagwftrter  und 
Argumente  der  in  der  apost.  Zeil  gangimren  christlichen  AnecbfauBgen 
•ind  nicht,  wie  man  sich  einredet,  nur  aue  Schriften  ffu  lernen  gewesen, 
sondern  aus  dem  lebendigen  Verkehr,  die  Sohriflbeweiae  dazu  ans  dem 
Ifingst  also  benutsten  A.  T.  Die  Citate  2,  21  ff.  ftietsen  ans  keiner  an- 
dern Quelle.  Aber  die  Schrift  darum  eine  vorpaulinitcbe  lu  nennen,  «i 
deren  Zeit  es  noch  gar  keine  andere  Predigt  als  die  unentwickelte  j«den- 
chrisiliche  gegeben  habe,  vielleicht  keine  getrennten  ChristengemeüideB 
i8chneckenbur^er\  TkierscK  ap.  Kirche  106  ff.)  streitet  wider 
eine  natürliche  Ei^Iarung  der  betreffenden  Stellen. 

Literatur:  J.  A.  Noesseli^  conj,  ad  hUt,  ep.  Joe.  {fipp,  IL  297). 
J.  rodler«  suf&llige  Gedanken  fiber  die  Ep.  Jak.  {Henkelt  Mna.  111. 
808).  Der  Brief  Jacobl  (£v.  R.  Zeitung  1834.  S.  758).  C.  From- 
mann^  in  der  hall.  Eneyd.  IT.  Th.  14.  F.  J7.  Kerttj  Charakter  und 
Ursprung  des  B.  J.  (Tüb.  Zeit-S.  1835.  n.).  Französische  Isagogiachr 
Monographien  vonC.  F.  Brich a.  Str.  1838.  A,  J.  Gminp,  eh.  1842. 
.     J.  Monody  Mont.  1846.    J.  Loiffler^  Str.  1850. 

J.  M.  Gabler y  de  Jacobo  ep.  andere  1787.    L.  tfoheneteiu, 

ob  Jacobns  ein  Essfier  gewesen?  {Scheren  Schriftforschcr  I.  11 2). 

Jf.  W4her^  de  ep,  Jacobi  c.  ep.  et  orai.  ejuedem  AcUs  itueria 
u$iU$er  compmr4tnda.  F«.  17Q5.  JT.  Schneckenburgery  d.  tbeol. 
Charakter  und  die  Abfassungszeit  d.  B.  J.  (Beitc.  106.).  C.  F.  Kai- 
eer,  de  nonnwUU  ep.  Jac.  vir$utibu$.  BaL  1707.  C,  Q.  Knch- 
lerj  de  rhetorica  ep.  J.  indoU.  JU  1818.  £.  Pfeiffer^  Zosam- 
menhang  d.  B.  J.  (Studien  1850  I.)u 

Commentare  ((.  142)  von  G.  Beneom  sd.  Michaelis j  1747.  Ck, 
Tob.  Dammj  1747.  S.  J.  Baumgarten,  1750.  J.  8.  Semler, 
1781.  Glo.  Ch.  Siorr,  1784.  E.  F.  C.  Roaenmüller,  1787. 
J.  L.  W.  Scherer,  1700.  Clubhf.  Heneler,  1801.  J.  Schult- 
hesB,  1824.  A.  A.  Gebeer,  1828.  Mti.  Schneckenburaer, 
1832.  C.  Gf.  W.  Theile,  1838.  F.  H.  Kern.  1838.  Ä.  Stier. 
1845.    Jor.  KC  Cellerier  (fV.),  1850. 
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Der  Jacobas,  welcher  sich  als  Verfasser  nennt,  kann 
kein  anderer  sein  als  deijenige  welcher  in  den  Schriften  des 
Paulos  und  In  der  Apostelgeschichte  als  das  Haupt  der  Ger 
meinde  zu  Jerusalem  ercheint  Sein  amtliches  Ansebn  gab  ihm 
die  Befugniss  den  Christen  aus  der  Beschneidung  gegenüber  als 
ihr  AHer  gemeinschaftlicher  Führer  auftutreten  und  was  wir  von 
seiner  religiösen  Richtung  wissen  oder  muthmassen  dürfen,  schickt 
sich  trefflich  zu  dem  Inhalte  der  Epistel.  Freißeh  reicht  dies 
alles  an  und  für  sich  noch  nicht  aus,  um  die  Echtheit  derselben 
über  allen  Zweifel  zu  erheben  um  so  mehr  da  eine  bestimmte 
kirchliche  Ueberlieferung  darüber  nicht  Torliegt.  Alleiti  auch 
das  Schwanken  dieser  letztern  kann  m<5gtieherweise  ans  andern 
und  unverflinglichen.  Ursachen  entstanden  sein.  Wäre  der  Brief 
ans  jüngerer  Zeit,  wie  man,  aber  ebenfiüls  ohne  ToBkommen 
zareichende  Grunde,  behauptet  hat,  so  wäre  das  Vrbüd  des  an- 
^bliclien  Verfassers  nur  um  so  sichrer  in  dem  eben  bezeichne* 
len  Bischöfe  von  Jerusalem  zu  erkennen. 

Die  Charakteriettk  des  Briefes  darch  die  tdbingisolie  Kritik  (Sckweg* 
lir  naehop.  Zeit.  I.  41d  C)  geht  aach  hier  über  Jeden  siehen  Boden 
iunans  ,*  wenn  sie  Iho  tief  ins  sweite  Jahrhundert  herabräckt  und  aus 
jungen  Quellen  erwachsen  lässt.  Dass  nXovfftot  paulinische  Christen 
seien  (2,  2  wohl  allegorisch?)  ist  ein  Postnlat  dieser  Kritik,  nicht  ein 
l^eis  für  ihre  Behauptungen.  Die  zahlreichen  Benntsungen  panlinisdher 
Epp.,  des  Briefes  an  die  Hebräer,  des  £v.  der  Hebräer,  des  Iiennas,  des 
Pbib,  (warum  nicht  der  Clementinen  selbst?)  existiren  nur  in  der  Ein- 
bildnng  der  Kritiker  und  lassen  sie-  die  höchst  einfache  Originalität  dieser 
Epistel  ganz  tibersehn,  deren  Vf.,  weit  entfernt  über  den  Parteien  m 
8tehD,  um  Ton  da  aus  sie  zu  versöhnen,  nicht  einmal  mit  Begtiffsn  um- 
ngehn  weiss,  und  in  edler  Biederiteit  nn«»  strenge  Ucbung  concreter 
Piiebteu  schätzt  und  das  Gerede  haast.  Ihm  gar  Hintergedanken  zu- 
schreiben i»t  überflfissiger  Aufwand  Ton  Scharfsinn. 

üebrigens  hatte  Clemens  nnsem  Brief  vor  sich  hegen :  c.  1?  =s  2,  25 ; 
c.  38  s  3,  13;  c.  10  =  2,  23,  oder  war'  es  auch  hier  umgekehrt  und 
Jacolms  und  der  Hebräerbrief  hätten  aus  Clemens  geschöpft? 

lieber  Jacobus  vgl.  S.'5C.  Dass  der  Brief  erst  bei  AutoriUten  des  3ten 
Jhh.  ansdräcklich  vorkömmt  (PeSchito  und  Origcnes,  bei  letztem  zwei- 
felnd) Riass  anerkannt  wnrden.  Bei  der  snbiectiven  Art  der  Kanonbildung, 
^md  dem  eiuseiti|p  jadenchristlichen  Charakter  der  Epistel  (in  welcher 
Sphäre  ja  eigentlich  zunächst  am  wenigsten  von  einem  ehriatliehen  Kanon 
«üe  Rede  war)  lässt  sich  daraus  nichts  gegen  deren  Ursprung  ableiten. 
Spater  kam  auch  die  Ungewissheit  über  den  apostolischen  Charakter  des 
Jacobns  selbst  hindernd  hinzu. 

Qegen  diesen  könnte  man  geltend  machen  die  meriiwürdig  gelenke  und 
^8»r  poetisch  geschmückte  griechische  Sprache.  Aus  zufälligen  Aehn- 
Hchkeiten  mit  einigen  Stollen  des  Sirach  u.  s.  w.,  die  noch  dazu  sehr 
*fbwtch  sind,  ist  nichts  erttlärt.  Aber  was  wissen  wir  eigentlich  von  den 
^ildiigsittMtbi  jedes  fiiiMbien  Apostels? 
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Einen  Angriff  anf  die  Echtheit  von  5,  12—20  versnchie  E.  C.  Hmueh  ^ 
\n  Winer^M  Joarnal  VI.  257.  Dagegen  Eagenbach,  ebeod.  VII. 
395.    Schneckenburger  in  der  tüb.  ZS.  1829.  III. 

147. 

Neben  dieser  Epistel  erscheint  sofort  eine  zweite  welche,  wie 
sehr  sie  auch  andern  Geistes  ist,  doch  viele  Eigenschallen  der 
eben  besprochenen  an  sich  hat  und  ähnlichen  Zweifeln  in  noch 
grösserm  Masse  unterliegt  Das  ist  die  sogenannte  erste 
Epistel  des  Petrus.  Sie  ist  der  Hauptsache  nach  ein  Er^ 
mahnungsschreiben,  das  eine  Reihe  allgemeiner  und  besonderer 
Pflichten  den  Lesern  ans  Herz  legt  und  die  Verbindlichkeit  der- 
selben, nächst  der  allgemeinen  christlichen  Hoffnung,  auf  den 
Zweck  und  die  Wirksamkeit  des  Todes  Jesu  stützt  Es  wird 
dabei  Rücksicht  genommen  auf  die  herrschende  feindliche  Ge- 
sinnung der  Welt  gegen  die  Gemeinde  und  daraus  ein  Grund 
mehr  hergeleitet  fCir  den  Eifer  christlich  reinen  und  musterhaften 
Wandels.  Ein  bestimmt  abgegrenzter,  dem  Schreiber  personlich 
bekannter  oder  sonst  nach  eigenthümlichen  Verhältnissen  kennt- 
lidi  gemachter  Leserkreis  lässt  sich  aus  dieser  Predigt  nicht 
herausfinden.  Selbst  die  Zuschrift  lautet  allgemein,  an  die  Ge- 
sammtheit  der  kleinasiatischen  Gemeinden,  und  die  Anspielungen, 
welche  man  auf  Juden-  oder  Heidenchristen  beziehen  kann,  sind 
eher  ein-  als  ausschliessend. 

Die  Leser,  welche  der  Brief  im  Auge  hat,  sind  hin  und  wieder  (2,  0  f. 
4,  3)  ab  gewesene  Heiden  bezeichnet  vgl.  auch  1,  14.  18»  ohne  dass 
daraus  zu  schliessen  wäre  das  judenchristHche  Element  der  Gemeinde  seie 
ausgeschlossen.  Was  von  Spätem  von  einem  persönl.  Verhältnis!^  des  Vf. 
zu  den  Lesern  erzählt  wird  (Euseb.  3,  1.  4  u.  a.)  ist  Folgerung  aus  1,  l. 

Die  Leser  heissen  naQtnidrjfiöi  ^  1,  1  sind  also  betrachtet  als  ty«^), 
Proselyten;  d.  h.  Israeliten  nach  dem  Glauben,  nicht  nach  dem  Cultos. 
Das  ist  der  Standpunkt  der  zu  Jerusalem  aufgestellten  Kirohenordnung ;  vgt 
2,  10.  3,  6:  sie  sind  Kinder  der  Sara  geworden,  dem  Jüdischen  Stanune 
einverieibt  und  erbberechtigt ;  5,  3  xl^^o*  Glieder  des  Eigenvolks  Jehovas. 

Literatur  (}.  142)  femer:  E.  T.  Muff  erhoff  y  Einleitung  in  die  pe- 
trinischen Schrinen.  B.  1835.    Vgl.  Bleek  in  den  Studien  .1830.  IV. 

Commentare  über  beide  Briefe :  J.  Ch,  Klemm^  1747.  J.F.Schir^ 
merj  1778.  G.  F.  Baumgärtel^  1788.  Qf,  Bj,  Eisenschmid, 
1824.    J.  D.  SchHchthofMtj  1836. 

Ueber  den  ersten:  N.  Nonnen^  1758.  Ch.  Ghf.  Hensler^  1813. 
W.  Steiger^  1832. 

14a 

Unverkennbar  ist  ein  durchgängiges  Anschüessen  an  den 
pauUnischen  Ideenkreis  und  Sprachgebrauch,   ja  eine  offenbare 
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Abhängigkeit  einzelner  Stellen  von  )[>anlini8cbeä  Schiiftea. 
Allein  diese  wird  aufgewogen  durch  euie  ehen  so  deutliche  Be- 
nutzung des  Briefs  Jacobi,  und  bei  jenen  ist  wohl  zu  meriten, 
dass  das  System  des  Paulus  nach  seinem  tiefeten  Grund  und 
Verst&Bdniss  dem  Verfasser  doch  fremd  bleibt,  der  zwar  eine 
Reihe  von  Schlagwörtern  und  Formeln  desselben  sich  aneignet, 
aber  den  sonst  unvermeldhchen.  Hauptgedanken ,  obne  welchen 
alle  übrigen  des  Zusammenhangs  und  der  theologischen  Bedeu- 
tung entbeh^n,  unberührt  lässt:  eine  in  der  Kirche  nur  zu  oft 
wi^rholte,  wenn  auch  unwillkührliche  Abschwächung  einer 
evangelischen  Glaubensnorm,  zu  deren  völliger  Aufnahme  eben 
Verstand  und  Gedächtniss  nicht  ausreichen.  Was  der  Verfasser 
an  sonstiger  Lehre  aus  seinem  eignen  Schatze  dazu  thut,  ist 
der  Kirche  tmd  Schule  unklar  geblieben. 

Die  Abhängigkeit  haftet  deutlich  nur  an  einzelnen  Stellen  und  zwar 
Tgl.  1,  1  ff.  mit  Eph.  1,  3  ff.;  v.  14  mit  Eph.  2,  3.  Rom.  12,  2;  C.  2,  5 
mit  Rom.  12,*  1;  v.  6  mit  Rom.  9,  25,  32  f.;  v.  13  mit  Rom.  13,  1  ff.; 
T.  18  mit  Eph.  6,  5 ;  C.  3,  1  mit  Ep.  5,  22 ;  v.  9  mit  Rom.  12,  17 ;  C. 
4,  10  f.  mit  Rom.  12,  6  ff. ;  C.  5,  1  mit  Rom.  8,  18 ;  v.  5.  mit  Eph.'  5, 
21.  —  Von  andern  paul.  Briefen  könnte  Gal.  5,  13  mit  2,  16  vergl. 
werden.  Der  Umstand,  dass  gerade  nur  zwei  paul.  Br.  die  Parallelen  lie- 
fern, zeigt  dass  das  Begegnen  kein  Zufall  ist. 

GleiclueHig  und  fast  auffallender  stimmt  1 ,  6  f .  mit  Jac.  1,  2;  v.  24 
mit  Jac.  1,  10  f.;  C.  4,  8  mit  Jac.  5,  20.;  €.  5,  5.  9  mit  Jac.  4,  6.  7. 10. 

Die  theologische  Basis  dieser  übrigens  gar  nicht  dogmatischen  Epistel  ist 
die  paulinische  in  Ideen  und  Schlagwörtern  was  weitläufig  nachgewiesen 
ist  in  meiner  kist.  de  la  thSoh  chr^t  IL  581  ff.  Allein  sie  gestaltet 
sich  im  einzelnen  doch  sehr  anders,  da  ttAttk  (1»  &  ff*  21.  5,  9)  und 
^ttio<rvyg  (2,  24.  3,  12  ff.  4,  18)  in  ganz  anderm,  das  mystische  Ele- 
ment übergehendem  Sume  genommen  sind,  und  die  Werke  als  Gnaden- 
millcl  (2,  20  f.  3,  9  u.  s.  w.)  erscheinen.  Die  Wiedergeburt  ist  nach 
1,23.  2,  21.  4,  l'nur  ein  durch  Lehre  und  Beispiel  gewirkter,  durch 
unscrn  Entschluss  hervorgerufener  Vorgang.  Dis  Erlösung  ist  äusserlich 
2,24  und  die  nachfolgende  Moralitüt  ist  Zweck,  nicht  Folge  derselben; 
Tielleicbt  geht  sogar  der  Gehorsam  1,  2  der  Entsündigung  voran. 

Vom  Gesetz  ist  nicht  die  Rede  bei  einem  Vf.  der  Eph.  und  Rom.  gele- 
sen and  an  Gal.  schreibt.  Nach  ihm  ist  also,  ohne  diese  polemische 
Seite  der  Predigt,'  Nahrung  genug  im  Evangelium. 

Die  ErwShnung  der  Höllenfahrt  Christi  3,  18;  4,  6,  in  Betreff  weleher 
es  die  Scholastik  selbst  im  17.  Jhh.  nicht  zu  einer  endgUtigen  Formel 
gebracht  bat,  enthilt  in  ungeschickter  Satzfügung,,  wodurch  sie  anschei- 
nend «of  einen  sehr  beschrankten  Zweck  bezogen  wird,  eine  schöne 
Idee,  weldie  nicht  ausgefOhrt  und  angewendet  zu  haben  dem  Ap.  am 
•Herwenigsten  von  denen  mim  Vorwarf  gemacht  werden  darf  welche  sei- 
ner Worte  Sinn  durch  eigne  Befangenheit  verkrüppelt  haben. 

149. 

•  Die  kirchliche  Ueberlieferaog,  von  uralten  Zeiten  an,  spricht 
^»ümnüg  für  Petrus  als  Verfasser.     Aber  viele  der  bespro- 
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ebenen  Ersdiefnnngen  befremden  bei  einem  AposAel,  den  die  be- 
glaubigte Geschichte  ais  eine  Sinle  des  Jodenchristenthiuns  nennt 
und  dessen  Name  gewiss  nicht  ohne  Ursache  einer  Partei  ais  Fahne 
diente.  Die  Annahme  dass  eigentlich  Sylvanus,  der  frühere 
Beg^iter  des  Paulus,  der  am  Schlüsse  des  Sendsciireib«&s  ge- 
nannt wird,  bei  der  Abfassung  lür  Petrus  die  Feder  gefiärt 
hat,  beseitigt  die  Bedenklichlieitea  nur  thellwelse.  Die  Eptslel 
scheint  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den  entaweilen 
christlichen  Parteien  einnehmen  zu  sollen  und  in  wie  fem  der 
in  der  Aufschrift  genannte  Apostel  in  der  Geschichte  als  der^ 
jenige  auftritt,  dem  die  Ausgleichung  der  Zerwürfnisse  und  die 
Beseitigung  spaltender  Missversländnisse  wirklich  am  Herxea 
lag,  kann  man  geneigt  sein  zu  erkennen,  dass  sein  Name  hier 
niclit  blos  als  eine  betrüghche  Maske  uns  begegnet,  wenn  auch 
seine  unmittelbare  Betheiligung  bei  der  Arbeit  nicht  zur  völligen 
Gewissheit  erhoben  werden  mag. 

Bei  der  Beurtlieilung  des  Standpunktes  Petri  nnd  bei  der  Zeichuting 
seiner  geistigen  Physiognomie  pflegt  man  sich  wohl  allsusehr  beherrschen 
zu  lassen  von  der  in  der  alten  Kirche  allerdings  existirenden  Parteimei- 
nung, welche  eine  völlige  Kluft  zwischen  ihm  und  Paulus  voraussetzt. 
Allein  (}.  137)  dieser  letztere  und  übereinstimmend  die  Afj.-Oesch.  schil- 
dern ihn  anders  und  geben  ihm  eine  andere  Stelle,  und  vielleicht  ist  es 
nicht  so  schwer  diese  andre  Stelle  auch  in  dieser  Epistel  wisder  bezeugt 
zu  finden.  Woher  will  man  beweisen  dass  der  Gnindaatz  Act.  15,  11, 
zu  welchem  sie  ein  Commentar  ist,  nicht  von  Petrus  ausgesprochen  sein 
kann?  Ist  die  den  Heiden  hier  eingeräumte  Stellung  (§.  147 )  nicht  die 
Act.  10  u.  15,  Gal.  2,  7  ff.  von  ihm  anerkannte?  Steht  nicht  auch  Gal. 
2,  12  ff  implicite  dass  Petrus  das  Gesetz  den  Heiden  nicht  gepredigt 
(wie  es  denn  hier  fehlt),  sich  personlich  aber  darum  nicht  davon  losge- 
macht (was  er  hier  auch  nicht  thnt)?  Liegt  nicht  in  t,  15  xal  aitot,  in 
2,  10  eine  gewisse  Bevorzugung  Israels?  Vgl.  fiberdiess  1,  17  mit  Act. 
.  10,  34.  Auffallen  konnte  (vgl.  mit  Jacobus)  die  Abwesenheit  bestimmter 
Keminiscenzen  aus  Reden  Jesu;  ganz  fehlen  sie  indessen  auch  nicht: 
1,  22.    2,  2.    20.    25.    3,  9.    14.    17.    4,  15  ff.    5,  7. 

Befremdend  wflre  5,  13  c$c  loyifftfim^  wenn  es  einen  ( absu weitenden ) 
Zweifel  an  der  Christlichkeit  des  Sylvanus  ausspräche,  oder  eiu  Patrouat 
fßr  diesen  übernähme.  Kann  es  aber  nicht  ein  Lobspruch  sein  (1  Cor. 
4,  17«  Eph.  6,  21)  ohne  alle  schiefe  oder  s(^hwächeiide  Itebenbedeutung, 
wie  das  Wort  auch  mit  voller  Kraft  Rom.  3,  28.  2  Cor.  11,  5  u.  s.  w. 
vorkömmt?  Die  Mitenvahlte  v<  13  ist  jedenfalls  die  Gemeiade  und  nicht 
die  Frau,  und  das  ir^y  darin  geht  auf  Petrus  und  nicht  auf  Paulus,  noch 
weniger  bezeichnet  es  beide  aU  zusammen  gehörig.  Wenn  aber  Marens 
(ebend.)  in  paulin.  Epp.  ein  Anstoss  war,  weil  er  als  Petriner  nicht  dahin 
gehört  (f.  123.  128),  waram  aeU  er  denn  hier  auch  ein  Anstoss  sein? 
Ist  er  etwa  eine  rein  mjrthlMlia  Penan?  Dass  er  allein  genannt  wird, 
röhrt  wohl  snnfichst  daher,  data  er  allein  im  Kreise  der  Leser  bekannt 
war.  C.  5  9  3  soll  Standesunterschied  zwischen  Laien  und"  Geistlichen 
vorausseti^en.  Allein  nliJQOi  sind  in  Jüngerer  Zeit  alles  eher  als  Laien 
und  2  Cor.  1,  24  steht  buchstäblich  gleiches. 

Vgl.  O.  Sepler^  ober  die  Gedanken-Ordnung  in  den  Reden  und  Brie- 
fen des  Pfetrus  (Studien  1832.  t.).  W.  Meyer ^  zur  Charakteristik  des 
Ap.  P.  (Kieler  MHarbeken  L  1>.     Clüäiue^  Uransiehten  des  Chiittett- 
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tlHuM.2M.  Gmerike^  Beitrage  165.  J.  Ch*  W.  Au^usii^  primae 
ep,  Fetri  auihentia.  Jen.  1808.  E.  C.  Rauch,  RettuAg  der  Origl< 
nalitäl  des  ersten  Br.  P.  in  W inerte  Jonmal  VIII.  Schwegler*e 
nacbap.   Zeit.     II.  2  ff. 

150. 

Die  äussern  hier  In  Betracht  kommenden  Umstände  geben 
nicht  mehr  Licht  c^s  der  Inhalt  und  die  Tendenz  des  Send- 
schreibens. Die  Geschichte  der  spätem  Schicksale  des  Apostels 
Petras  ist  durch  so  viele  abenteuerliche  Sagen  entstellt  dass  sie 
überhaupt  nngewiss  geworden  ist.  Dass  er  in  Kleinaslen  und 
Rom  gewirkt,  nrass  in  Abrede  gestellt  werden.  Dass  er  hi 
lct2:terer  Stadt  den  Tod  gefunden  bleibt  eine  blosse  Möglichkeit. 
Dass  gegen  alle  andere  Ueberlieferung  unser  Brief  aus  Babylon 
datirt  ist  konnte  f&r  dessen  Beglaubigung  sprechen  und  atK^ 
sonst  erscheint  eine  Predigt  durch  ihn  an  die  Juden  im  Ost^n 
nicht  zu  fieme  liegend.  Was  die  Zeit  betrifll  so  fehlt  es  an  al- 
len festen  Anhaltpunkten  der  Entscheidung.  Das  Abhftngig- 
keitsverhaltniss  von  andern  Episteln  veAietet  über  die  Zeit  von 
3enisalems  Zerstörung  weit  hinaufimgehn  5  andere  ^uren  web- 
rea  der  Annabme  einer  viel  spätem  Abfassung. 

Die  VorBtelhing,  dass  Babylon  5,  13  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei, 
passt  weder  zum  Geiste  des  Briefes  noeli  2U  irgend  einer ,  in  die  unmit- 
teUiare  Nftbe  der  Ap.  Zeit  hinaufreichenden^  Ht.  kirchlichen  Ctmibination. 
Kin  Mirbrief  in  keine  Apokalypse.  Die  Verfolgungen,  wie  sie  1,  6.  2, 
12.  3,  13.  16.  4,  12  ff.  5,  10  geschildert  werden,  machen  nicht  den 
Ebdruck  einer  neronisch  -  grausamen ;  geben  also  kein  Moment  für  eine 
Abfassung  zu  Korn  in  den  letzten  Jahren  des  Nero,,  eben  so  wenig  aber 
Hir  eine  anannehmende  Fälsehang  unter  Fetri  Namen  ans  jängerer  Zeit, 
«nl  da  die  Idee  des  Martyrertodes  des  Ap.  vgl.  2  Pet.  ],  14  sich  in  den  Vor- 
^«rg>viid  gedrangt  und  das  Gemälde  beheiTScht  hätte.  Der  Name  Chri- 
stianer 4,  16  war  unter  Lateinern  und  Griechen  seit  Jahrzehnten  verbrei- 
tet und  entscheidet  nicht  fQr  jungem  Ursprung.  Nach  4 ,  7  muss  der 
Glaiibe  an  die  Parusie  noch  nicht  durch  einen  langem  ZwisebeMraum  seit 
^€T  Zersf5mng  Jerusalems  geschwächt  gewesen  sein.  Ihm  dcf  Vf.  Fllif. 
^*  ad  Trajan.  X.  97  vor  sich  gehabt  nnd  benutzt  habe  ist  eine  witn- 
<lerliche  Einbildnng,  kein  Argument.  Dieselbe  Epistef  lehrt  übrigens  dass 
weh  die  Verfolgung  in  Blthyniett  kerne  uübhitige,  leiehte  war.  Da«  Ver- 
hSHniss  zu  den  paul.  Epp.  {.  14^  beweist  dass  dem  Vf.  noch  kdne 
Endung  derselben  zu  Gebote  stand.  DSe  Erwähnung  des  Marcus  und 
ByWanas  maeht  keine  chrenol.  Scliwierigkeit,  da  wir  jedenfalls  unter  die 
Htri.  Zeit  heniBtergehu  mössen« 

Vgl.  Wieeeler^e  Chronol.  8.  562r.  £f.  LecoUlirej  sur  In  Ire 
^-  «fe  Pierre.   Gen.  1839. 

151. 

Öie dritte  Wer  zu  nennende  Schrift  ist  der  sogenannte  Brief 
^Q  die  Hebr&er.      Ursprungücb  Ist  dieselbe  wohl  eigentlich 
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nicht  als  eio  Brief  ffir  einen  beslimmien  Ort  gesebriel^en  worden, 
wie  wohl  eine  solche  Bestimmung  bei  ihrer  jetzigen  Gestalt  sich 
nicht  abläugnen  lässt  Sie  zerfällt  nemlich  in  zwei  leicht  zu 
scheidende  Theile,  einen  rhetorischen  Aufsatz  über  das  Thema 
der  Vorzüge  des  Christenthums  vor  dem  Judenthume  und  eine 
briefliche  Nachschrift  M'elche,  bhne  weitem  Zusammenhang  mit 
dem  Voiiiergehenden ,  wahrscheinlich  von  zufälligen  Ursachen 
hervorgerufen  wurde,  und  nicht  im  ersten  Plane  des  VerCassers 
gelegen  hatte.  Jener  Aufsatz  zieht  eine  doppelte  Parallele  zwi- 
schen dem  alten  und  neuen  Bunde,  zuerst  in  Hinsiclit  auf  deren 
beiderseitige  Mittler,  die  Engel  und  den  Sohn,  sodann  in  Hin- 
sicht auf  deren  Inhalt ,  Verheissungen  und  Wirkungen ,  wo  das 
ungenügende,  materielle,  äusserliche,  iuuner  wiederholte  und 
immer  wirkungslose  Wesen  des  alten  Tempels,  Priesters  und 
Opfers  in  grellen  Gegensatz  gestellt  wurd  zu  dem  ewig  bleiben- 
den ,  giltigen  und  wu^kenden  was  die  neue  Offenbarung  ans  Licht 
gebracht  hat  Dringende  Mahnungen  durchziehn  das  Ganze  \md 
beschliessen  es,  zum  Beweise  dass  auch  hier  die  Erbauung  der 
Gemeinde  der  Zweck,  nieht  das  Bedürfniss  ein  Spiel  des  Witzes 
zu  treiben  die  Veranlassung  des  Werkes  war. 

Der  80g.  Brief  an  die  Hebräer  ist ,  in  sofern  er  Slter  als  das  £y.  Joh., 
die  erste  systematische  Abhandlung  christlicher  Theologie',  and  swar  dies 
hinsichtlich  seines  mit  yollkommnem  Bewusstsein  entworfhen  Flaues,  wel- 
cher von  dem  Gegenstand  und  der  selbständigen,  die  höheren  Thatsachen 
christl.  Erkenntniss  (5,  11  ff.  6,  1.)  erfassenden,  Idee  des  Vf.  nnd  nicht 
von  irgendwelchen  zufälligen  Süssem  VerhSUnissen  abhangt.  Dass  da- 
neben das  praktische  Element  hrfifUg  hervortritt  Hegt  im  Geiste  der  q]> 
christlich^  Literatur.  Die  Schlussyerse  sind  lose  angehängt  und  dürfen 
bei  der  Abwesenheit  eines  entsprechenden  Eingangs  fiber  die  Natur  und 
Form  der  Schrift  nicht  entscheiden;  vgU  Imm,  Berg  er  iniden  Göttinger 
Blbl.  IIT.  449.  Tg.  A.  Seyffarth^  de  ep.  ad  H.  iniole  mmxime 
peculiari.  L.  1821.  F.  Hofstede  de  Orooi,  ep.  ad  H.  cumpmm" 
Unis  epp.  camparainr,  TraJ,  1820. 

Die  Christelogie,  in  den  Ausdrücken  (1,  3  u.  a.)  sich  an  alexandrini- 
sche  Speculation  anlehnend,  erscheint  entwickelter  und  zusammenhängen- 
der als  bei  Paulus  und  hat  (7,  3)  eine  ganz  entschieden  spiritualisti- 
sehe  Tendenz,  wobei  der  Zusammenhang  Christi  mit  der  Menschheit  ver- 
dunkelt wird,  die  Lehre  von  dem  Stand  der  Erniedrigung  an  PhiL  2.  er- 
innert aber  doch  philosophischer  behandelt  ist.  (vgl.  Seyffarth^  Chri- 
stol.  des  H.B.  in  BertholdVs  J.  XV.  1.) 

Die  Heilslehre  ist  beherrscht  von  der  bei  P.  nicht  erscheinenden  Idee 
ron  dem  Priesterthum  Christi  {J,  F.  Winzer ^  de  eacerdoiis  officio 
ifU9d  tribuUur  Chr.  in  ep^  ad  E,  L,  1825).  Diese  aber,  und  was 
danüt  zusammenhängt  gibt  dem  Dogma  eine  von  der  paulinischen  Formel 
sehr  versehiedene  Fassung.  Das  mystische  Element  fehlt.  Die  Ti^crtg  ist 
wesentlich  synonym  mit  Gottvertrauen  und  Hoffimng  (C.  11  passim.  vgl. 
10,  22  f.  30  £r.);  von  Wiedergebuitt ,  Berufung,  Rechtfertigung  ist  nicht 
die  Rede.  Die  ^uuuoavvfi  hat  eine  andre  Basis  (12,  11.  11,  7)  und  das 
Schlagwort  10,  38  verlangt  eine  ganz  audre  Construction  als  Rdm.  1,  17. 
Die  Entsündigung  und  Erlösung  geschieht  ausser  dem  Individuum,  wohl 
eigentlich  im  Himmel  (7,  25.   9,  24). 
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Ebenso  felilt  nielit  nar  jede  Ansptohuig  anf  das  VerhAHniss  von  Glauben 
und  Werkes,  sondern  aach  alle  Beziehung  auf  nnivenalisüsche  Grunds&tse. 
Heiden,  i^y^y  gibt  es  für  den  Vf.  Iteine  (vgi^2,  10)  nnd  das  Volk,  o  Xais^ 
ist  überall  das  jüdische. 

Das  Gesetz  und  der  alte  Bund  sollen  aufgehoben  sein,  aber  ein  radi- 
caler  Untersckied  trennt  sie  nicht  von  dem  Evangelium.  Es  ist  ein  x^eir- 
üv  u  (U,  40  Tgl.  7,  10.  22.  8,  6.  9,23.),  eine  Eyolutionsphase,  kein 
Gegensats.  Doeh  ist  es  faJseh  ans  8,  13  su  sehliessen  dass  nach  dem  Vf. 
Üb  Gesets  erst  künftig  und  alhaihlig  abgehn  soll:  I>y^(  ist  vom  SUnd- 
punkte  der  alten  Weissagung  ans  gesagt. 

Ueber  die  Theologie  dieser  Ep.  vgl.  C  Ch,  Mepet^  €M9mi  Mur  lu 
4o€trime  de  Vip.  mwo  flSbreux.  Sir.  1845.  Köstlin,  joh.  Lehrbegr. 
S.  387  IT.  O.  C.  Storr^  de  consensu  epp.  adHekraeot  et  CM.  Tub. 
1791.    Meine  hUtoire  de  la  thioh  chrät.  IL  533  ss. 


15t. 

Die  Methode  des  Buchs  ist,  im  Vergleich  mit  den  andern 
apostolischen  Büchern ,  eine  dem  Verfasser  eigenthümliche ,  wenn 
auch  durchaus  nicht  von  ihm  erfundene.  Sie  heruht  wesentlich 
auf  der  allegorisch -typischen  Erklärung  des  Alten  Testaments. 
Eine  solche  diente  längst  vorher  der  jüdisch -alexandrinischen 
Seholphilosophie.  Wie  aber  das  Christenthum  in  viel  engerm 
Zusammenhang  mit  den  heiligen  Schriften  Israels  stand  als  die 
griechische  Weltweisheit,  so  konnten  und  mussten  frühe  schon 
christliche  Schriftsteller  mit  grusserm  Glücke  dieselbe  für  die 
Zwecke  der  evangelischen  Predigt  verwen^len.  Nur  erscheint, 
was  bisher  noehr  gelegentlich  und  in  einzelnen  Punkten  geschehn, 
hier  als  das  vollendete  Muster  der  Gattung,  und  zugleich  als  ein 
gelungener  Versuch  durch  diese  besondere  theologische  An- 
schauungsweise die  Judenchristen  von  der  hemmenden  Neigung 
XU  den  erert)ten  Formen  loszureissen. 

AUg.  Einleittwg;  W,  C.  L.  Miefler^  vollst^  Einl.  in  den  B.  an  die 
H.  Gdtt.  1791.  C.  L.  C  am  er  er  f  PrUfüng  ders.  in  s.  Versuchen  S. 
75  ff.  de  Wette  in  der  Encycl.  v.  Erechu.  Qruber  2te  Section  3, 
329.  Schwefflerj  nachapost.  Zeit.  Tl.  364.  II.  Thierech^  de  ep. 
adkebra€99.  Mtn^b.X^^.  Wieeeler^  Chronol.Al^S.  Delitzsch 
hi  Kudelbacke  Z8.  1849.  II. 

W.  de  Wette  i  über  die  symbolisch  -  typische  Lehrart  des  Br.  an  die 
Hebr.  (Beri.  Z S.  in.)  J.  J.  Griesback,  de  imagknibus  jndaicis  ceit. 
iOpp.  IL  426  SS,),  H.  L,  Plmncky  nepatur  pkUosophiae  platonicae 
e€$ti0U  extare  in  ep.  ad  A.  Ooett.  1810.  Ch.  Gl.  Lb.  GrosM^ 
mmnn.  de  pMioeophime  Jndmeorwm  9acrae  ifeetiaiie  in  ep.  ad.  H. 
L.  1833. 

CommenUre  neuerer  Zeit:  J.  J.  Rambach^  1742.  Jac.  Peirce^ 
1747.  J.  Bd.  Carpzotfj  1750.  J.  And.  Cramer,  1757.  8g.  Jac. 
BMumgartenjUe^  Adm.8trmen8eej  11^.  J.  D.  Michaelis, 
1764.  Ch.  F.  Schmid,  1766.  Arth.  Ashlep  Sgkee,  1779.  S.  F. 
Ifth.  MeruMy  1781.  W.  F.  Hexet,  1795.  J.  A.  Brnesti,  1705. 
<Mo.  Ch.  atorr,  1809.     Bd.  BchuiZy   1818.    Vh.  F.  Boehme, 
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1825.  Mos.  Siuari  (engl.)  19»7.  2  Tb.  F.  BUek^  \S2»—40. 
3  Th.  Ck.  Gii.  Kuineel^  1831.  H.  £*.  Gl«.  Paulus j  18S3.  H. 
ITle«,  18S3.  A.Tholuck,  1836  u.  ö.  C.  W.  Steiuj  1838«  J. 
H.  A,  Ebrardy  J851. 


Das  Bach  ceehtüeriig^  somit  vollkooiroen  den  leteten  Theil 
seines  gewiss  nicht  vom  Verfasser  herrührenden  Titels,  welcher 
hier  offenbar  die  Gesammtheit  der  iudenchristen  bezeichnet  Der 
Stil  ist  fast  classisch  zu  nennen  und  zeichnet  sich  vortbeilhafl 
vor  dem  der  andern  apostolischen  Schriften  aus.  Ueber  den 
Namen  des  Verfassers  hat  die  Tradition  gar  nichts  gewisses 
erhalten,  die  Kirche  aber  nach  langem  Schwanken  und  nur  aus 
Ueberdruss  am  Zweifel  ein.  unhaltbares  Urtheil  gefftUt  Er  war 
sicherlich  ein  gebomer  Jude  und  paulinischer  Christ ,  sehr  wahr- 
scheinlich kein  Palästlner  und  möglicherweise  der  berühmte  Apol- 
lonius  von  Alexandrien ,  dessen  die  Ui^geschichte  der  Kirche  öfters 
als  eines  geistvollen  Schriflauslegers  Erwähnung  thut  Zur  Wi- 
derlegung der  gangbaren  Meinung,  dass  Paulus  selbst  die  Feder 
geführt  oder  doch  die  Gedanken  gegeben,  braucht  man  sieb  nicht 
auf  Aeusserlichkeiten  der  Form  und  Sprache  zu  berufen,  da 
gerade  in  den  Grundzügen  der  vorgetragenen  Theologfe  das  we- 
sentliche Element  der  paulinischen ,  der  Glaube  in  seiner  mysti- 
schen Beziehung  auf  die  Person  Christi ,  durchaus  fehlt  und  äti 
tlessen  Statt  nur  ein  Fürwahrhalten  übersinnBcher  Wahrheiten, 
ein  Vertrauen  \ti  göttliche  Verheissungen ,  und  eine  mehr  dusser- 
lich  gefasste  Entsündigung  durch  das  Blut  Christi ,  als  das  Fan« 
dament  der  christlichen  Heilslehre  vorgestellt  wird. 

Eio  local  £u  beslimmendes  Leser- PiiUiouni  ttl  »aeti  §•  15i  mw  der  Ab- 
handlung nicht  zu  erkennen.  Der  Vf.  hat  beim  Schreiben  Tendensen, 
nicht  einzehie  Menschen  vor  Augen«  Besondere  Zfige  wie  ^  11  f.  6,  10. 
10,82  f.  12,  4  sind  theils -ganz  allgeneiner  Erfahning,  theils  aus  des 
Vf.  nächster  Umgebung  aufgenommen.  Die  s^ecieUem  Beziehungen 
im  epistolischen  Anhang  Id,  10.  28  f«  führen  auf  eine  pauUaiache  Sphife, 
nicht  auf  PaläsüBa.  —  J.  D.  Michaelis  tn  Peirc4  parapkr.  p.AB. 
J,  Ä.  Noesselt  Opp.  I.  269.  C.  Base,  in  Winer's  Jeumal  \L  265. 
Jlf.  Schnecketiburger,  Beitr.  153.  Ed.  Mm,  Roth,  ep*  vulgo  ad 
hßbraeos  dictam  ad  Öhr,  ex  §entUibus  scriptum  esse  et  tfnidam  ad 
Ephesios,  Frcf,  1^6.  JH.  J.  Mach,  über  die  urspr.  Leser  u.  s.  w. 
T«b.   1836.     IT.  F.  Ä in cÄ,  In  den  Stadien  18S9.  IV. 

Für  eine  Bestimmuag  nach  Laedioaea  sehien  einigen  sn  sprechen  der 
Kanon  von  Muratori  ($.310),  Codex  Boernerianus  ($.302),  Phi- 
last r,  de  haeres,  c.  89.    Vgl.  SteiUj  Et.  Lucae  im  Anhangs 

Das  nähere  über  die  ahern  Verhandlungen  in  Betreff  des  Vf.  findet  sich 
in  der  Gesch.  des  Kanons.  Bekannt  ist  dass  schon  im  zweiten  Jahrh.  die 
Namen  Lucas,  demens,  Bamabas  neben  dem  des  P«  auftauchen  zam 
Zeichen  dass  keine  bestimmte  Ueberüeferung'  vorhanden  war  und  das 
ezegetisvb  -  theologische  Urtheil  zugieicli  die  Analogien  •  und  Verschieden- 
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lidtMi  »eben  der  richtig  erkftMteii  psalittischeii  Art  und  W«iie  v^llkoin- 
UM«  wtrdigte.  Unter  den  CMJectnrtn  «euerer  Zeit  'acheint  anek  um  die 
von  Luther  die  i^MrkiicIiste ,  iMft^ier  snerst  auf  Apollos  wies,  vgl. 
1  Cor.  2.  3.  Act.  18,  24  ff.  —  F.  Spanheim  ^  Opp,  U,  17J  ff.  Jos. 
Hmliet,  in  Peirce  partiphr.  p.  1  ff.  CA.  F.  Schmidt  super  ori- 
$ime  ep.  ml  Jf.  1#.  1765.  Giftl.  Bratt^  de  auciore  ep.  «d  H. 
Orpph.  1806.  G.  W.  Meifer,  iu  äeriholdVs  Journal  II.  225.  J.  Pt. 
MifUMter,  Opp.  p.  91  ff.  C.  VUfHann  in  den  Studien  1828.*  II. 
Mpneter  el»end.  1829.  II.  L.  F.  O.  Bmumgmrteu  -  Crm^ius, 
de  origine  4^.  u4  H.  Jen.  1829.  Kim.  Olshaueen,  Opp.  p.  89  m. 
B.  Is,  Lah4trpej  exMi  sur  VauikeuHcit^  de  fV/i.  aux  ff.  Toulouse 
1832.  F.  nb.  Oetpke^  rindiciae  originis  pauHnae  ep.  ad  Kehr.  1*. 
B.  \9flt.  C.  Jnndt^  ejrmmen  crUique  eur  Vauiemr  de  V^.  mmm  H, 
Str.  1834.  Bor.  Monody  V^.  emm  B.  n'eM  pa$  de  H.  PmuX,  Str. 
1838. 


154. 

Uebrigens  hat  die  oigenUiümtidie  Form,  in  welcher  diese 
Theologie  ihre  Grundideen  ausspricht,  etwas  sehr  ansprechendes 
THid  darum  auch  zu  allen  Zeilen  eine  Menge  von  meist  unberu- 
fenen Nachahmern  geweckt.  Mit  grosser  Ueberlegenhelt  des  Gei- 
stes hebt  der  Verfasser  seine  in  den  engen  Schranken  des  an- 
gelernten Judenthiuns  befangenen  Ijßser  auf  die  freie  Höhe  des 
paulinischen  Standpunktes^iinauf  ohne  sie  durch  einen  vorlauten 
Segesruf  rückwörts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irrttmm 
geschmeichelt  H'ürde  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten  und 
vertraute  Hoffnaogen  wieder  und  Mosea  bleibt  die  £hre  In  sei- 
nem Hause.  Die  alle  Zeil  vnil  ihren  Erinnerungen  and  Geirohn- 
heiten  verklfirt  ^ich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen,  dem 
Glauben  erschlossenen;  die  diesseits  des  Jordans  noch  nie  ge- 
kostete Sabbalnihe  winkt  dein  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines 
Dea^  Bnadesberges ,  dem  Zion  des  himmlischen  Jerusalems,  wo 
der  Hohepriester  jetzt  schon  sein  ewiges  Opfer  Ins  Heillgthum 
bringt  Dieses  neue  unvergängliche  Heiligthuin  zeichnete  und 
schmückte  vielleicht  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu 
der  Zeit  da  sieh  die  Wetterwolke  zusammenzog,  w^he  das  alte 
hrdiflche  atrf  Moria  in  Asche  legte. 

Für  eine  jüngere  (etwa  bis  um  80  lierabgeliende)  Epoche  ka^n  man 
gelten  machen  die  Anspielungen  auf  das  Abgetretensein  der  ersten  Ge- 
aeration  2,  3.  13^7.  Viell.  auch  5,  12.  10,  32.  (12,  23?);  für  eine  Altere, 
vor  der  Zerstürung  Jemsalems,  zetigt  nicht  die  £n»'ihnung  des  Tempel- 
coltos  ab  eines  bestehenden  (C.  9).  Diese,  mit  nichten  eine  lügnerische 
Fietion  nm  den  Br.  lür  paulinisch  gellen  xn  lassen,  wovon  keine  Spur; 
eben  9Q  wenig  ein  Zeugnis«  dass  der  Cnkus  -wirkBch  bald  wieder  aufge- 
richtet wurde,  erklart  sieh  ans  dem  rein  theoretisch- idedlen  Standpunkte 
des  Vf.,  welcher  aus  dem  Gesetzbuch  und  nicht  aus  der  Wtrlilichkeit  argu- 
memirt.  Nur  die  Erwähnung  des  Timotheus  13,  23.  u.  der  hfiufige  Ge- 
brauch, den  Clemens  von  der  Ep.  macht,  uöthigen  uns  nicht  zn  tief 
tierabfngehn. 
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Die  uralte  Vorstellung ,  ab  sei  der  Brief  aua  einem  hebrüsohen  (paali- 
nischen)  Original  überaelst,  war  nie  etwas  anderes  als  ein  Nothbehelf  der 
Apologetik.     J.  S*  Semler  j  quod  §rmece  Paulus  ecripserU  ep.  Mi 

a,  a.  1761.. 

155. 

Die  Nähe  dieser  Katastrophe  und  die  blutigen  Verfolgungen 
der  Christen  durch  Nero  weckten  in  den  Gemüthern,  besonders 
der  ehemaligen  Juden ,  alledle  messianischen  Hoffnungen 
'womit  sie  von  Kindheit  auf  sich  getragen  hatten  und  welche  für 
Viele  der  vorzüglichste  Beweggrund  ihres  Uebertritts  zum  Chri- 
stenthum  geworden  waren.  Das  Elend  des  Krieges ,  die  Schreck- 
nisse der  Hinrichtungen,  die  beängstigenden  Wurren  der  politi- 
schen Verhältnisse,  und  mehr  noch  die  unruhige  Erwartung 
einer  .eben  so  geforchteten  als  ersehnten  Zukunft  liatten  eine  all- 
gemeine Aufiregung  unter  den  Christen  hervorgebracht,  von  wel-^ 
eher  nur  diejenigen  frei  geblieben  waren  welche  sich  die  geisti- 
gern Ansichten  der  dem  Judenthum  entfiremdeten  Apostel  ange- 
eignet hatten.  Die  andern  sahen  mit  Zuversicht  einer  grossern 
Revolution  entgegen,  welche  mit  der  Läuterung  Jerusalems  und 
Roms  Untergang  beginnen,  mit  Christi  Wiederkunft,  der  Aufer- 
stehung derTodten,  dem  Weltgerichte  und  der  Stiftung  des  Rei- 
ches endigen  sollte,  überhaupt  aber  in  der  unmittelbar  nächsten 
Zukunft  bevorstand. 

Beide  Erwartungen,  einer  baldigen,  und  einer  plötzlichen  Umgestaitniif 
der  Dinge  bedingen  sieh  gegenseitig,  und  es  ist  schwer  su  sagen  wekbe 
von  beiden  einst  die  frohere  mag  gewesen  sein ,  da  ihr  Ursprung  gleichfr 
Weise  zu  den  Propheten  hinaufreicht.  £s  ist  nicht  xu  verkennen  .dass  die 
altem  eschatologischen  Vorstellungen  (welche  übiigens  den  ersten  Christeo 
insgesammt  angehören  und  gaus  irriger  Weise  als  'der  joh.  Apokalypse 
irgendwie  eigen  gedacht  werden ,  siehe  hiet,  de  la  tMol,  ckr,  1.  306  ü) 
fiusserlieh  erst  durcli  das  NichteintrefTen  bei  der  und  durch  die  Zerst^nmg 
Jerusalems,  innerlich  aber  durch  die  vorwiegende  Richtung  des  religiösen 
'Nachdenkens  auf  den  Tod  Jesu  umgemodelt  worden  sind.  Die  christliche 
Resignation,  ein  Glaubensartikel  der  frQhesten  Zeit  (Act.  14,  t2),  blieb, 
aus  dem  ersten  Stadium  des  Geistes  der  Gemeinde,  ein  schönes  Erbe  fOr 
das  zweite,  und  d\^elbe  nnoftoy^  welche  zunächst  die  Erwartung  der 
Pai*usie  beseichnet  hatte  (Apoc.  1,0.  3,  10.)  wurde  der  Ausdruck  fÖr  Ge- 
duld and  beharrende  Glaubenskrafl  überhaupt. 

156. 

Eben  diese  Hoffnungen,  aber  zugleich  mit  dichterischer 
Wärme,  sprach  der  Veifasser  des  Buches  aus  das  unter  dem 
l^amen  der  Apokalypse  auf  uns  gekommen  ist  und  jedenfalls 
ein  achtes  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  und  des  urchrist- 
lichen Geistes  ist.  Dieses  Buch,  geheimnissvoll  oder  abge- 
schmackt filr  alle  welche  daiin  nur  den  Widerschein  ilirer  eignen 
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.Trauioereien  sahen  oder  deren  unpoetisehe  Nüchternheit  in  frem- 
den Ideenkreis  sich  nicht  zu  versetzen  wnsste,  ist  üb^c^U  klar 
und  schön  für  die  weiche  Sinn  für  das  haben  was  jene  Zeit  be- 
wegte und  ihren  Geiste  gefiel.  Es  ist  die  treue  aber  dichterische 
Daratellnng  der  Hoffnungen  derselben,  der  Spiegel  der  Zukunft 
des  Herrn  wie  sie  sich  dem  sehnenden  Glauben  gestaltßte. 
Dazu  hat  es,  weit  entfernt  eine  eitle  Neugierde  durch  räthsel- 
halte  Offenbarungen  über  ferne  Jahrhunderte  befriedigen  zu  wol- 
len, den  edeln  Zweck,  den  Muth  einer  unter  dem  Beile  des 
Henkers  seu&enden  Gemeinde  aufzufrischen,  indem  es,  auf  das 
Wort  früherer  Weissagungen  hin,  das  Ende  ihrer  Leiden  und 
den  Anfang  des  Reiches  Christi  auf  das  vierte  Jahr  hinaus  ver- 
tidsst 

f&r  diesen  und  die  folgenden  §§.  Tgl.  die  aosf&hrlichere  Darstdlnng  in 
meiner  lUsi.  de  la  thioL  ckrit*  I.  318  ff.  und  den  Art.  Jo*.  Apoealup$e 
in  Er$ch  und  Qruöer^s  Eucycl.  2te  Section.  Bd.  22. 

Die  Urtheile  äl>er  die  Apolialypse  sind  so  liimmelweil  verschieden,  dass 
eine  sammarische  Anzeige  der  exeg.  Literatur,  alles  mengend,  unzweck- 
mässig wäre;  vgl.  §.  561.  500.  u.  vorlaufig  die  Gesgli.  des  Buchs  in 
Lücke*M  Ein].  Zu  einer  reichen  Vermehrung  derselben  liönnten  dienen 
die  Verzeichnisse  in  Wa  l  c  h*8  bibh  theol.  Th.  IV.  Lilienikal^s  exeg. 
fiibl.,  die  AnfsStse  von  Stosch  u.  Iken  in  den  Sl^bk.  lUt,  brem,  I. 
IT.  11.  CataL%ge  neuerer  PrivatbibUotheken.  ^ . 

Allgemeine  Einieitungeii :  A.  Burd  u.  S%  Ballifaeß,  Ansehn  Zeit 
Ordnung  Zweck  Stil  u.  Methode  der  Ap.  (in  der  Warburtousehen  Samml. 
I.  IL).  Hartwig,  Apologie  der  Apok.  Chemn.  1780  ff,  4  Th.  Re- 
lexionen  über  die  0.  J.  (Quartss.  1826.  IV.).  H.  E.  Weyers^  de  I. 
Afoc,  ar0Mment9  semientia  ei  auctore.  L,  B.  1828.  jP.  Lücke 
Eni.  in  die  Offb.  Job.  Bonn  1832.  (2le  A.  1851  f.  2  t.)  C.  Sterny 
de  4fuae9tionibu8  quibuedam*  ad  Ap.  pert,   Br,  1846^^ 

Von  .eigentlichen  Gommentaren  shid  für  das  Verstandniss  des  gansen  und 
einzdoen  (von  dem  hier  befolgten  Gesichtspunkte  aus)  zuvorderst  und  in 
▼ieler  Hinsicht  allein  sn  nennen  der  von  B,  Ewald,  1828.  u.  v.  W, 
dt  Wette  1848.  F&r  bes.  Rücksichten  (unbeschadet  der  ganz  andern 
Gnuidanschauung)  J.  Gf.  Berder,  1779;  J.  ßf.  Eichhorn,  1701; 
F,  J.  Züllig,  1834;  JE.  W.  Bengetenberg,  1849  f. 

UnoxdXtnf/tc  eigentl.  die  (künftige  herrliohe)  Offenbarung  Christi  »elbst 
(1}  1.) ;  esst  nach  jüngerm  ^cachgebrauch  die  Weissagung  dav<m. 

Der  lustoiische  Vordergrund  des  Buches  ergibt  sich ,  abgesehn  von  den 
Briefen  G.  2.  3. ,  aus  6,  9  ff.  C.  7.  Die  Perspective  ist  aber  keine  weit 
«UMchauende  1,  1.  3.  22,  6  f.  10  f.  20.  vgl.  2,  5.  16.  3,  11.  11,  14.  Die 
ZeHbestinunung  von.  3Vt  Jahren  (11,  2  f.  12,14)  ist  keine  wiUkührliche 
Bondem  ergab  sich  als  eine  proffthetisehe  Nothwendigkeit  (Dan.  12,  7  ff.) 
sobald  die  Ueberseugung  fest  stand  dass  das  früher  geweistagte  (vgl. 
Muh.  24,  15)  eben  jetzt  zur  Erfüllung  kommen  sollte. 

157. 

Von  dem  leicht  sich  ablosenden  Prologe  und  Epiloge  ab- 
seheod,  enlrolU  sich  das  apokalyptische  Gemälde  in  kla- 
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rer  Ordnung  seiner  KMerblfttt^  vor  den  Auge  des  Besehaners» 
Die  Zukunft  ist  geschrieben  in  einem  Buche  mit  sieben  Siegehi 
das  nur  Christus  oilhen  mag.  Durch  seine  Gnade  ist  es  dem 
.  Seher  vergönnt  einen  Blicli  hinein  zu  thun.  Die  Siegel  bllen 
und  jedes  bringt  eine  schmerzliche  Prüfung  der  Gläubigen  für 
die  nächste  Zeit.  Nach  dem  sechsten  werden  sie  selber  besle- 
geH  mit  dem  Namen  Gottes  nun  Schulte  gegen  jede  weitere 
Gefährde.  Beim  siebenten  erscheinen  sieben  Posaunenengel  die 
wiederum  nach  einander  die  vorläufigen  Strafen  der  busen  Well 
verliünden  der  noch  eine  letzte  Frist  gestattet  ist  Nach  der 
sechsten  Posaune  wird  das  Volk  Gottes  im  Heiligthum  zu  Jeru- 
salem geborgen  und  eine  Läuterung  Israels  vorgenommen.  Die 
siebente  Posaune  bringt  das  Ende:  die  Beschreibung  der  holli- 
schen Mächte,  Satans,  des  Widerchrists  und  des  ücüschen  Pixh 
phetentbums;  die  bildliehe  und  eigentliche  Verkündigung  ihres 
Untergangs;  endlich  die  Ausleerung  der  sieben  Schaalen  des 
göttlichen  Zorns,  d^ren  letzte  die  Losung  zum  dreifachen  ent- 
scheidenden Kampfe  gibt.  Rom  fällt  durch  seinen  wiederkeln 
renden  antichristUchen  Imperator,  dieser  durch* den  Messias,  der 
Teufel  wird  im  Abgrunde  gefesselt  auf  tausend  Jahre  während 
welcher  die  im  Tode  bewährten  Gläubigen  den  Vorschmaek  der 
Seligkeit  geniessen.  Dann  kömmt  er  noch  einmal  los,  bekriegt 
die  heilige  Stadt  und  wird  selber  in  den  Feuer -Pfühl  geslüret 
Es  folgt  Auferstehung,  Weltgericht  und  ewige  Herrlichkeit  In  der 
neuen  Stadt  Gottes. 

Aosdrücklicli  ist  so  die  Snccession  der  sammtUchcn  Bilder  und  Rmf- 
nisse  behauptet ,  im  (iegensatz  zu  der  oft  beliebten  Annalime  einet  wieder 
holenden  Parallelismus.  Die  sieben  Siegel,  in  dem  was  sie  peinliebes  a»- 
.  kundigeu,  enisprechen  den  GeburtsweheH  der  mcssianlscben  Zeil  (Mtük 
24,  8)  deröa  Schmerzen  auch  die  Eniahiteu  treffea ;  die  7  Pösirntten  dagegen 
bringen  schon  vQrlfiullge  StraTgerichte. 

Der  Schlüssel  tm  Apokalypse  und  die  Probe  ihrer  Erklärung  liegt  ia 
der  Entzifferung  der  Zahl  600  (C.  J3,  18.)  nach  taosend  TergeblicbeH 
Versuchen  (worüber  allein  eine  lange  Historie  zu  schreiben  wire,  vgl.  noeh 
Mo4Sf:k  in  den  wfirtenb.  SlndKen  1847.)  fast  gieiehzeitig  vou  Mehren 
seit  t89ft  «MTch  *nDp  rna  4.  4.  if€rm  Caesmr  eriOiit.  Die  SiklinDg 
stützt  sich  zugleieh  auf  hinreichende  Zeugnisse  der  patrisUsch-apokalypti- 
*schen  Literatur  imd  selbst  der  Profanscribentea ,  vgl.  kiM,  4e  Im  tlM» 
chrÜ.  I.  324  ff.  u.  meine  Recension  v.  de  W€tte^9  Commeutar  ALZ. 
1840.  n.  857. 

D«s  tauaeDdJdOMige  R^ich  msd  aoaMi  die  doppelte  Parasi«  «dar  das  dop- 
pelte Stadium  der  messianiselMB  Zukunft  ist  das  einzige  bemeikbare  est ha- 
tologisihe  Dogma,  welches  d«r  Apok.  ganz  eigaathümlich  ist«  Es  eiiliri 
sich  als  die  einfache  Combiuation  zweier  älterer  Jüdischer  Theorien  von 
einer  Auferstehung  bevorzugter  Ausecwühlter  und  einer  allgemeinen,  ebenso 
von  einer  relativ  langen  und  einer  absolut  unendlichen  Dauer  des  Reichet. 
Anders  ist  das  Loskommen  des  Teufels  nicht  motivirt. 

Zur  Hermeneutik  der  Ap.  kann  man  noch  speciell  vergleichen:  Wtt' 
9t  ein  likeHi  p,  207  «s.     Semier  «bendas.  p.  217  s&.      Cotfi^* 
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Beitr.  0,  76.  SehultheMSf  Forschimgeii  2,  300.  Bleekf  in  ^r  Bert 
Zeitschr.  2,  240.  Steudel  in  BengeVs  Archiv  8,  >285.  Bmnm- 
garten  ^  CruMius  Opp.  p.  101  ms.  Preiswerk  Im  Morgenland 
I,  120.  Grutz  in  der  nenen  Freib.  ZS.  7,  231.  sämmUich' unter  Vor- 
behalt der  §.  156  gemachten  Bemerkungen. 

158. 

Seine  UoffnuDgen  kleidet  der  VerCasser  in  Gesiebte  ein,  in 
der  Manier  der  jungem  Proplieten,  besonders  Daniels.  Alle 
Elnzebibelten  in  den  Bescbreibnngen ,  alle  Farben  seiner  Ge- 
mlide  entlehnt  er  von  den  Alten.  Seine  Symbole  und  Bilder, 
gleich  als  geheiligte  Stücke  der  OfTenbarung ,  nimmt  er  aus  ihnen 
mit  herüber ,  und  fügt  nur  wenige  eigne ,  selten  gleich  deutliche 
ttod  treffende,  hinzu.  Aber  er  hat  das  Verdienst  der  Ursprung- 
lichkeit  in  der  Verbindung  der  anderswo  zerstreuten  Ideen,  das 
einer  voUkommnen  £inheit  in  der  Zusammensetzung  des 
Ganzen,  trotz  der  erstaunlichen  Verschiedenheit  der  Tbeile; 
endlich  das  einer  bewundrungswürdigen  Kunst  in  der  symnietri- 
sehen  Anordnung  der  Bilder  und  in  der  slufenmässigerf,  Ent- 
wickelung  der  Scenen,  deren  berechnete  Folge  die  let^u^l^sfte 
Theilnahme  weckt  und  die  Erwartung  bis  zu  Ende  gespannt  hlUt , 
I^r  erbaulich  praktische  Zweck  macht  sich  nirgends  in  der  Rede 
breit,  aber  er  schimmert  überall  in  bedeutsamen  Winken  und 
kräftigen  Kernsprüchen  durch  und  ist  zum  voraus  zusammen* 
ge&sst  in  den  sieben  oberhirtlichen  Sendschreiben  des  Herrn  an 
die  Gemeinden  der  Provinz  Asia. 

Der  höchst  kunstvolle  und  durchaus  symmetrische  Plan  ist  das  nächste 
und  sicherste  Kriterium  zur  richtigen  Beurtheildng  der  Einkleidung  iu  Vi- 
sioaeB.  Die  Geschichte  der  hebräischen  Prophetie  gibt  ein  zweites,  indem 
ue  nachweist  wie  diese  Form ,  mit  der  Zeit  entstanden  und  entwickelt, 
endlich  die  herrschende  blieb. 

In  je4er  der  drei  siebeotheüigen  Entwickhingsphasen  der  Zukunft  (f.  157) 
Mden.die  vier  ersten  Soenen  susammen  ein  Ganxes,  und  sind  nicht  nur 
darch  ihren  Inhalt  enger  mit  einander  verbunden  sondern  jedesmal  durch 
eiae  besondere  Schlussflgiir  von  den  folgenden  getrennt.  Die  fünfte  und 
sechste  Seene  folgen  vereinzeit  und  sind  regelmfissig  ron  der  7ten  durch 
einen  Zwischenakt  getrennt.  Weitere  Unterabtheilnngen  geschehn  nacii  der 
I>TeisahL  So  bringt  die  siebeute  Posmme  1)  die  Beschreibung  der  3 
Foude,  2)  das  dreifache  Vorspiel  und  2)  die  Entseheidnng  in  drei 
Kämpfen  o.  s.  w. 

Dieser  Plan  widerlegt  am  kürzesten  die  verschollenen  Ansichten  derer 
welche  die  Apokalypse  in  verschiedene  (selbst  von  einander  unabhängige) 
Theile  zeriegten ,  oder  ein  Stück  gegen  Jerusalem,  ein  anderes  gegen  Rom 
geweissagt  sein  Hessen.  Rom  und  Jerusalem  mit  ihren  respectiven  Schick- 
salen sind  nur  einzelne  Seenen  in  dem  grossen  Weltdrama. 

Der  Prolog  ist  nicht  nur  die  poeüsch -prophetische  Vorrede  sondern 
wesentlich  auch  die  (hoc^t  geistreich  und  glücklich  vorangestellte)  prak- 
liBcke  Anwendung,  letztere  in  den  7  Briefen  an  die  Hauptgemeinden  des 
proconsnlarischen  Asiens.    Jeder  Brief  besteht  gleichmässig  aus  3  Stücken, 

fttitt,  R.  T.  3leAiil.  10 
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a^  einer  Beg1ati\>ignng  iin  Namen  Cbritti,  dessen  Pradicate  ans  C  1, 
b)  ehier  Mahbung  nach  dem  Bedürfhisse  der  einzelnen  Gemeinden  ,  c)  einer 
Verheissung  deren  Gegenstand  aus  der  Beschreibung  des  himmlischen 
Jerusalem  G.  21.  —     Zu  diesen  Briefen  und  ihrem  Zweciie   vg^L  6,  0  IL 

13,  9.  10.   14,  4  f.  12.  13.   16,  15;  19,  9.  20,  6  u.  s.  w. 

159. 

Der  Ideenkreis,  dem  eine  solche  Weissagung  nach  Geist 
und  Form  entspringen  konnte,  ist  der  gemeine  judenchristliche, 
der  aus  dem  Evangelium  zunöchst  nur  die  handgreifliche  Er- 
füllung glänzender  Verheissungen  herauslas.  Doch  heschftitigt 
die  Ausmalung  der  Zorngerichte  Gottes  die  Phantasie  des  Dich- 
ters noch  mehr  als  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  in 
welcher  die  spätere  Zeit  so  unerschöpflich  war.  Zur  Zeichoung 
der  Person  des  Messias  wirkten  alttestamentliche  Psalmdichtang, 
Jüdische  Schulmetaphysik  und  christlicher  Erlösuogsglaube  in 
gleicher  Weise  mit,  4etzterer  die  £ntsündigung  sehr  äusserlich 
fassend,  mU  vorzüglicher  Betonung  strenger  Askese*  Auf  dem 
Standpunkte  der  einst  va  Jerusalem  aufgestellten  Grandsfitie, 
und  alles  was  über  die  dort  gestattete  Freiheit  hinausginge  als 
vom  Uebel  ansehend ,  ziert  sich  die  Theologie  des  Buches  mit 
dem  Namen  einer  echt  jüdischen  und  weiss  von  keinem  Aposlel- 
amte  als  von  dem  der  Zwölfe. 

T^T  letzteres  vgl.  2,  9.  3,  9.  7,  5  ff.  21,  14.  —  lu  der  Christologie 
und  Soteriologie  sind,  so  weit  zu  einer  Vergleichnng  Stoff  vorlmiidefl, 
mehr  Analogien  mit  Paulus  als  mit  dem  4ten  Bv.  s«  finden.  Hi*9l«iil- 
lieh  der  erstem  sind  die  rein  jüdischen  Reminiscenzen  (2,  27.  5,  5  n.  a.) 
von  geringerm  Belang  ^s  die  entschiedene  Gleichstelhing  Christi  mit  Gott, 
mit  welchem  er  Namen  und  Prfidikate  tfaeilt  (1,  11.  17.  2,  8.  3,  1.  5,  6. 
22,13  vgl.  mit  1,5.  8.  4,5.  21,6.};  während  19,  13  an  palSstiuische 
(nicht  philonische)  Metaphysik  erinnert,  und  3,  14  dieselbe  als  eine  vor- 
trinitarische  charakterisirt. 

In  der  eigentlichen  Heilslehre  ^erinnern  -an  Paulas  die  Begriffe  und  Bil- 
der äQVtoy  (1  Cor.  6,7)  dyctQ^^uv^  itagtay^  xlijToi  Ji,  a.  m.  obgleich 
die  7r/oTff -wesentlich  nur  die  Treue  im  Bekenntniss  (2,  10.  13.  8,  8.  13,  10. 

14,  12)  ist  und  die  Moral  unter  dem  Begriff  (gya  resümirt  ist,  weicber  sich 
spaltet  (2,  19)  in  dyantj  r=z  iiwtoyia  und  nttmq  =a  ino/uoy^.  Die  Ver- 
geltung geschieht  darum  dnrohgingig  nach  4en  Werken  (G.  2»  3.  p  as- 
sim.  14,  13).  Unversöhnt  steht  diese  VorsteUong  (die  Bücher)  und  die 
von  der  Prädestination  (das  Buch)  nebeneinander  2d,  12.  Die  Entsöndi- 
gung  ist  ziemlich  äusseriich  unter  dem  Bilde  und  Begriffe  einer  Was^rang 
im  Blute  (1,  5.  7,  14  u.  s.  w.)  gefasst;  aber  im  ganzen  erhellt  doch  dass 
das  Judenchristenthum  bereits  wichtige  Schritte  zur  tJeberwindung  des 
angeerbten,  von  dem  evang.  Priiicip  anfangs  nur  schwach  berührten 
Staudpunktes  gemacht  hat. 

Ein  polemisches  Verbältniss  der  Apokalypse  zu  Paulus  anzunehmen  scheint 
kein  zureichender  Grund  vorzuliegen  s.  hist.  de  la  thdol.  ehret,  II.  517  ff. 
Vgl.  überh.  Koestlin^  joh.  Lehrbegriff  S.  482.  Die  Kamen  von  In^ 
lehrem  (C.  2.  3.  passim,  worüber  die  Meinungen  von  jeher  getheilt 
waren,  s.  die  Kirchen historiker)  sind  durchweg  symbolische,  die  Irriehre 
selbst  wohl  mehr  praktischer  Art,  als  theoretische  Gnosis. 
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160. 

Als  poetisches  Werk  hat  diese  Apokalypse  alle  Schön- 
heiten und  alle  Fehler  morgenlandischer  Dichtung.  Sie  kennt 
weder  die  plastische  Strenge  der  griechischen,  noch  die  warme 
Anffluth  der  romantischen  Poesie.  £s  ist  der  brennende  Hauch 
des  Ostens  der  ihre  Bilder  belebt;  eine  üppige  Phantasie  opfert 
die  Schönheit  der  Kühnheit  und  spricht  allem  Verhältnisse  Hohn; 
das  menschlich -ansprechende  weicht  dem  g^igantisch-abstossen- 
den.  Eine  Flut  von  Metaphern,  eine  ununterbrochene  Geburt  von 
abstrakten  Ideen  zu  personlichen  Figuren ,  belebt  unheimlich  und 
grauenhaft,  gleich  einer  phaiitaslischen  Auferstehungsscene,  diese 
seltsamen  Schöpfungen.  Dabei  ist  keine  Beschreibung  anschau- 
lich und  fasslich;  die  Umrisse  der  Bilder  zerfliessen  und  ver- 
schwimmen in  beweglichen  Linien  trotz  dem  gänzlichen  Mangel 
an  Feinheit  in  dem  Stoff  ihres  Gewandes,  und  jeder  Versuch  sie 
mit  Hilfe  des  Pinsels  aus  dem  Gebiete  des  geistigen  Begrelfens, 
dem  sie  allein  verbleiben  müssen,  herüberzu^iehn  in  das  des 
sinnlichen  Schaueos,  hat  nie  anderes  als  groteske  Zwittergebilde 
hervorgebracht 

Oriettttlisehe  Symbolik  ist  keine  Copie  der  Natur,  ebeu  weil  sie  nicht 
üe  PbaMtMie  beschiftigen  niui  den  8iun  erfwaen,  sondern  dem  Ventand 
aaf-  und  durdüieUen  will  in  jsiner  ihn  sonst  zu  sehr  anstrengenden  Splifire. 
Ihr  Gegenstand  ist  das  Abstrakte;  ihre  Bilder»  ans  Worten  zam  Geiste 
geredet,  .in  Figuren  fßr  das  Auge  umauschaffen,  konnte  das  Kiadesalter 
der  PhUiosopbie  uiid  Religion  wagen,  wiewohl  nicht  ohne  Gefahr :  in  nnsrer 
Weh  nnd  Zelt  laiB  Gesotunacklesigkeit  und  der  bündigste  Beweis  des  Miss- 
lentindnissM. 


Ittl. 

Ganz  sicher  ist. das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade  zwei 
Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben ,  während  Galba 
öen  Sluhl  der  dsaren  inne  hatte.  Der  Verfasser  nennt  sich 
Jobannes,  gewiss  ohne  sich  mit  erlogenem  Namen  zu  zieren, 
und  scheint  in  den  Geqieinden  de:  asiatischen  Provinz ,  deren 
M\Uterstadi  Ephesus  war,  nicht  nur  bekannt  sondern  auch  von 
Bedeutung  gewesen  zu  sein:  Die  Sage,  aber  vieles  Fabelhafte 
mit  einmischend,  sieht  in  ihm  den  Apostel,  den  Sohn  des  Ze- 
bedäüs.  Nichts  hindert  sie  für  gut  unterrichtet  zu  halten,  nichts 
iwingt  dazu.  Was  die  evangelische  Geschichte  und  Paulus  von 
diesem  befichten  stimmt  viel  mehr  dafür  als  dawider.  Aber  dem 
Sprachkenner  und  Forscher  in  der  Religionsgeschichle  der  ersten 
Christengemeinden  und  ihrer  Lehrer  ist  es  noch  viel  gewisser, 
^ass  dieser  Jünger,  wenn  er  das  Buch  von  dem  im  Fleisch  er- 
scbieneaen  und  von  dier  Welt  verworfnen  Logos  geschrieben  hat, 
^ht  auch  der  Schreiber  der  Apokalypse  war. 

10» 
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Die  Zeit  der  Abfassung,  wegen  11,  1  ff.  jedenfalls  vor  der  ZeratSnuig 
Jerusalems,  ist  näher  zu  bestimmen  aus  17,  10.  Der  regierende  Herr  der 
Siebenhfigelstadt  ist  der  sechste ,  in  den  3%  übrigen  Jahren  ist  nur  noeh 
kurze  Frist  für  einen  siebenten  und  letzten ,  dann  kommt  das  Ende  des 
Keichs  durch  den  achten  welcher  aber  schon  früher  gewesen  j[al8o  eioer 
der  fünf  ersten)  vgl.  das  über  13,  18  gesagte  $.  157. 

Die  Urtheile  Über  die  apost.  Abfassung  resp.  RanoniciUt,  in  der  fitesten 
Zeit  sehr  günstig,  schwanken  nachher  und  seitdem  meist  ans  subjedh 
theol.  Gründen  (s.  überhaupt  unten  die  Gesch.  des  Kanons).  Durch  Dio- 
nys.  Alex,  um  200.  wurde  die  Hypothese  tod  einem  sweiten  Johannes 
einem  ephes.  Presbyter  empfohlen.  Vgl.  über  diesen  Jachmann  und 
Wieseler  in  den  Kieler  Mitarbeiten  II.  4.  III.  4.  W.  Qrimm  in  der 
haitischen  Encycl.  2te  S.  22,  217. 

Ueber  die  Zeugnisse  der  Alten:  H.  C.  M,  Rettig,  das  erweislich 
filteste  Z.  für  die  Ap.  L.  1829.  Derselbe  in  den  Stndien  1831.  IV.  F%. 
Ant.  Knittel^  Beitrage  zur  Kritik  über  d.  0.  J.  Brg.  1773.  Oeder^ 
conj.  f7.  214  «f.  H,  A.  C.  Haejuernicky  lucubratiotus  criU.  ad 
Ap,  Reg.  1842.  J.  Gf,  Koerner^  de  auctorüate  Ap.  ah  Aü^fu 
impugnata,  L,  1751.  Jlf.  Merkel,  Aufkl.  der  Streitigkeiten  über  dl« 
Apoc.    L.  1782. 

In  neuerer  Zeit  nach  unbedeutenden  Scharmützeln  mit  den  Deisten  u.  s.  v. 
(O.  Schroedter,  de  auct,  canonici  Ap,  Rost,  1700.  Abau»itj 
discours  hist,  sur  VApoc.  Oeuvres  I.  247.  Harenberq  g«gco 
Voltaire  in  der  hihi,  hrem.  nova  VI.  2.)  ging  der  Streit  durch  Sem' 
ler  ernstlich  an  gegen  welchen  Jer.  F,  Reuss^  de  ttuctwre  Apoc, 
Tnb^  1767;  iO,  L.  Oeder)^  chrisd.  freie  Unters,  über  die  sog.  0.  J. 
Halle  1709.  Ch.  F.  Schmidt  diB  0.  J.  ein  eehtiss  göttliches  Buch.  L. 
1771.  F.  And,  Strothy  freimüthige  Untems.  u.  s.  w.  1771.  J.  F- 
Beuss,  Vertheidigung  der  0.  J.  L.  1772.  SemlerU  Antwort  in  s. 
Abb.  vom  Canon  I.  173.  J.  Bhd,  Boehmer,  toa  der  Göttlichkeit  der 
0.  J.  1772.  Semler,  neue  Unterst.  Halle  1776.  Bartwip  C$.  M,) 
Th.  I.  Semler's  Briefe  II.  III.  Hartwig,  Th.  III.  Lessinft 
Nachlass.  S.  105.  D,  H,  Hering ,  über  den  bisherigen  Streit  u.  f.  w. 
Br.  1783.  G.  CK.  Storr,  neue  Apologie  der  0.  J.  Tüb.  1783.  M, 
Merkel,  Beweis  dass  die  0.  J.  aatergeschoben.  L.  1785.  Innere  Gründe 
gegen  die  Echtheit  u.  s.  w.  in  Eichhornes  hibl,  III.  571.  Paulut^ 
»electa  capp,  p.  1.  {Ck,  h,  Paalxow)  Einl.  in  die  Gesch.  des  Ka- 
nons.  Hall.  1794,  •         • 

H,  Hm.  Donk^r^Curiiusj  de  Ap,  ab  indole  doctrima  et  scri- 
bendi  generis  Je,- ap,  non  abhorrente,  TraJ.  1799.  J,  F.  Kleuker^ 
Ursprung  u.  Zweck  d.  0.  J.  1800.  (Paulus')  de  origine  Ap.  joanneae 
obss.  misc.  Jen.  1800.  C.  W,  Stein,  in  Winer^s  Journal  V.  20. 
ff.  £.  F.  Guerike,  die  Hy|»othetie  vom  Presbyter  Johannes  als  Vt  der 
Offb.  u.  8.  w.  HaUe  1831.  E,  W,  Kolthoff,  Apocaltßpsis  Joamm 
ap,  vindicata.  Hafn.  1834.  Crd,  Dannemann,  wer  ist  der  Vf.  der 
0.  J.  Haun.  1841.  Schnitter  in  den  tüb.  Jahrb.  1842.  U.  HI.  IV. 
Ed.  Zeller,  ebendas.  Fdd,  Hitzig,  Job.  Marcus,  oder  wer  bat  die 
Offenb.  verlasst.  Z.  1843.  E.  Vieu,  aüthenticit^  de  VApocaigpte, 
Moni.  1846.  Bleek,  Beitr.  zur  Ev.  Kritik  S.  182.  Jord,  Bucher, 
in  der  Freib.  Z  S.  1849.  I.  und  die  sämmtl.  neuem  Eiul.  und  CommenUl^^ 

Es  muss  eingestanden  werden,  dass  noch  in  neuester  Zeit  von  beiden 
Seiten  die  Entscheidung  über  die  Frage  nach  der  apost.  Echtheit  der  Ap. 
abhängig  gemacht  worden  ist  von  dem  zuvor  gefSllten  Urtheil  über  das 
vierte  Evangelimn.  Und  doch  scheint  die  Unmöglichkeit  beide  Bücher  ans 
einer  Quelle  herzuleiten ,  bei  forUohreitender  Erkenatniss  der  apost.  Tbe*- 
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logie ,  sieh  immer  klarer  herauszustelleB.  Das  Datum  der  Apocalypse'  fahrt 
so  tief  herab  dass  eiue  Töllige  apätere  Umwandlung  der  relig.  Anschauun- 
gen bei  ihrem  Vf.  undenkbar  erscheint  (vgl.  die  theol.  Parallele  in  der 
hist.  de  Ut  thiol,  ehr  St.  II.  476.)-  Das  Buch  selbst  enthalt  kein  sicheres 
ZengDiss  über  sich.  Das  Exil  auf  Patmos  ist  selbst  nur  eine  aus  falscher 
Erklfimng  von  l,  -9  abgeleitete  Fabel.  Jeder  Versuch  die  Ap.  mit  dem 
Evang,  enfper  zu  verbiuden  wird  immer  auf  ein  willkührliches  Missver- 
fft&ndiiiss  der  erstem  hinaus  laufen ,  und  jede  unbefangene  Auslegung  der- 
sMben  wird  das  Gefühl  wecken  dass  hier  dem  Geiste  Jesu  und  der  Be- 
stimmung der  Gemeinde  kein  volles  Genüge  gethan  sei.  Das  eigentlich 
evangelisch^  Element  (Mtth.  24,  14  vgl.  Rom.  11,  25.)  tritt  in  den  Hinter- 
grund and  gegen  Marc  13,  32  ist  der  ganze  Geist  des  Buches. 


16t. 

Dieses  Buch  der  Offenbarung  welches  in  der  apostolischen 
Uteratur,    so  weit  wir  Kunde  von  derselben  haben,  die  einzige 
Nachabmung  der  althebräisch  prophetischen  Ist,  vertritt  zugleich 
für  diejenigen   welche  das  heilige  Schriflenthum  der  Kirche  dem 
der  Synagoge   auch  äusserlich  vei^leichen   wollen,    die   ganze 
reiche  Classe  der  poetischen  Schreibart.     In  der  That  Msst  sich 
atis  zuverlässigen  Anzeigen  durchaus  nichts   weiteres,   was  mit 
Recht  eine    urchristliche   Dichtung    nach  Gedanken    und 
¥onn  genannt  werden  dürfte,  nachweisen.     Allerdings  war  von 
Anbeginn   der  Kirche  Erbauung  durch   Gesang  Bedürfniss    und 
Sitte :  Heiden  und  Juden  kannten  dieselbe  von  ihrem  heimischen 
Gottesdienst;    die  letztern  brachten  zugleich  den  Liederstoff  und 
die  Singweisen  mit  herüber.    Dass  aber  neben  den  heiligen  Psal- 
men Davids,  oder  sonstigen  bereits  bei  den* Juden  üblichen,  neue' 
eigends  von  Gliedem  der  Kirche  gedichtete  Gesänge  so  früh  vor- 
banden, oder  in  liturgischem  Gebrauche  gewesen  wären,  kann, 
wenn  es  auch  sonst  wahrscheinlich  wäre,  nicht  aus  den  zwei- 
Äcutigen  Spuren,  die  man  dafür  beigebracht  hat,  bewiesen  werden. 

Bti  dem  danudigea  aJlgemonen  technischen  Gebrauche  von  iffmlfioQ  für 
^  sog.  Pavidischen  Lieder  ist  es  gar  nicht  denkhar,  dass  das  Wort  in 
einem  veitem  Sinne  vorkommen  könnte.  Stellen  wie  Eph.  5,  19.  Col. 
3t  10.  1  Cor.  14,  26  sind  also  nach  Act.  1,  20.  Luc.  24,  44  zu  deuten. 
Das  yßHlHy  Eph.  1.  1.  Jac.  5,  13.  kann  ohne  Schwierigkeit  eben  damit 
▼erblinden  werden,  und  wenn  es  1  Gor.  14,  15  nothwendig  auf  etwas  an- 
ders geht,  so  doch,  nach  Ma^fgabe  eines  richtigen  Verständnisses  des 
flmff(fat£  laliiy^  nicht  auf  förmliche  lyrische  Dichtungen. 

Die  ^/4Ko»  (Eph.  u.  Coli.  U.  cc.)  sind  wenigstens  nicht  um  ihres  Namens 
'Willen  heidenchristlichen  Ursprungs,  denn  abgesehn  von  dem  sonstigen 
bellenistischen  Qebranch  des  Wortes,  wird  niemand  in  Matth.  26,  30. 
^«re,  14,  26.  Act.  16,  25  etwas  anderes  als  jQdisohe,  möglicherweise 
hebräische  Lieder  linden  können.  Und  mfisste  man  sie  von  den  „Psalmen" 
^iiterscheiden ,  so  bdte  die  Synagogenliturgie  gewiss  die  Möglichkeit. 
Auch  ^<fif  (ibid.)  ist  schon  alttestamenthch  und  die  ZnsammensteUang 
^ier  Beseiehnungen  erklärt  sich  am  natüriicbsten  aus  der  bekannten  Un- 
^cheiduig  venehiedener  Classen  von  Psahnen. 
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Die  TermeinÜioheii  Spuren  christlicher  Hymnen  in  Eph«  4,  9.  5»  14. 
(§.  39)  l  Tim.  3,  1.  16.  2  Tim.  2,  11  f.  Act.  4,  24  £  sind  ron  den 
neuem  Auslegern  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  worden.  Die  Hymnen  in 
der  Apokalypse  sind  jedenfalls  keine  Gesaugbuchseitate  sondexn  intogri- 
rende  Theile  des  Buchs;  Jacob.  1,  17  ist  zufällig  scandirbar,  und  in  Matth. 
11,  25  f.  Job.  17,  14  ff.  Hymnen  Jesu  finden  wollen  ist  baarer  UnsiBD. 
Endlich  Luc.  1,  46.  2,  14.  29  hat  erst  die  Kirche  dazu  gemacht. 

Die  für  uns  vorhaudne  Schwierigkeit  uns  den  hölzernen  griechischen 
Psalmtext  in  musicaliscber  Aufführung  zu  denken,  kann  um  so  weniger 
ein  Gruud  sein  Lieder  mit  classischer  Rhythmik  an  dessen  Stelle  zu  setzen, 
als  sie  in  fast  gleichem  Masse  den  hebräischen  trifft,  von  welchem  Jene 
Aufführung  erwiesen  ist« 

Vergl.  Orotius^  MickaeliSj  Heumann  zu  den  erstgenannten 
Stellen,  Bahr  zu  Coloss.  1.  c.  Hmrlest  u.  A.  zu  ^h.  1.  c.  Pmulus 
in  s.  Memor.  l,  109.  Munter^  Offb.  Joh.  S.  17.  Äuffusti  Haudb. 
II.  112  f.  und  überhaupt  C,  Buhl,  der  Rirchengesang  in  der  griechi- 
schen Kirche,  in  der  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1848.  S.  179  &,  wo  fweh 
die  auf  die  apostolische  Zeit  folgenden  Thatsachen  gesammelt  sind ;  über 
letztere  bes.  J.  C.  Schauer,  Spuren  urchristl.  Hymnen  im  N.  T.  (Ber- 
liner deutsche  ZS.  für  christliche  Wissenschaft  1850.  N.  48.)  Aeltere: 
Crd,  S.  Schurzfleiech,  de  hymnis  ecch  vet.  VU.  685.  Cph.  Mtth. 
^f^ff^  ^^  recta  theoL  hymnodicae  eonformatione.  Tuö.  1791. 
J.  6.  Walchy  de  hymnis  eccl,  apost  Jen.  1737.  C7A.  Jon.  Beckj 
de  hymnis  prinU  coetue  ehr,  Numb.  1760* 

163. 

Neben  dieser  bis  jetzt  beschriebenen  didaktischen  Literatur 
gab  es,  um  die  Zeit  bei  welcher  wir  stehn  geblieben  sind,  auch 
eine  gewisse  Anzahl  erzählender  Schrillen  welche  über  das  Le- 
ben und  den  Tod  Jesu  berichteten  und  überhaupt  die  That- 
sachen mittheilten  welche  die  Anfänge  des  Christenthums.  beglei- 
tet hatten.  Wie  die  didaktische  durch  die  Predigt,  iso  reicht  die 
historische  Literatur  derChristen  durch  die  Tradition  bis  in 
die  ersten  Zeiten  der  Kirche  hinauf.  Aber  ihre  Geschichte  ist 
viel  dunkler  als  die  jenes  andern  Zweiges.  Es  fehlt,  um  die- 
selbe zu  einem  allgemein  befHedigenden  Abschluss  zu  bilngen, 
theils  an  reinen  und  ursprünglichen  Denkmälern,  theils  an  Mit- 
teln das  Vorhandene  chronologisch  ?u  bestimmen  und  in  ein 
richtiges  gegenseitiges  Verhältniss  zu  bringen,  und  das  Meiste 
was  bis  jetzt  über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  geschrieben 
worden  ist  hat  eher  dazu  beigetragen  die  Schwierigkeilen  zu 
mehren  als  zu  beseitigen,  durch  ungegründele  Voraussetzungen! 
wie  durch  Vernachlässigung  wirklich  gegebener  Thalsachen. 

Eine  tiefer  eingehende  und  pragmatische  Geschichte  der  neuem  Fo^ 
schnngen  üher  die  historische  Literatur  der  apost.  Zeit  liegt  nicht  im 
Plane  dieses  Werkes,  ist  aber  auch  sonst  nirgends  im  Zusammenhange 
gegeben.  Doch  findet  sich  in  den  meisten  neuem  sogenannten  fiinleitan- 
gen  das  Uteräfische  Material  wenigstens  übersiolitlioh  oharakterisirt.  Vo^ 
süglich  iesenswerth  ist,  diese  Lücke  ausxufvUlen,  was  F.  CA,  B««r  als 
Einleitung  seinen  „kritischen  Untecsuehungen  über  die  kanonisehen  Ew.*' 
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Tüb.  1^7.  Torausgeschiokt.  haU  vgl.  auch  Oieseler,  Entsiehang  der 
Ew.  S. '53  ff.  und  die  meisten  in  den  folgenden  §§.  genannten  kritiscliea 
Monographien ;  die  neuesten  Combinationen  sind  übersichtlich  zusammen- 
geauaii  ioh  Mit  seht  m  den  Tdb.  Jahrb.  1851.  IV. 

/.  F^.  Kteuker^  über  den  Ursprung  und  Zn^eck  der  vier  Ew.  und 
der  Ap.  Geseh.  (Aeohtheit  des  N.  T.  Th,  11.).  Bemerkk.  über  den  Ur- 
spmiig  der  vier  Evy.  und  der  A.p.  Geaeh.  (Stäud^ii^s  Beitr.  Th.  V.) 
Eckerma  nn,  wahrscheiol.  Entstehung  der  vier  Ew.  und  der  Ap.  Gesch. 
(Beitr.  V.   2.)     Speciellere  Schriften  über  die  3  ersten  Ew.  siehe  §.  171  ff. 

Hier  mögen  zugleich  erwähnt  yrerden  einige  audre  umfassendere  Schrif- 
ten welche  zu  kritisch  -  apologetischen  Zwecken  die  meisten  hier  vorkom- 
menden Fragen  behandeln:  Bm.  Oiskausen,  die  Aechtheit  der  vier 
kanowsehen  Ew.  aus  der  Gesch.  der  zwei  ersten  Jhh«  erwiesen.  Ron, 
ia23.  J.  Kuhny  Leben  Jesy,  Th.  I.  S.  l-rll5.  J.  Pt.  Lange,  die 
Aalhentie  der  vier  Ew.  (Studien  1830.  h),  Ebrard,  Kritik  der  ev. 
Gesch.  11.  926  ff.     Thiersch,  bist.  Standp.  für  die  Kritik.  S.  75  ff. 

164. 

Biese  historische  Literatur  schliesst  sich  unmittelbar  an  die 
ErinaeruDgen  an,  welche  die  Apostel  nach  der  Trennung  von 
toem  Meister  sammelten,    und  welche  ihnen  eben  so  sehr  zur 
Auffrischung  seines  Andenkens  für  sie  selbst  als  zur  Bestätigung 
Ihres  Unterrichts  über  seine  Person  für  andre  dienten.     Das  Be- 
dürfniss  eiaer  solchen  geistigen  Besclfäfligung  ergab   sich  einer- 
sdts  aus  den  tiefen  Eindrücken  die  sie  von  seinem  Unterrichte, 
mehr  aber  noch  von  seiner  persönlichen  Erscheinung  gewonnen 
halten,    und  auf  welchen  Hir  sie  eben  so  hoch  gespannte  Er- 
wartungen für  die  Zi^kunft  als  tief  wurzelnde  Ahnungen  über  das 
(leheimniss  seiner  Person  beruhten;    andererseits  aus  ihrer  sehr 
yeTwnzellen,  schwierigen  Stellung  In  der  Welt,  wo  sie  eben  nur 
in  jener  Elrinnerung  die  Kraft  zum  Beharren  und  zum  Werben 
finden  konnten.     Darin  dass  ixoki  Jesu  Tode  an  ununterbrochen 
das  Andenken  an  seine  Worte  und  Tliaten  von  Vielen  lebendig 
erhalten  wurde,    zur  eignen  Stärkung   und    zur  Ueberzeugung 
neuer  Glaubensgenossen,    liegt  zumeist  die  Gewähr  des  Ueber- 
Üeferten. 

Zu  dieser  mehr  psychologischen  Auffassung  des  Verhältnisses  kömmt 
»öcb  der  directe  historische  ßeweis.  Der  Gesichtspunkt,  dass  alles  "Wis- 
wa ,  Denken  und  Lehren  der  Apostel  in  seinem  tiefem  Grande  wesent- 
lieb  ein  Erinnern  sei ,  ein*  Empfangenes  weiter  zu  gebendes  {dyd/Ayii<rtff^ 
f"'>lfioyfivt$y ^  nagdöoatf  u«  s.  w.)  blickt  sehr  hänOg  durch;  vgl.  (ausser 
dem  folgenden  §.)  Job.  2,  22.  12,  16.  14,  26.  15,  20.  16,  4.  Luc.  22, 
lÖ.  24,  6.   Act.  11,  16.    1  Cor.  11,  23.   15,  3  u.  s.  w. 

t65, 

Sie  wiederholten  vorzugsweise    die  Ereignisse    welche  die 
Äusserordentlichsten  Wendungen  seines  Lebens  bezeichneten ,   so 
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wie  diejenigen  an  welche  sich  seine  merkwürdigsten  Reden  an- 
knüpften, besonders  jene  Ausspruche  deren  sententiose  Kürze, 
schlagender  Ausdruck  und  popultire  Klarheit  sie  am  meisten  zur 
Behaltung  und  Fortpflanzung  eigneten.  Was  Jenseits  der  Stunde 
seines  öffentlichen  Auftritts  lag  gehorte  zunächst  sieht  zum 
Kreise  ihrer  Unterhaltungen  und  Belehrungen.  Wichtiger  noch 
aber  ist  die  Thatsache  dass  der  angegebne  Ursprung  der  spa- 
tern schriftlichen  Berichte  über  das  Leben  Jesu  zugleich  den 
eigenthümlichen  Charakter  derselben  erklärt,  wornach  sie  zu- 
meist aus  einer  sehr  lose  zusammenhängenden,  auf  Zeitordnung 
gar  keine  Ansprüche  machenden  Reihe  von  einzelnen  Auftritten 
und  Aussprüchen  bestehn.  Denn  allerdings  gehört  das  Anek- 
dotenartige ,  Fragmentarische,  welches  öfter  nach  der  einfachsten 
Ideenverbindung  geschichtlich  auseinanderliegendes  zusammen- 
stellt,  wesentlich  und  zunächst  einer  aus  solchen  Bedürfnissen 
entstandenen  mündlichen  Ueberlieferung  an. 

Man  konnte  versucht  sein  aus  unsem  vorliegenden  Evangelien  die  Siüeke 
(Tbatsachen  und  Sprüche)  herausfinden  zu  wollen,  welche  am  Öfterslen 
und  leichtesten  müssen  wiederholt  worden  sein,  von  AnCmg  an;  so  sehr 
seichnen  sich  einselne  durch  treffende  AnschauÜehkeit  und  Gkicbfonmg- 
keit  vor  andern  aus.  Und  dieses  unwillkübrliche  Gefühl  mag  auch  Ur- 
sache gewesen  sein  dass  man  jene  Evangelien  und  ihre  Verwandscbaft 
rein  aus  dem  Wesen  und  Wlriieu  der  mündlichen  Tradition  hat  erklären 
wollen.  Allein  man  darf  siSh  diesem  Eindrucke  doch  nicht  allxu  ras^ 
und  unbedingt  hingeben.  Denn  es  ist  eine  anfbUende  Erseheinnng  6mM 
mehrere  Stücke  welche  den  besagten  Charakter  am  höchsten  an  sidi  tra- 
gen nur  in  einem  einzigen  EvHngelium  erhalten  sind  (z.  B.  die  Parabeln 
voift  barmherzigen  Samariter  und  vom  verlornen  Sohn  und  eine  Reihe  ron 
Kemsprüohen  christlicher  Moral) ,  w&hrend  andre ,  welche  gewiss  ni  den 
wiedertiohesten  gehören,  wie  die  Lddrasgesohiohte ,  in  ihren  einielDea 
Elementen  schwankender  erscheinen. 

IM* 

Ein  Bedürfniss  diese  Erinnerungen  durch  die  Schrift  fest- 
zuhalten konnte  noch  nicht  fühlbar  werden  zu  einer  Zeit  wo 
der  Augenzeugen  viele  noch  lebten,  jind  wo  der  ausgedehntere 
Kreis,  in  welchem  sich  später  die  christliche  Gesellschaft  ent- 
wickelte, die  Reinheit  der  Ueberlieferung  noch  nicht  geföhrdete. 
Vielmehr  konnte  die  öftere  Wiederholung  manchen  Thatsachen 
und  Erzählungen  der  Geschichte  Jesu  einen  gewissen  Charak- 
ter der  Festigkeit  geben,  ohne  den  Einzelnen  in  der  Wahl 
der  Formen  zu  beschränken  unter  welchen  er  sie  vortragen 
wollte.  Denn  die  besondern  Eigenschallen  oder  Interessen  der 
Erzähler  konnten  dabei  einen  weiten  Spielraum  für  die  Gestaltung 
der  Geschichte  haben;  letztere  genoss  einer  grossen  Beweglich- 
keit in  Hinsicht  auf  den  relativen  Reichthum  des  Materials ;  hier 
konnte  das  Wunder,  dort  die  Lehre  mehr  die  Aufmerksamkeit 
fesseln ;    gewisse  Schlagwörter  in  Jesu    Aussprüchen ,    gewisse 
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Hanptfocten  konnten  wechselsweise  andre  verdunkeln  oder  durch 
die  innere  Verwandtschaft  vor  der  Vergessenheit  bewahren. 

Das  meiste  hier  gesagte  bedarf  keines  Beleges.  Unsre  vorhaudnen  Evan- 
gelien, tinter  sich  verglichen,  bieten  allbekannte  Beispiele  dazu.  Fflr  die 
znletxt  angeffihrte  Thatsache  verweisen  wir  auf  so  manche  einzelne  Sen- 
tenz, die  jetzt  ihrer  nähern  Beziehung  nach  unklar  erscheint,  die  aber 
ofleabar  wegen  irgend  einer  Analogie  sich  an  eine  andre  angeheftet  hat 
und  durch  mese  zugleich  gesichert  und  vielleicht  in  ein,  ungehöriges  Licht 
gesetzt  worden  ist.  Z.  B.  Mtth.  18,  1  ff.  Luc.  5,  39.  11,  24  ff.  33,  34. 
lÖ,  10  ff.  Mc.  9,  49  f.  tind  viele  andre.  Wie  ganze  Gruppen  von  solchen 
analogen  Sentenzen  sich  gebildet  haben,  ist  bekannt:  Luc.  9,  57  ff. 
Mtth.   IZ,  44  ff.  Tgl.  f.  192. 

1«7. 

Dass  diese  Art  die  evangelische  Geschichte  zu  erhalten  und 
m  verbreiten  wirklich  die  älteste  war,  erhellt  auch  aus  dem  Um- 
stände dass  si^  die  am  allgemeinsten  angewendete  blieb,  nicht 
nur  in  den»  nächsten  Jahrhunderte  nach  Jesu  Tode,  soBdem 
aach  noch  lange  nachher  neben  den  schriitlichen  Berichten. 
Eigentlich  ist  sie  nie  ganz  ausser  (Gebrauch  gekommen  und  die 
grosse  Mehrheit  der  Christen  hätte  ohne  sie  nie  etwas  von  dem 
Heilande  und  seinen  Thaten  und  Schicksalen  erfahren.  Uebri- 
gens  muss  der  Reichthum  dieser  Ueberlieferung  nicht  nach  deren 
schriftlich  erhaltnen  Ueberresten  bemessen  werden.  Diese  er- 
schöpfen bei  weitem  das  Material  nicht  welches  die  Jünger  in 
Umlauf  gesetzt  hatten,  und  manches  Bruchstück  ihrer  Erzählun- 
gen, besonders  auch  an  einzelnen  Aussprüchen  des  Meisters,  hat 
sieh  in  Jüngern  Büchern  und  bd  spätem  Schriftstellern  erhalten. 
Freilich  erscheint  uns  die  so  gewonnene .  Ausbeute  gering ,  im 
Vergleich  mit  dem  sonst  geretteten ,  aber  nichts  darf  hier  ver- 
sehmäht werden  wofern  es  nur  für  echt  gelten  mag,  sobald  die 
Möglichkeit  der  Bereicherung  überhaupt  offen  gelassen  ist 

Der  Aächstliegende  und  sogar  auf  theologischem  Gebiete  stringente  Be- 
weis för  den  grossem  Reichthum  der  Ueberlieferung,  sind  die  Lacken  un- 
serer kanonischen  Evangelien ,  deren  jedes  aus  jedem  der  andern  ergänzt 
oder  erweitert  werden  kann,  sich  selbst  also  als  ein  blosses  Bruchstück 
des  Gesammtmaterials  zu  erkennen  gibt.  Ausdrücklieh  bezeugt  ist  die- 
selbe Thatsache  Job.  20,  80.  21,  25.  Beiträge  zur  Ergänzung,  aber  durch- 
weg unwichtige ,  theilweise  nur  als  Varianten  zu  der  schriftlich  erhaltenen 
Form  einer  Rede,  liefern  ausser  Act.  20,  35  einige  patristische  Citate  aus 
verlornen  Ew.  (§.  197  ff.) ,  einige  Zusätze  in  Handschriften  der  unsrigen 
(|.  241) ,  und  die  Schriften  der  älteni  Kirchenlehrer  bes.  Clemens  und 
Origenes,  namentlich  aber  mehrere  untergeschobene  Werke  des  zweiten 
Jhb.  welche  mög^cherweise  dadurch  eben  sosehr  ihre  Beiträge  verdächti- 
gen, als  sich  selbst  das  Zeugniss  wirklichen  Alters  gewinnen. 

Gesammelt  sind    solche   dicta  Christi  SyQa(pa  in  Fabricii  Cod. 

?oer.  N,  T.  L  821  ss.     Ormbe^  Spicil.  pmirwn  H  haeret.  l.  12  ss. 
Of.  Koerner^  de  sermonibus  Christi  äyQittpoH.   L.  1776.    H.  H. 
CludiuM  in  Henke's  Museum.  H.  352.     F.  Klöpper  in  den  Kieler 


Digitized 


by  Google 


1&4 

Mitarbeiten  U.  H.  4.  S.  117  ff.    Vg!.  auch  ßckmidVs  Bibl.  Vm.  191!; 
und  die  Beilagen  zu  Hess^  Leben  Jesu   IL  553  ff. 

168. 

Bis  die  evangelische  Ueberlieferung  durch  die  Schrift  fest- 
gehalten und  beschützt  wurde,  musstc  sie  vieles  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Bestimmtheit  verlieren.  Die  Reden  Jesu 
lösten  sich  von  der  Erzählung  der  Umstände  ab  welche  sie  ver- 
finlasst  hatten ;  oder  umgekehrt  wurden  letztere,  ohne  die  Weihe 
der  erstem,  zur  nackten  Anekdote.  Vereinzelte  Ausspruche  von 
gewisser  Aehnlichkeit  wurden  leicht  aneinander  gehängt  und 
zusammengehörige  fielen  auseinander  und  verloren  hier  wie  dort 
an  Licht  und  Kraft.  Die  Thatsachen,  aller  Orts-  und  Zeitbe- 
stimmungen baar,  widerstanden  bald  aller  chronologischen  KunsU 
Namen  von  Personen,  die  den  Jüngern  -bekannt  gewesen  sein 
mussten  und  die  in  der  Geschichte  handelnd  auftreten,  entfielen 
denen  welchen  sie  fremd  waren.  Mit  einem  Worte,  der  Cha- 
rakter der  Genauigkeit,  welcher  der  Tradition  zukömmt  so  lange 
sie  auf  unmittelbarer  Kenntniss  der  Dinge  beruht,  verwischte 
sich  mehr  und  mehr.  Das  behaltene,  mit  einigen  Ausnahmeni 
wurde  farbloser,  und  Vieles  ging  ganz  verloren,  oder  gab. zu 
eigenthüoüichen  Missversfändnissen  Anlass. 

Beispiele  (§.  166.  102.)  bieten  unsre  Ew. ,  unter  sich  verglichen ,  in 
Menge  dar: 

Wie ,  trotz  angewendeter  Mühe ,  das  überiieferte  Material  sich  weder 
in  eine  chronologische  Ordnnng  noch  an  eine  concreto  Unterlage  flgei 
will ,  zeigt  unter  andern  klar  der  Abschnitt  Luc.  9,  51  &• —  18,  14.  wel- 
chen man  gewöhnlich  einen  Reisebericht  zu  nennen  beliebt,  (§.  206)  und 
worin  ganze  Sammlungen  unzusammenhängender  Rede  -  Elemente  vor- 
kommen. 

Namen  von  Personen  gehn  ganz  verioren  z.  B.  Mc.  2,  14;  5,  22;  10, 
46;  1&,  21.  40;  Luc  24,  10^  8,  3.  Joh.  18,  10  verglichetf  mit  den  Jede»- 
maiigen  Parallelstellen ;  oder  wechseln  und  werden  unsicher  (§.  170),  eben 
so  von  Orten  Joh.  3,^23;  Mttb.  8,  28  und  paralU  26,  36.  v^.  mit  Lucas; 
Luc.  10,  38.  —  Mtth.  23,  37.  Lnc.  13,  34  setzt  eine  öftere  Anwesenheit 
Jesu  zu  Jerusalem  voraus,  von  welcher  die,  beiden  Ew.  znm  Grund  lie- 
gende, Tradition  nichts  mehr  wusste.  Vgl.  anch  hi  Betreff  der  Epoebe 
Joh.  2,  14  ff.  mit  Mtth.  21,  12  ff. 

Zahlen  wechseln  vgl.  Ähth.  8,  28  mit  Luc.  8,  27.  Mtth.  20,  29  mit  Mc 
10,  46;  Mtth,  21,  2  mit  Mc.  11,  2.  Mtth.  26,  34  mit  Mc.  14,  30.  Mc 
15,  25  mit  Joh.  19,  14. 

Besonders  lehrreich  für  alle  diese  Falle  ist  eine  genauere  Syuopse  der 
Leidensgeschichte. 

169. 

Ahei  in  demsdben  Masse    als  diese  Verarmung    an    dem 
überlieferten  Stoffe  überhand  nabm  und  fühlbarer  wurde,    blieb 
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das  Bedürfniss  denselben  festzuhallen  lebendig,  anfangs  viel 
mehr  ein  Bedürfniss  wirklich  frommer  Empfindung  als  blos  wun- 
dersüchtiger Neugierde.  Und  dieses  wirkte  bald  in  entgegen- 
gesetzter Weise  auf  das  Material  der  Ueberlieferung.  Gewisse, 
our  im  allgemeinen  bekannte  Verhältnisse  prägten  sich  in  be- 
stimmtere Formen  aus;  einzelne  oft  wiederholte  Berichte  malten 
sich  mit  neuen  Zügen  zu  grosserer  Anschaulichkeit;  Orte  und 
Personen  wurden  ohne  zureichenden  Grund  genannt  oder  ver- 
bunden, Zeiten  durch  Muthmassung  geordnet ;  manche  Aussprüche 
Jesu  erhielten  durch  reflectirende  Auslegung  oder  durch  jüngere 
Erfahrungen  einen  beschränktem  Sinn,  und  dieser  übte  hinwie- 
derum einen  Einfluss  auf  die  wörtliche  Fassung  derselben. 
Dieselbe  Begebenheit,  dasselbe  Wort  konnten  in  verschiedner 
Form  überliefert  sein  und  verdoppelten  sich  zuletzt;  vielleicht 
schmolzen  auch  verschiedne  in  eins  zusammen  und  brachten 
jedes  seine  eigenthümlichen  Elemente  zum  Ganzen* 

Der  hier  beschriebene  Gang  der  Ueberliefemng  ISsst  sich  überall  nach- 
weisen wo  wir  denselben  in  grosserm  Räume  übersehn  können,  und  so 
Bamentlich  aach  auf  dem  Gebiete  der  h.  Geschichte  A.  u.  N.  T.  wenn 
wir  un^anonische  Quellen  hinzunehmen.  Aber  auch  ohne  Hilfe  der  letz- 
lern. Das  N.  T.  liefert  zahlreiche  Beispiele  von  traditioneller  Fortbildung 
der  Sagen  des  hebräischen  Alterthums  (Mtth.  1,  5.  23,  31.  Luc.  4,  25. 
Act.  7.  passim.  13,  21.  1  Cor.  10,4.  Gal.  3,  17.  2  Tim.  3,8.  Hebr.  11 
passim.  12,  16.  1  Pet.  3,  19.  Jud.  9  u.  s.  w.),  der  offlcielle  oder  pa- 
trouisirte  Kirchenglaabe  von  einer  ahnlichen  der  evangelischen  und  apost. 
Geschichte  (§.  242).  Wer  die  Vorstellung  hegt  dass  das  Ev.  Marc!  eine 
Compilation  ans  Matthäus  und  Lucas  sei  oder  nur  sonst  in  directer  Ab- 
hingigkoit  von  einem  derselben  wird  nothwendig  einräumen  müssen  tos 
die  Feder  des  Vf.  die  Geschichte  ausgemalt  habe. 

Dass  die  chronologischen  Formeln  in  den  synoptischen  Ew.  kaum  an- 
ders denn  als  Redactions-Versuchre  su  betrachten  seien  (vgl.  z.  B.  Lnc. 
9,  51.  57.  10,  38.  13,  22.  17,  11.  und  §.  193.  206),  bedarf  keiner  nähern 
Begründung.  Bekannte  Beispiele  verdoppelter  Berichte  oder  sonstiger  Ver- 
wimingen  durch  Trübang  der  Nebenumstände ,  sind  die  -doppelte  Speisung 
Mtth.  14,  14  ff.  u.  15,  32  ff.  (auch  Marc.  6,  14  ff.  8,  1  ff.);  die  mehr- 
fache Recension  der  Geschichte  der  Salbung  Job.  12,  2.  Mtth.  26,  6. 
Luc.  7,  36.;  wahrscheinlich  die  Einführung  des  Namens  Matthäus  in  die 
Geschichte  9,  9;  swei  Esel  beim  Einzug  ans  Missverstand  von  Zach.  9,  9. 
mögficherwetse  die  Bestimmung  der  Summe  der  30  Silberlinge  bei  Mtth. 
26,  14  alieia,  ans  Zach.  11,  13. 

Reden  formen  sieh  dnrob  spatere  Auslegung  und  Gesichtspunkte:  Mtth. 
12,  40.  wolil  auch  13,  12  ff.  vgl.  paraU.  Luc.  21,  20  vgU  Mtth.  24,  15.  — 
Die  Parabel  Luc.  19,  12  ff.  vgl.  Mtth,  25,  14  ff.  scheint  aus  zwei  ur- 
sprünglich nicht  zusammen  gehörigen  erwachsen  zu  sein. 


170. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  dass  jene  zuerst  bescbrie^ 
bene  Abschwächuog  der  eyangelisehea  TradiUon  zu  ihrem 
schliesslioheo  Auhaltpunkte  gelangte,  sobald  le((Ziere  einmal,  nach 
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ihrem  bis  dahin  geretteten  Materiale,  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung kam.  Denn  wenn  auch  die  Einzelnen  immerhin 
vieles  vergessen  konnten ,  die  Gemeinde  hatte  in  den  Schriften 
den  erhaltnen  Schatz  zu  ihrer  Verfögung.  Anders  aber  war  es 
mit  der  voVhin  nachgewiesenen  Bereicherung.  Diese  band  sich 
nirgends  an  die  geschriebene  Urkunde,  und  konnte  eben  so  gut 
die  letztere  ergänzen  durch  Zuthat  aus  echter  Quelle,  als  Ver- 
unstalten durch  Ausschmückung  und  sonstige  Verderbniss.  Auch 
lehrt  die  Geschichte  dass  das  Vorhandensein  allgemein  beglau- 
bigter schriftlicher  Berichte  zu  keiner  Zeit  dem  trüb  gewordenen 
Strome  der  mündlichen  Tradition  einen  kräftigen  Damm  entge- 
gen gesetzt  hat. 

Für  letzteres  vgl.  §.  242  und  die  Gesch.  der  apokrypliischen  Ew.  deren 
Inhalt  übersichtlich  zasammengestcllt  ist  in  Rud,  Hofmann^  das 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.    L.  1861  i 

Der  Buchstabe  der  Schrift  hat  sogar  Veranlassung^  zur  weitem  l^mbil- 
dung  des  geschichtlichen  Stoffes  werden  können,  sobald  einmal  die  Ver- 
gleichung  verschiedener  Berichte  ui)d  das  theologische  Prineip  des  Kanons 
zusammenwirkten.  So  wurden  z.  B.  die  Namen  Lebbäus ,  Thaddäus  und 
Judas  Jacobi  zu  einer  Person  verschmolzen ,  feiner  Matthäus  und  Levl, 
Alphfius  und  Cleopater ,  Nathanael  und  Bartholomäus ;  die  VerwandschafU- 
Verhältnisse  einzelner  Apostel  zu  Jesu  verschiedentlich  aufgefasst;  der  Tod 
des  Judas  willkührlich  bestimmt,  unzähliger  hacmonistischer  Versuche  nicht 
zu  gedenkeu,  welche  zum  Theil  zur  traditionellen  Vorstellung  gehören. 

Ein  höchst  vereinzeltes  Beispiel  weiterer  Abscfawachung  seit  und  trotz 
der  schriftlichen  Aufzeichnung,  das  aber  nur  aus  freiem  Vorbedacht  sieh 
erklärt,  ist  das  Verschwinden  des  wahren  Namens  des  Barabbas,  den  erst 
Tischendorf  (Mtth.  27,  16.  17.)  wieder  in  den  Text  gesetst  hat. 

17L 

Es  ist  schon  gesagt  dass  kein  Theil  dieser  Geschichte  in 
tieferes  Dunkel  gehüllt  ist  als  derjenige  mit  welchem  wir  uns 
hier  zu  beschäftigen  haben.  Nur  wenigen  Forschem  ist  die 
glückliche  Ueberzeugung  gegönnt  dass  sie  den  Knoten  gelost, 
und  diese  Wenigen  sind  unter  sich  gar  sehr  uneins.  Wir,  die 
wir  jene  Ueberzeugung  nicht  theilen,  haben  kein  Recht  die 
Kühnheit  unsrer  Vorgänger  zu  tadeln.  Die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes, die  Ansicht  dass  es  annoch  Täuschung  wäre  wenn 
jemand  \<^ähnte  die  Sache  zum  Abschluss  gebracht  zu  haben, 
und  die  Gewissheit  dass  die  Erkenntniss  eines  Irrthums  immer 
auf  dem  Gange  zur  Wahrheit  fördern  mag,  machen  es  uns  zur 
Pflicht  in  unsre  Darstellung  mehr  als  sonst  auch  die  Meinun- 
gen aufzunehmen,  welche  sich  uns  nicht  empfohlen  haben,  so 
weit  dies  nemlich  geschehn  kann  ohne  der  allgemein  befolgten 
Methode  dieses  Buches  Eintrag  zu  thun.  Die  zu  Ißsende  Auf- 
gabe hat  schon  in  alten  Zeiten  die  Aufmerksamkeit  der  Bibel- 
leser auf  sich  gezogen ,    ist  aber  doch  eigentlich  erst  in  neue- 
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sterZeit  durch  unbefangaere  Forschimc^  wenigsteDs  einer  grossem 
Aufhellung  entgegengefahrt  worden. 

Bis  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hin  war  die  einschläg- 
liehe  Untersuchoug  im  Grunde  weniger  eine  rein  historische,  den  That- 
Sachen  der  Lileraturgeschicbte  nachgehende,  als  eine  apologetisch  -  harmo- 
.  nistische,  d.  h.  sich  die  Aufgabe  stellende,  das  Verhältniss  der  (drei  oder 
▼ier)  vorhandenen  Evangelien  zn  einander  zn  erklaren.  Nicht  nur  blieben 
dabei  alle  ausserhalb  liegenden  Bata  unberührt ,  sondern  die  Untersuchung 
selbst  fosste  zumeist  auf  theologischen  Voraussetzungen,  wozu  schon 
Augustinus  {de  e(msensu  evan§elistmruin)  den  Weg  gewiesen,  die 
protestantische,   strenge  luspirationstheorie  jeden  andern  versperrt  hatte. 

üebrigens  ist  es  merkwürdig  dass  auch  im  Gebiete  der  aittestamentlichen 
Literatur  gerade  die  historischen  Schriften  diejenigen  sind,  über  deren  Ur- 
sprung und  Schicksale  die  Wissenschaft  spät  erst  zur  Erkenntniss  ihrer 
eigeneiT  vorurtheilsvc^n  Unfertigkeit  gekommen  ist,  und  welche  jetzt  im 
Bewnsstseiu  der  Historie  zugleich  einer  verhSltnissmSssig  viel  jüngeren 
Zeit  zugetheilt,  und  als  Producte  einer  mehr  compiicirten  schriltslelleri- 
schen  Thätigkeit  erkannt  werden. 


17S. 

Aus  dem  hereits  über  den  Gang  der  mündlichen  Ueberlie- 
lerung  gesagten  geht  zunächst  zur  Genüge  hervor,  dass,  sobald 
einmal  aus  derselben  schriftliche  Aufzeichnungen  erwuchsen, 
&ese  imter  einander  neben  bedeutender  Aehnlichkeit  auch 
iBtiiche  Verschiedenheit  bieten  masslen.  .  Beide  Eigenschaften, 
abgeselm  von  jeder  mögUchen  nähern  Verwandschaft  der  Arbei- 
ten oder  Ex^ooplare,  mussten  in  ^cher  Weise  vorhanden  sein, 
mochten  nun  mehrere  oder  wenigere  derartige  Versuche  gleich- 
zeitig gemacht  werden.  Waren  es  doch  in  der  That  nur  Va- 
riationen über  dasselbe  Thema:  ihren  Stoff  ans  einem  immer- 
hin beschränkten  Kreise  von  Thatsachen  schöpfend,  so  dass 
sie  sich  vielüach  begegnen  mussten;  ihrer  Form  nach  sich  fireier 
bewegeod  und  darum  einander  unähnlicher.  Zu  dieser  Form 
gehörte,  nächst  der  Zahl  und  Auswahl  der  einzelnen  aufgenom- 
menen Erinnerungen,  und  dem  Wort -Ausdrucke,  überall  wo 
nicht  eben  dieser  den  Kern  der  Ueberlieferung  bildete ,  nameni- 
Hch  auch  die  Reihefolge  der  einzelnen  Stücke  und  AuAritte. 

Das  Thema  war  feiner  Gliederung  nach  ein  sehr  einfaches,  wie  sich 
besonders  einleuchtend  ergibt  wenn  nuin  ans  der  Ap.  Geschichte,  den 
Episteln  des  N.  T.  und  den  ältesten  christl.  Vätern  die  Punkte  sammelt 
weiche  als  Grundlegung  des  praktischen  Unterrichts  überall  wieder  vor- 
kommen. Ausser  Tod  und  Aurerstehung  welche  dabei  am  meisten  her- 
vortreten und  ihren  Umstanden  nach  berichtet  zu  werden  pflegten  (1  Tim« 
6,  13.  1  Cor.  15,  3  fL  Act.  1,  21  u.  s.  w.)  waren  die  Verkündigung  des 
Täufers  (Act.  13,  24  etc.)»  die  WunderheUui^en  (10,  38),  Taufe  und 
Abendmahl  (1  Cor.  11,  23  f.)  und  dazu  unzählige  Aussprüche,  Stich-  und 
Schlagworte  die  selbst  im  fremden  Stile  der  Briefschreiber  vielfach  durch- 
klingen,  gewiss  die  täglicbe  geistige  Nahrung  der  Gemeinden  (vgl.  O. 
Thenius^  das  Evangelium  ohue  die  EvajugeUen.  L.  1843).    Dieser  Rah- 
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men  war  gegeben  und  sngl^ch  fest  geschlossen  so  dAss  innerhalb  dessel- 
ben nur  für  ein  Mehr  oder  Weniger  Raum  blieb ;  k^e  wesentliche  Rabcik. 
konnte  ganz  fehlen  und  nur  in  dem  ausserhalb  liegenden  (vgl.  Act.  l,  21. 
Marc.  1,  1),  nicht  zu  dem  Kreise  der  zum  Unterrichte  verwendeten  Ei^ 
innerungen  gehörigen,  wie  Matth.  1.  2.  Luc.  1.  2.  ist  eine  totale  Ver- 
schiedenheit denkbar. 

Der  Umstand  dass  so  feierliche »  oft  wiederholte  Worte  y  wie  die  bei  der 
Einsetzung  des  Abendmahls ,  so  abweichend  niedergeschrieben  werden 
konntai,  dass  die  offeubar  von  Jesu  herrührenden  Grundsätze  und  Aus- 
sprüche, in  den  Episteln  so  selten  ausserlich  der  Fassung  der  Evangelien 
ähnlich  sind,  zeigt  die  Freiheit  der  Form  in  der  Ueberlieferung,  mnss  ans 
also  geneigter  machen  jede  auffallende  wörtliche  UebereiostimmuDg  für 
einen  Gmnd  zur  Annahme  nSherer  Verwandschaft  hinzunehmen,  wenn  er 
^auch  nicht  immer  zwingend  sein  kann. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke   der   veriomen  Evangelien  zeugen  laut  f&r 
beide  obige  Bemerkungen. 

178. 

Die  weitere  Untersuchung  beherrscht  nun  eine  noch  nicht 
lange  her  bestimmt  erkannte  Thatsache,  welche  der  Geschichte 
nicht  wieder  verloren  gehn  kann  und  welche  dea  Hauptschlüs- 
sel geben  wird  zum  Verständnisse  theils  der  Entwickelung  die- 
ses Zweiges  der  apostolischen  Literatur  überhaupt,  theils  des 
Verhältnisses  der  noch  vorhandenen  Denkmäler  derselben  su 
einander.  Diese  letztern  sind  nicht  die  einzigeQ  gewesen  weUkuß 
die  Urzeit  kannte ,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  nicht  die  er- 
sten und  ältesten.  Es  mögen  deren  kürzere  oder  längere,  an 
mehrem  Orten,  unabhängig  von  einander,  sowohl  in  gnedu- 
scher  als  in  hebräischer  Sprache  entstanden  (sein,  obwohl  wir 
dies  alles  nur  im  aligemdnen  mit  voü^r  Sicherheit  bdiaupteoi 
tiber  das  einzelne  dagegen  meist  nur  Muthmassungen  aufstelien 
können.  Manches  jetzt  verlorne  erhielt  sich  indessen  lange 
genug  um  noch  von -Jüngern  Schriftstellern  bezeugt  und  erst 
von  der  Unwissenheit  späterer  Geschlechter  vergessen,  von  dem 
Vorurtheil  glaubensängstUcher  Kritiker  verkannt  und  geleugnet 
zu  werden.  Was  aber  die  Zeit  der  ältesten  Anfänge  dieser 
Geschichtschreibung  betrifft  so  ist  sie  unbedenklich  schon  vor 

die  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen. 

t 
In  älterer  Zeit  war  man  nnr  zu  geneigt  die  betreffenden  Anssagen  der 
Kirchenväter  entweder  auf  apokryphische   d.  h.  der  Gunst  der  Kirche  un- 
würdige Schriften  zu  beziehu,  oder  letztere  als  Ableger  und  Bastarde  unsrer 
kanonischen  Evangelien  zu  betrachten.     Die  meisten  Lehrbücher   der  Ein- 

•  leitung  übergingen  sie'  ganz  mit  Stillschweigett.  Aber  auch  unter  den 
neuesten  gibt  es  noch  deren  etliche,  die  über  die  Sache  so  wenig  hn  Kla- 
ren sind  dass  sie  umgekehrt  alle  solche  Evangelien  und  die  einschlfiglichen 
]^.rörtemngen  {Ev.  hebraeorum^  Justin^s^  Tatian's,  Cerinth^Sy 
d«r  Aegypter,  Jf  nr Ol on's,  ja  sogar  die  gewissen  bekannten  Gnostikem 
des  zweiten  Jhh.  zugesehriebenen)  an  die  Spitze  der  ganzen  Untersuchung 
über  die  Evangelienliteratur  überhaupt  setzen. 
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Eine  sichere  Folgerung  aus  patristiscben  Citfeiten  der  ftUesten  Zeit  für 
die  Epoche  der  Entstehting  und  Verbreitung  schriftHcher  Ew.  Ifitst  sich 
nicht  gewinnen  (§.  287)  da  die  Schriftsteller  entweder  zu  jung  sind  oder 
auch  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  geschöpft  haben  können.  Die 
Form  welche  manche  Sentenzen  Jesu  bei  ihnen  haben  {Barn,  5.  7.  19. 
Clemens  13.  46.  u.  s.  w.)  stimmt  selten  zu  der  kanonischen ,  und  kann 
ebeoso  gut  auf  Rechnung  des  Ged&chtnisses  als  ^er  uns  unbekannten 
schriftlichen  Quelle  kommen.  Die  angeblichen  Schriften  des  Ignatius 
und  Polycarpus  stammen  aus  einer  Zeit  wo  eine  Benutzung  unsrer 
Ett.  (welche  aber  nicht  einmal  erwiesen  ist)  nichts  merkwürdiges  mehr  ist. 


174. 

Zu  allem  diesem  kommt  nun  weiter  der  über  allen  Zweifel 
erhabene  Umstand,  dass  solche  historische  Aufsätze,  bei  ihrem 
ersten  Erscheinen,  nirgends  einen  offici eilen  Charakter 
hatten.  Es  waren  eben  Aufzeichnungen  wie  sie  das  persönliche 
Bedürfniss  und  die  demselben  dienende  Gelegenheit  überall  her- 
vorrufen konnten  und  welche  möglicherweise  kaum  über  die 
Schwelle  ihres  Verfassers  kamen,  wenn  auch  damit  <ier  Vor- 
stellung einer  sehr  bedeutenden  Zahl  derselben  nicht  das  Wort 
geredel  werden  soll.  Selbst  bei  der,  durchaus  nicht  abzuwei- 
senden,  Voraussetzung  dass  irgend  ein  bekannter  oder  beglau- 
bigter Kirchenlehrer,  ein  Apostel  oder  der  frühesten  Jünger  einer; 
eipe  Erinnerungen  hätte  erhallen  wollen  auf  diese  Weise,  bleibt, 
nach  Massgabe  des  über  die  Kircbengemeinden  der  ersten  Zelt,- 
ihre  Lehrart  und  ihre  Ordnung  bekannten ,  die  Meinung  ausge- 
schlossen als  hätte  ein  solches  Buch  sofort  ein  gesetzliches  An- 
sehn und  eine  allgemein  regelnde  Verbreitung  finden  müssen. 

Uan  nkoss  nie  ans  dem  Ange  yeriieren  dass  das  dogmatische  Element, 
hn  Anfange. zndem  ein  sehr  einfaches,  das  wesentliche  im  apostotischen 
Unterricht  war,  nicht  aber  das  historische.  Letzteres  conceotrirte  sich 
einerseits  auf  den  Begriff  des  wunderbaren  Giiaraliters  der  Erscheiming 
and  Wiriisamkeit  Jesu,  im  einzelnen  wohl  die  Auferstehung  so  in  den 
Vordergrand  stellend  dass  die  andern  Thutsachen  dadurch  verdunkelt  wur- 
den, andrerseits  auf  den  Kern  seiner  Predigt  und  Verheissung.  Je  gcösser 
die  Masse  der  in  der  Gemeinde  bekannten  und  circulirendeu  Erzählungen 
einzelner  Sceuen  von  Wundem  war,  (Joh.  20,  30.  21,  24  f.)  oder  auch 
nur  di^  Vorstellung  von  der  Menge  der  gescheheneu  (Matth.  4,  23  f*  8,  16. 
9,  35.  12,  16.  13,  58.  14,  36.  15,  30  u.  s.  w.  nebst  den  Parallelstellen), 
desto  weniger  komite  den  Aposteln  oder  andern  Vorstehern  der  Gedanke 
tommen  eine  Sammlung  zu  veranstalten  von  solchen  die  etwa  zu  wissen 
uöthig  wären.  Des  Stoffes  zur  Belehrung  war  genug  vorhanden ,  und  eine 
Besorgniss  wegen  unechter  Beimischung  noch  nicht  an  der  Zeit.  Vgl. 
1.36. 

Es  wird  aus  dem  folgenden  zur  Genüge  erhellen  dass  uns  die  bei  den 
l^cnem  (und  zum  Theil  bei  den  Aeltem  schon)  weit  verbreitete  und  scharf 
betonte  Vorstellung  von  einem  Vorherrschen  dogmatischer  Gesichtspunkte 
l>ei  der  Abfassung  unsrer  Ew.  eine  übertriebene  scheint.  Diese  Ansicht 
bcdiiigi  vielfach  das  kritische  Ürtheil  über  eine  wesentlich  literärhistori- 
wbc  Frage,  bes.  in  den  weiteriiln  zu  nennenden  Schriften  der  Tübinger 
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Schule,  ist  aber  auf  die  Spitze  getrieben  von  einem  UngenannteB:  Die 
Eyangelien ,  ihr  Geist , .  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhaltniss  zu  einander. 
L.  1845. 

175. 

Im  Gegenlheile  muss  angenommen  werden  dass  die  Perso- 
nen welche  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Besitz  einer  solchen 
Schrift  gekommen  waren  und  Lust  und  Eifer  zu  deren  Inhalte 
hatten,  sich  gelegentlich  hemüht  hahen  mögen  derselben  eine 
grossere  Vollkommenheit  zu  geben,  durch  Bereicherung  oder 
Berichtigung.  Man  erfuhr  neues  oder  genaueres  und  konnte  es 
sonder  Mühe  eintragen  in  ein  Werk  das  ja  im  Grunde  nur  aus 
einer  grössern  oder  geringem  Anzahl  von  Einzelnheiten  bestand, 
deren  Zusammenhang  durch  solche  Einschiebsel  oder  Nachtrüge 
weder-  gelockert  noch  selbst  gefestigt  werden  könnte.  Wie  nun 
anfangs  die  mündliche  Ueberlieferung  allein  die  ersten  geschicht- 
lichen Aufsätze  hervorgebracht,  und  eine  bleibende  Quelle  für 
deren  Bereicherung  hat  sein  können ,  so  liegt  es  auf  der  Hand 
dass,  wer  solche  Bereicherung  suchte,  auch  andre,  schriftliche 
Quellen ,  wenn  er  sie  finden  konnte,  nicht  wird  verschmäht  haben. 
Sie  waren  zwar  ärmer  als  die  Tradition  und  konnten  ihr  also 
noch  nicht  vorgezogen  werden ,  aber  was  sie  boten  erhielt  schon 
durch  die  Schrift  eine  genügende  Gewalir. 

Im  Grunde  ist  das  ehen  Gesagte  allerdings  nur  eine  Hypothese;  aber 
sie  hat  nicht  nur  eine  gewisse  psychologische  und  literarhistorische  Na- 
tflrlichkeit  fftr  sich,  was  mancher  andern  ahgeht,  sondern  auch  posiüre 
Beweise  f.  230.  240.  241.  Was  ihr  am  meisten  im  Wege  steht,  ist  ein 
Vomrtheil ,  dies  nemlich ,  dass  von  urchristHefaen  Schriften ,  also  auch  too 
historischeu,  von  vorne  herein  eine  beträchUiche  Zahl  gieichlantender 
Exemplare  exiatirt  habe«  Der  weitere  Verlauf  unserer  Darstellung  bes. 
§,  186  ff.  wird  die  Sache  noch  einleuchtender  machen. 

Uebrigens  ists  ja  dasselbe  wenn  jemand,  nicht  fQr  seine  persönlichen 
Zwecke,  sondern  in  eigentlich  schrifUtellerischer  Absicht,  mit  HHfe  efaies 
oder  mehrerer  Schriftwerke,  eine  vollständigere  Arbeit  über  die  evangeli- 
sche Geschichte  unternahm ,  wie  diess  von  der  Kritik ,  in  der  maaehfal- 
tigsten  Weise,  von  unseni  Evangelisten  der  Reihe  nach  behauptet  worden 
ist.  Von  den  andern  vorifiufig  noch  zu  schweigen  bekennen  sich  ja  Lucas 
(§.  200.  203.)  und  Papias  ausdrficklich  zu  solchem  Verfahren.  Letsterer 
sagt  XEuseb.  1.  c.  3,  39):  o^x  Sxy^at»  6i  <ro»  xal  Zca  noth  ntiQ^tmy 
nQ€apvT4Q<»y  »aXmg  (utcthop  xtti  xaltS^  ifi¥tifJi6ykV9te  evyxtntna^j  ttth 

ig/utjy^ttis  &taß(ßatovfifyof  i^nkg  te^iSy  dX^iuiy o&  yag  T«  h 

tfijy  ßißXäay  xoaoixoy  /ab  tkptXiiy  vneXa/ufiayoy ,  Stroy  rrf  nttQtt  {ifcv 
<p<u>%  xai  /ittyovff9jg.  Die  Tradition  war  ihm  also  die  rechte  QueHe  an 
oie  bereits  schriftlich  voriiandenen  Berichte  durch  eine  neue  irvyretK  ^ 
bereichern  und  zugleich  diaßißaiovad-M^ 

176. 

Jemehr  nnn  die  ersten  in  Umlauf  gekommenen  Aufsätze  auf 
die  beschriebene  Art  eine  willkonimene  Quelle  für  weitere  und 
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rdehere  AnfEeiehnimgen  wurden  oder  gar  einander  selbst  foe- 
gegoeten,  desto  mehr  mussten  auch  die  Jüngern  Schriften  in 
ibrer  iussem  Gestalt  einander  zu  gleichen  anfangen.  Die  Zahl 
der  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Heilands,  welche  sich  all- 
gemeiner verbreiteten,  mehrte  sich.  Die  Redestücke  wurden 
IfiDger  und  gewannen  einen  weniger  veränderlichen  Ausdruck 
weil  man,  unter  verschiednen,  bald  den  besten,  dem  wahrschein- 
lichen Sinne  des  Textes  angemessensten,  herausfand.  Ganz 
besonders  aber  bekundete ^ich  die  Einwirkung  zweier  Schrif- 
ten auf  einander  durch  den,  anders  gar  nicht  zu  erklärenden 
Umstand,  dass  längere  Reihen  von  Erzählungen  in  der  gleichen 
Ordnung  sich  folgten  ohne  dass  eine  innere  Nothwendigkeit  dazu 
Torfaanden  war  und  bei  vollkommner  Abwesenheit  chronologischer 
Bestimmungen. 

Letzterer  Umstand  wüi*de  zd  einer  solchen  Folgerang  nicht  berechtigen 
wenn  er  sich  blos  auf  einzelne  natürlich  unter  sich  yerbondene  Scenen 
beschr&ikte.  Z.  B.  am  Anfang  und  Ende  des  Öffentlichen  Lebens  Jesu  wo 
<fie  Geschichte  des  Täufers ,  Taufe  und  Versuchung  allerdings  keine  andre 
SteUuDg  einnehmen  konnten  ^  von  der  Qeschichte  der  Leidenstage  nicht  zu 
reden,  die  Ja  Tom  Anbeginn  der  am  öftesten  wiederholte  Theil  des  Gan- 
zen sein  musste,  und  in  frischester,  lebendigster  Erinnerung  bleiben.  So 
seheint  auch  die  Heilung  des  blutflössigeu gelbes  immer  in  die  Erzählung 
▼OD  Jair's  Toohter  eingeflochten  gewesen  zu  sein  Mtth.  0,  18  ft.  Marc.  5, 
22  ff.  Luc.  8,  41  ff.  Allein  «n  andern  Stellen  sieht  man  wirklich  nicht 
ab  wie  die  Reihefolge  bei  blos  mündlicher  Fortpflanzung  sich  sollte  haben 
gleich  bleiben  können.    (Beispiele  }.  181.) 

177. 

Kam  es  nun  zuletzt  dazu  dass  man  sich,  in  den  Familien 
und  bald  auch  in  den  Gemeinden,  nach  schriftlichen  Nachrichten 
über  das  Lehen  des  Heilandes  umsah,  so  verstahd  es  sich  von 
selbst  dass  die  vollständigem  Sammlungen  vorgezogen,  die  är- 
inem  vernachlässigt  wurden.  Diese  verloren  sich  alsdann  in 
iSncrer  Frist  Besonders  aber  war  dies  der  Fall  wenn  an 
üie  Bücher  der  erstem  Art  sich  irgend  ein  Name  knüpfte  der 
den  Inhalt  derselben  empfahl ,  auch  noch  um  anderer  Ursachen 
als  um  seines  grossem  Reichthums  willen.  Solche  Namen  he- 
zepgten  dann  aber  nicht  nothwendig  die  unmittelbare  Abfassung 
einer  Schrift  durch  den  oder  jenen  Apostel  oder  Apostelschüler, 
wie  es  freilich  bald  verstanden  wurde.  Nach  dem  bisher  gesag- 
iBQ  nannten  •  sie  wohl  eher  die  ursprüngliche  mündliche  Quelle 
aufweiche  ein  Bericht  zurückgeführt  werden  konnte,  oder  aber 
auch  4en  Verfasser  einer  Urschrift  aus  welcher  durch  Erweitemng 
luid  Umarbeitung  von  mancherlei  Art  eine  jüngere  geflossen  war. 

Wenn  die  Alien  ein  Evangelium  xatd  Hh^oy  kannten  und  hoch  hielten 
•0  ist  damit  noch  nicht  die  Behauptung"  ausgesprochen  dass  Pftnts  es 
selbst  terfksst  und  geschrieben  habe,   nur  die  Gewähr  für  den  Inhalt  an 

>«itt,  M.  T.  2MAai.  11 
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den  Namen  g^nfipft  der  die  beste  Bürgschaft  leisten  konnte.  Bei  eiiMm 
£viDgelium  „nach  den  zwölf  Apostehi'.'  (|.  108.)  liegt  es  anf  der  Hemd 
dass  das  xard  nur  eine  solche  moralisch  -kritische  Bedeutung  haben  -sollte. 
Wie  weit  diese  Bemerkung  auf  nnsre  synoptischen  Ew. ,  zumal  die  beiden 
ersten,  anwendbar  sei,  wird  weiterbin  erhellen. 

Wenn  übrigens  vifti  einer  Wahl  zwischen  mehrem  Sammlungen  geredet 
worden  ist  so  verstehe  man  diess  nicht  als  von  einer  alltäglichen  Erschei- 
nnng  welche  die  weite  Verbreitung  fieler  verschiednen  Redactionen  ror- 
aussetzte.  Der  Ruf  und  die  Beglaubigung  im  Scboosse  der  Oemeiade 
that  das  beste  dazu.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Lucas  antiquirte  notb- 
wendig  die  vorangegangenen  TtoXXovc  (1,  I)  auch  für  die  welchen  sie  nie 
zu  Gesichte  gekommen  waren.  Es  läge  nahe ,  unsre  drei  übriggebliebenen 
synoptischen  Evangelien  als  solche  zu  denken ,  die  in  drei  verschiedenen 
geographischen  Sphären  alle  etwa  neben  ihnen  existirenden  durch  ihre  in- 
nem  und  äussern  Vorzüge  bald  verdunkelt  hätten.  Die»  Sage  des  AHa> 
thums  scheint  einer  solchen  Auffassung  nicht  ungünstig;    doch  s.  §.  207. 


178- 

Anfangs  hatten  diese  historischen  Schriften  keinen  besondem 
und  gemeinschaftlichen  Namen.  Wenigstens  ist  uns  kein  solcher 
überliefert  worden ,  und  h^  der  Leichtigkeit  womit  im  Allerthum 
die  Bücher  bestimmter  Titel  entbehrten  ist  auch  em  Bedürfhiss 
einen  solchen  zu  suchen  nicht  vorhanden.  Später  nannte  nmn 
sie  Evangelien,  genauer  Bücher  des  Evangeliums  oder  der 
guten  Botschaft  von  der  Erscheinung  Christi.  Dieser  Name  blieb 
ihnen  zuletzt,  in  seiner  abgekürzten,  elliptischen  Fassung  und 
ist  ein  dem  Volke  ganz  geläufiger  geworden.  Er  verdrängte  alle 
übrigen  Namen  die  sonst  noch  in  älterer  Zeit  gebräuchlich  ge- 
wesen sein  mochtenr,  und  auch  wir  können  uns  der  Becpiemlich- 
keit  wegen  hier  schon  desselben  bedienen,  obgleich  wohl  wis- 
send dass  er.  nicht  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Apostel  hinaufreicht. 

Dsss  im  N.  T.  i^yiXtoy  nirgends  den  jetst  vulgären  Uterärischen  Shm 
hat,  (auch  nicht  Rom.  2, 16.  16«  25.  2  Tim.  2<8.  wie  die  RVV.  woUen) 
bedarf  keines  Beweises,  lieber  den  theologischen  vgl.  kiH.  de  la  thM> 
chrSt.  I.  221.  IL  81.  Doch  Ist  es  namentlich  bei  Paulus  schon  nicht 
mehr  blos  der  objective  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  sondern  htoflg 
der  Act  der  Veikündignng  selbst  ,*  die  Uebnng  des  Amtes. 

Nach  Massgabe  des  etymologischen  Sinnes  müsste  die  Benennung  eines 
Evangelienbuches  lauten :  E^ayyiXiov  Xgunov  (Marc.  1,  1)  xard  • . .  cf. 
Hier  Oft,  catul,  c,  Zi  Mattkaeus  evangeUmm  Ckriaii  compotnii. 
Iren,  3,  1 :  ygfKp^  toi  ttSayyiUov.  Auch  ist  die  Urbedeutung  des  Wcn^ 
tes  der  Theologie  nie  verloren  gegangen.  Vgl.  Suiceri  thes.  ectfi* 
s.  h,  V. 

Andre  Beseichnungen  der  geschichtlichen  Berichte  über  das  T^etien  leso 
sind  (nicht  das  ßißXog  yiyiaitog  Mtth.  1, 1  was  wohl  nur  Ueberschrilt  der 
Geneadogie  ist)  die  iinyi\ffitg  bei  Luc.  1,  1.  und  die  dTtofxnjfionv/Mta 
T«5v  tinon6lny  bei  Jnstinut  (§.  109)  welche  damals  (ApoL  L  Ö6) 
anfingen  S^ayyiXm  genannt  zu  werden. 
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Aus  dieser  Zelt  nun ,  oder  aus  der  unmittelbar  auf  dieselbe 
felgeaden,  sind  u^  drei  Schriftwerke  der  beschriebenea 
Art  erhalten  worden,  deren  Entstehung  und  gegenseitiges  Ver- 
hlltniss  Gegenstände  jnanchfaltiger  Forschung  und  widersprechen- 
to  Ansichten  in  unsern  Tagen  geworden  sind.  Sie  bieten  dem 
aufioierksamen  Leser,  neben  einer  aufibllenden  Aehnlichkeit  in 
Stoff  und  Ausdruck,  zum  Theil  auch  in  der  Ordnung  des  Be- 
richtes, manche  noch  auffallendere  Verschiedenheit  dar,  und 
während  jene  sich  oftmals  bis  zum.  Anschein  der  unmittelbar' 
nachsänreibeBden  AUiängigkeit  steigert,  wird  diese  nicht  selten 
zom  unvereinbaren  Widerspruch*  Die  Losung  dieses ,  auf  äitenn 
theologischen  Standpunkte  rein  unentwirrbaren  Räthsels ,  hat  auch 
io  neuerer  Zeit  nicht  gelingen  können,  solange  man,  bald  mehr 
ffie*  Aehnlichkeit,  .bald  mehr  die  Verschiedenheit  ins  Auge  fas- 
send, es  lediglich  aus  den  vorhandnea  sohriftstellerischen  Denk- 
mXkm  hat  entztfem  wollen. 

Wegen  dieses  Veriiahoiises'  und  4er  «m  desselben  Witten  empfDbleaen 
CeneinsehalUioken  und  AbersichUicheu  BeiuuidlttBg  der  fraglichen  SclyrilUn, 
bn  Druck  des  Texles  und  in  der  exegetischen  Beaibettong,  heissen  he- 
kannflfich  die  Ew.  des  MattlifiM ^  Marens  nnd  Lucas  die  synoptischen 
wd  «erden  dvieh  dieseo  Namen  Ton  dem  vierten,  als  Ton  einem  in  die- 
ser Hinsieht  anders  gearteten ,  «ntersefaiedett« 

Um  den  Thatbestand  gtmE  in  der  Kurse  üherschanen  sn  können  iaseen 
wir  snnftchet  die  Cebersicbt  des  Inhalts  folgen: 

I.  Bie  Gebortsgescfatchte  haben  mir  Mtth.  nnd  Lac«  nnd  ganz  abweichsod 
▼on  einander.  Da2n  mag  man  die  Genealogien  rechnen,  nur  dsss  Luc. 
Üe  seinige  später  nachbringt.    Mtth.  1.  2.  Lnc.  1.  2.  8,  2d — 88. 

tl.  Die  Predigt  des  Täufers  i  die  Taufe  Jesu  nnd  dessen  Versuekong, 
bd  allen  drei  sosammenh&ngend  und  deutlich  verwandt.  Mtth.  8|  1  -^ 
4,  U.  Luc  3,  1—22.  4,  1  —  18.   Mc.  1,  1  —  13. 

ÜL  Erste  Onppe  von  Thaten  nnd  Reden  Jesu,  gewöhnlich  snsammen- 
gsSasst  unter  dem  Namen:  Wirksamkeit  in  Galiiia.  Darin  wesenUioh 
t)  ndt  gelingen  Umstellungen  haben  Marc.  1,  14  —^  9,  50  mid  Lucas  4, 

14  —  0,  50.  dieselbe  Reihefelge.  Ausgenommen  ist:  Marc  I,  16—20. 
8,  »^85.  Mat^meas  dagegen  4,  12  —  18,  35.  hat  eine  dnrchaas  andre 
Ordnung  der  Begebenlieiten  und  Reden,  ond  einige  Slficke  entspreehen 
ipitem  Absekrttten  des  Lucas  (8,  19  ff.  11,  20  ff.  12,  22  ff.),  b)  Bei 
littcus  fehK,  wenn  man  von  den  Reden  absieht,  nur  weniges  von  dem 
8toff  der  beiden  ihrigen;  so  Luc  7.  Mtth.  9,  27  ff.  17,  24  ff.  Dagegen 
hat  er  auch  swei  kleine  Abschnitte  7,  82  ff.  8,  22  ff,  die  sonst  gaus  feh- 
^.    0)  Bei  Lucas  fehit,  ausser  vielen  Redest&cken,   Mtth.  9,  27  ff.    12, 

15  ff.  14,  22  —  16,  12,  und  17,  24  fi:  d)  Bei  MatChAus  fehlen  Lue.  4, 
'1  ff*  7,  11  ff.  36  ff.  e)  Die  Reden  sind,  in  parallelen  Stücken,  im  all- 
fl^emeinen  bei  Matthäus  ausführlicher  und  reicher,  die  Erz&hlung  bei  Marens 
Bkehr  anschaulich  und  umständlich. 

^^_,  ^ ^ „ ,  dem  Lucas 

(|B^  51  —  )8,  14}  fast  ganz  eigen  indem  Mtth.  hier  nur  vier  (s»  oben  und 
«»  1  ff.),  Marc,  gar  nur  eine  Parallele  bietet  3,  20  f.     Doch  sind  aahl- 

11* 


IV.  Zweite  Gruppe ,  ^ewobnUck  die  Reisegesehichte  gaiannt ,  d 
Qt  H  —  )8,  14}  fast  ganz  eigen  indem  Mtth.  hier  nur  vier  {b% 

22.   I   ff ^       Man*       truT    nur   «{na   ParalliilA   KiAtAt   21.    <20    T        T^och    1 
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reiche  Parallele^  in  einzelnen  Sprüeben.  An  diese  schliesst  sich  etne 
dritte  Gruppe ,  die  man  su  der  vorigen  hinsurechnet  worin  alle  drei  (Mtth. 
19.  20.  Mc.  10.  Luc.  18,  15—43)  in  der  Reihe  übereinstinunea  und 
'  worin  letzterm  zwei  Stücke  Mtth.  10,  1  ff.  20,  1  ff.  dem  Marc,  nur  lets- 
ieres  fehlen;  er  selbst  dagegen  hat  allein  19,  1  ff.  während  ▼.  11—28 
bei  Mtth.  viel  später  kömmt. 

V.  Die  letzten  Tage  in  Jerusalem  Mtth.  21—25.  Marc  11  — 13.  Luc« 
19,  29  —  21.  Folge  dieselbe  bei  allen  dreien.  Die  Reden  wie  oben. 
Die  Vollständigkeit  sonst  dieselbe  nur  dass  .bei  Lucas  allein  Mtth.  22,  34  f. 
bei  Idatth.  allein  Luc.  21,  1  ff.  fehlt  >  während  Marcus  beides  hat. 

VI.  Die  Leidensgesclüchte ,  bei  einzelnen  Abweichungen  in  Nebenum- 
ständen,  dieselbe  bei  allen  dreien.  Die  Znsätze  welche  hin  und  wieder 
vorkommen  und  einem  Vf.  eigenthüpilich  sind,  begreifen  nur  wenige 
Verse;  der  bedeutendste  ist  die  Geschichte  Mtth.  27,  62  ff:   28,  11  ff*. 

Vil.  Die  Auferstehungsgesohichte  ganz  eben  so ;  wogegen  wieder  in  den 
Berichten  über  die  Erscheinungen  Jesu  eine  völlige  Abwesenheit  aller  Ver- 
wandtschaft zwischen  Mtth.  und  Lucas  bemerklich  ist,  wahrend  der  Text 
des  Marcus  als  ein  Auszug  aus  letzterm  und  Johannes  erscheiot. 
Das  Problem  wird  aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  weniger  hieraus  als 
'  aus  der  Vergleichung  der  Ausdrücke  (bes.  ungewöhniicher} ,  ffir  die  anf- 
-  fallende  Aehnliohkeit ,  und  der  Umstände,  für  die  oft  nicht  geringere  Un- 
ähnlichkeit  erkannt.  Beispiele  finden  sicU  für  befdes  auf  jeder  Seite  etaev 
Synopse,  und  kommen  unten  in  Menge  zur  Sprache.  Bd  einer  Theihing 
des  synoptischen  Textes  in  100  Seotionen  (die  gewöhnlichen  Synopsen 
zerstückeln  zu  sehr  oder  haben  selbst  Wiederholungen)  sind  49  Seeü<men 
in  allen  drei  Evangelien,  9  bei  Matth.  und  Marcus,  8  bei  Matth.  und  Ln- 
eas,  3  bei  Marc,  und  Lucas,  7  bei  Matth,  allein,  2  bei  Marens  attein,  22 
bei  Lucas  allein.  Der  Text  des  Lucas  hat  also  82  Stücke,  und  ist  somit 
in  Hinsicht  auf  die  Manchfältigkeit  des  Stoffes  der  reichste,  Matthäus  hat 
73,  Marcus  63.  Bei  diesen  Zahlen  ist  aber  auf  kleine  Zusätze  bes.  in 
längen)  Reden  nicht  Bücksicht  genommen.  In  der  eusebiamschen  (§.  385) 
sehr  zersplitternden  Eintheilting,  auf  eine  Gesammtsahl  von  554  Seetionea 
.  (Johannes  abgerechnet),  kommen  182  auf  alle  drei,  ^73  auf  Mtth.  und  Mc, 
103  auf  Mtth.  und  Luc,  14  auf  Mc.  und  Luc,  69  auf  Mtth,  aUein,  03 
auf  Lucas,  20  auf  Mc  Damach  hätte  Lucas  392,  Mtth.  427,  Marc.  289 
Stücke.  Der  Unterschied  kömmt  .daher  dass  nach  diesem  Systeme  die 
langem  Reden  in  ehie  grosse  Zahl  Parcellen  zerlegt  sind. 

Ausgaben  der  drei  ersten  Ew.  in  synoptischer  Anordnung:  von  J.  J. 
Oriesbach,  1776  u.  5.  Von  IT.  M.  L.  de  Wette  undi?».  Lücke, 
1818  und  1842.  Von  Mor.  ROdiger,  1829.  Znletzt  mit  Beif&gnng 
aller  altem  unkanonischen  Fragmente  von  Rud.  Anger^  1852*  Vgl.  die 
Anmerk.  su  $.  193.  Ferner;  H,  Plane ky  Entwurf  einer  neuen  Synopse. 
Gott,  1807.  €h,  Ch.  Rud.  Matthäij  Synopse  der  4  £vy.  Qott.  ISS». 
€Ui,  Ph.  Ch.  Kais  er  9  synopt.  Zusammenstellung  der  4  £vf»  Numb. 
1828.  H.  N,  Claus euy  quatuor  ei>v.  tabulae  s^opt.  Hafm.  1829. 
JB7.  F.  OelpkCy  Anordnung  der  Erzählungen  in  den  synopt.  Ew.  Bern, 
1839.  Ed,  Koellner^  synopt*  Tabellen  über  die  drei  ersten  Ew.  (Hess. 
1849.  OratZy  N.  T,  L  p.  XL  Lachmann  in  d<m  Studien  1835. 
III.  Die  reiche  ältere  Lit.  verzeichnet  Fabrie,  MM.  gr.  Hl.  212. 
BasSy  Leben  Jesu  $,  21.  Diese  hatte  indessen  weniger  synoptisdlie  als 
harmonistische  Zwecke. 

180. 

Nach  der  einen  Seite  hin  bestand  man  darauf  das  Verhält' 
iiiss  jener  drei  Evangelien  lediglich  aus  der  vorausgesetzten  Ab- 
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hängigkeit  derselben  von  einander  zu  erklären.  Zu  diesem 
Behufe  wurde  bald  das  eine,  bald  das  andre,  bald  das  dritte 
als  das  früheste,  als ^die. Quelle  der  übrigen,  ocler  Aber  wieder 
als  das  letzte,  die  beiden  vorhergehende  benutzende  dargestellt. 
Schon  die  Möglichkeit  solcher,  einander  gegenseitig  ausheben- 
den ,  Versuche  zeigt  jäeren  Willkühr ,  und  in  der  That  hat  keine 
aller  der  denkbaren  Combinationen  dieser  Art,  obschon  Hut  allem 
Fleisse  und  Scharfsinn  ausgedacht  und  durchgeführt ,  es  zu  über- 
zeugender Klarheit,  zu' f ausreichender  Vollständigkeit  bringen 
können.  Die  gegebene  Erklärung  der  Aehnlichkeiten  wird  be- 
denklich iur  den  vorausgesetzten  Charakter  der  Schriftsteller, 
otid  die  Verschiedenheiten,  weit  entfernt  sich  zu  erklären,  wer- 
den noch  bedenklicher  für  den  vorausgesetzten  Charakter  der 
Geschichte. 

Jede  hier  mathematisch  denkbare  Gombination  bat  ihre  Verfechter  ge- 
fundeA:  1.  Matthäus  schrieb  snerst,  Marcos  nach  ihm,  Lucas  zuletzt:  So 
unter  andern  (nach  August  in  $.  171)  Orotius^  Mill  Prolegg. 
100  IL  Wetsteiny  Townson  Abbb.  über  die  Ew.  mit  Zusätzen  v. 
Semler  1783.  2  t.  Bes.  Hte^^.  in  derEinl.  —  Jul.  Aeschimann, 
wri§hie  de$  trois  pr.  iw.  Oen,  1832.  Auch  Bilgenfeld  ({.  18Q) 
doc^  mit  Einschiebnng  eines  petrmischen  £v.  vor  Marcus,  u.  A. 

2.  Lucas  schreibt  in  zweiter  Reihe ,  Marcu*b  schöpft  aus  den  beiden  an- 
dern: so  bes.  Qrieebach  in  mehrem  Abhh.  {Opp.  T.  11.).  H.  Sau^ 
nierj  über  die  Quellen  des  £v.  Marci.  B.  1825.  C.  Qf.  W.  TheiUy 
de  trimm  priorum  etw.  neceeeitudine,  L.  1825.  Vgl.  dessen  Aufsiue 
in  Winer's  Journal  V.  385.  VI.  1.  A.  F.  Q  fror  er,  die  heilige  Sage. 
Stnttg.  1838.  2  t.  Im  wesentlichen  auch  Paulus,  de  origine  ew. 
1797  und  theol.  exeg.  Cbnservatorium  1822.  Th.  I.  Stroth  im  Repert. 
IX.  144.  Siefferty  Ursprung  des  ersten  canon.  Ev.  Kon.  1832.  Am- 
«i«fi,  Imcom  emendator  Mattkaei.  Erh  1805.  In  neuerer  Zeit  de 
Weiie^  Neudecker  in  d.  Einll.;  F.  C.  Baur  (§»  163.  189),  Be- 
ut %e  eh  ($.  105);  Fz,  Joe,  Schwarz^  neue  Unterss.  über  die  syn. 
EvT.  Tüb.  1844.    Vgl.  auch  Kern  in  der  Tüb.  ZS.  1838.  II. 

3.  Marcus  ist  der  älteste ,  Matthäus  (der  griechische)  der  jüngste :  Olo, 
CT.  Storr,  de  fönte  evv.  Mi,  et  Luc,  Tuh,  1704  und:  Zweck  der 
er.  Gesch.  des  Job.  {.  58  IT.  —  Dieselbe  Ansicht  aber  verschiedentlich 
modifioirt.  bei:  CT.  Olo,  Wllhe,  der  Urevangelist.  Dr.  4838  (ein  küi^ 
xerer  Ur- Marens);  CT.  Bm.  Weiss ey  die  ev.  Geschichte  krif*.  u.  phllos. 
L.  ISßS.  Th.  1.  (Luc.  u.  Mtth.  unabhängig  von  einander  aus  Marc,  und 
Ur- Matthäus);  B,  Ewald,  in  9.  Jahrb.  d.  bibl.  Wissensch.  1848.  1840. 
and :  die  3  ersten  Ew.  Gott.  1850  (mit  Annahme  zahlreicher  Mittelstufen) ; 
vgl.  auch  Lachmann  (§.  170),  Bitzig  (§.  100).  Hitschl,  in  den 
Tüb.  Jahrb.  1851.  IV. 

4.  Lucas  schreibt  zuerst,  Marcus  benutzt  beide:  AM»  F.  Büsching, 
die  vier  Ew.  zusammengesetzt.  Hamb.  1766.  oder  aber  Matthäus  schöpft 
ans  beiden:  Vogel  in  O ablerne  Jonmai  f.  auserles.  theol.  Lit.  I.  1  ff. 

Durch  alle  diese  Zusammenstellungen  lässt  sidi  leicht  erklären  a)  die 
Uebereinstimmung  des  einen  mit  dem  andern ,  Je  grosser  desto  natürlicher ; 
b)  die  reinen  Zusätze ,  welche  dann  aus  anderer  Quelle ,  einer  mündlichen  - 
oder  schriftlichen  entlehnt  sein  können.  Aber  schon  die  Abweichungen 
mi  Emselnen  machen  eine  Schwierigkeit,  weil  sie  beweisen  dass  jener 
andren  Quelle  vor  der  torliegenden  der  Vorzug  gegeben  wurde,  so  dass 
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Im  Gnmde  da»  Abhlngigkeitsverii&luiM  gir  niokt  mabr  e^stiit.  Dkü 
betrifft  namentlich  den  Anfang  und  das  Ende  der  Geeeliiehte.  VaÜnds 
imbegreifUeh  aber  werden  die  Anslastonmi  gans  wichtiger  Abseindtle; 
%.  B.  Mtth.  14»  22  —  10,  12.  10,  1  C  W,  1  C  bei  Lmaa,  oder  Ute  7, 
»  II  f.  10»  2&  f.  und  der  gröitU  Theil  tob  Cap.  12—17.  b«t  IfatthiM. 
Pam  Mirena  mnia  man  gar  die  Absicht  imteraeluebeii  amr  Escerpte  der 
Gescbicbte  su  geben,  wenn  er  später  geschrieben  haben  seU.  Die  Ue- 
netn  Verschiedenheiten  in  den  gemeiuschaftUchen  Abscfanitteii  aiad  vi» 
der  Art  dass  nicht  derteiba  Eraagelbt  immer  die  ToDstiBdigere,  gVKasan, 
aM^iaaUohere  Enihlnag  liat;  aie  ktanea  also  ntebt  ida  dnrchfiBgife  V«r> 
beaaerungen,  oder  Zeiäien  individaeiler  yachlSssigtett  «ad  Ftnchtigfcet 
hetrachtet  werden.  Wie  man  aber  gezwungen  ist  dieselben  aus  aados 
Ursachen  su  erUftren  so  ftUt  die  Hypothese  auch  um  ihrer  ünnatfiifidikeit 
wiMan  susammea ,  denn  daan  musa  sie  annehmen  daas  einer  daa  Werk  det 
andern  Tar  sich  Üegan  gehabt,  es  faOanweise  abaokrsibeiid ,  oociigireod, 
abkürsand,  einscliaitend,  umstellend  «•  s.  w.  Die  Erxählung  macht  aber 
doch  wahrhaftig  nicht  den  Eindrack  einer  so  peinlichen  Stodir- Arbeit. 
Und  bei  allem  dem  bleibt  es  gans  unberücksichtigt  dass  noch  andre  xb 
gleicher  Weise  ähnliche  und  unihnlieha  BAcher  TKuäiaBdeB  waren  dte  dodi 
auch  mit  in  die  Reihe  musstan  aufgeaoamen  werden« 


181. 

Id  ganz  entgegengesetzter  Weise  wurde  von  andern  die  za 
erklärende  Erscheinung  <  lediglich  aus  der  Macht  und  dem  Ehh 
flusse  der  mündlichen  Ueberlieferung  abgeleitet,  welche 
man  sich  lu  diesem  Behufe  als  eine  so  oft  und  lebaadig^  wie- 
derholte dachte  dass  sie  bald  selbst  in  Klehiigkeiten  d^  Aus- 
drucks und  der  Wortstellung  unverändert  von  Munde  zu  Monde 
sich  erhalten  konnte.  Die  Verschiedenheiten  erklärten  sich  bd 
dieser  Lösung  noch  einüacher  und  natürlicher.  Und  die  Wkb- 
tigkeit  und  den  EinAuss  dieser  Art  der  Erhaltung  und  der  Ver- 
breitung der  evangelischen  Geschichte  kann  man ,  nach  dem  auch 
von  uns  weiter  oben  gesagten,  kaum  zu  hoch  anschlagen.  Die 
Frage  ist  nur  ob  die  Berücksichtigung  derselben  auch  ausreidie 
die  simmtlichen  Ersehelnungen  um  die  es  sich  liier  handelt,  be- 
sonders die  Aehnlichkeit  und  Glefehförmigkeit,  genugsam  zu  er- 
klären. Und  dagegen  eben  haben  sich  gewichtige  Zweifel  er- 
heben müssen. 

Jac.  Cph,  Rud,  Eckermann^  über  die  wahrscheinliche  Entstehoug 
der  Ew.  u.  s.  w.  in  s.  Theol.  Beiträgen  Th.  5.  1796.,  Sodann  ucfa 
Herder j  Regel  der  Zusaminenstimmung  unsrer  £¥V.  1797.  doch  dieser 
nicht  ohne  Zuziahung  der  Hypothese  vom  Urevangelium  ids  Ton  einem 
allg.  Ldtfaden.  Am  gründlichsten  und  conaaquanteBten  J,  ML  L,  dUe- 
seier  j  über  die  Entstehung  und  frühesten  Schicksale  der  adnüth  firr. 
L.  1818.  Vgl.  denselben  in  KeiVi  Analekten  UI.  1.  Auch  Guerike 
in  der  £inl.  «. 

Am  meisten  steht  dieser  Ansieht  entgegen  der  Umstand  (^  176)  d«s$ 
nicht  blos  einselne  Gruppen  von  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  bei  denen 
nicht  ein  innerer  Zusammenhang  das  natürliche  Band  bildet,  senden  ssdi 
wo  ein  solches  fehlt  z.  B.  Mtth.  9,  1^17.    12,  1—21.  8,  2S— 34.  16, 
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ü— -17»  23  u.  s.  w.  Tg},  mit  den  Parallele,  bes.  aber  zwischen  Lucas 
uaA  Marcus  der  grSsste  Tbeil  der  ErzShluageu ,  in  derselben  Ordnung  sich 
folgen.  I>aaa  kömmt  dann  die  Frage  ob  eben  eine  solche  Masse  von 
Fa^en  ,  die  sich  nun  Theil^mir  wiederholten  ohne  immer  nene  theologi- 
sche Elemente  dazu  sm  bringen  sa  dem  tägüchen  Unterrichte  der  Apostel 
und  Missionare  gehört  haben  mögen,  was  man  doch  annehmen  müsste 
am  auch  die  Stereotypirung  der  Ausdrucke  und  syntaktischen  Wendungen 
TO  begreifen. 

Eine  sehr  bedeutende  Stntze  findet  aber  diese  Ansicht  in  dem  Umstände 

dass   die    üebereinstimmnng  grösser  ist  in  den  Worten  Jesu  als  in  dem 

Bsricht  über  die  Begebenheiten,  und  dass  auch  in  letztem  die  Versclüe- 

denbeiten  niehr  in  Nebenumständen,  seltner  in   dem  sich  finden  was  den 

Kern  der  Geschiclite  ausmacht.     Dieser  Umstand  begünstigt   die  Ansicht 

dass  die    mflndliche  Ueberlieferung ,  und  eine  gewisse  Freiheit   der  Bear- 

bflitnng   bei   der  Lösung  des  Problems  mit  in  Anschlag  gebraeht  werden 

müssen  9    nnd  ein  solavisches  Abschreiben  nicht  anzunehmen  ist ,  .wenn 

aucb    dieser  Gesichtspunkt  nicht  einseitig  veiiblgt   werden  darf»     In  der 

Geschichte  von   der  Speisung  z.  B.  variirt  der  Ausdruck   durchgangig  in 

den   drei    (sechs)   Berichten,    nur  beim  Hauptmomente  Mtth.  14,  19.   20. 

Me.  6,  41  L   Lue.  9,  16  t   (Muh.  15,  30  f.   Mc.  6,  0  f.   und  selbst  Joh. 

0»  11  f.    zum  Theil)  ist  buchst&bliche  Üebereinstimmnng.     Aeknliche  Er- 

scheiuongen  öfter;  für  einzelne  Eede^tücke  vgl.  Mtth.  3,  7  ff.  und  Luc. 

3,  7  ff.     Mt.  3,  12.  und  L.  -3,  17.    Mt.  7,  3  C  und  L,  6,  41  f.     Mt.  7, 

7—11.  und  L.  11,  9—18.    Mt.  8,  19.  20.  und  L.  9,  57.  58.    Mt.  9,  37  f. 

nnd  L.  10,  2.    Mt.  11,  21  ff.  25  ff.  u.  L.  10,  13  ff.  21  f.    Mtth.  12,  27  f. 

41  f.   4S  ff:   und  L.  11,  19  f.    31  f.   24  ff.     Mtth.  23,  37  ff.  und  L.  13, 

34  f.  u.  8.  w.    Besonders  im  Verhältuiss   zu  dem  was  überall  vorangeht 

und  folgt. 

18S. 

Dagegen  hat  es  auch  schon  mancherlei  Versuche  gegeben 
die  vX)ihandnen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  durch  Annahme 
einer  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quelle  zu  lösen',  welche  den 
Verfassern  unsrer  drei  Evangelien  zu  Gebote  gestanden  hätte. 
Die  Natur  dieser  Lösung  brachte  es  mit  sich  dass  der  Muth- 
massung. dabei  ein  weiter  Raum  gestattet  wurde,  und  aus  dem 
Dunkel  der  ersten  Jahrzehnte  eine  manchfaltig  gestaltete  histo- 
rische Urliteratur  auftauchte  die  eben  so  oft  der  blossen  Ein- 
bildung der  Gelehrten  als  vereinzelten  Winken  der  Alten ,  dem 
Reflexe  modemer  Gewohnhdten  und  Verhältnisse  als  emer  rich- 
tigen Auffassung  dps  ehemals  möglichen  und  natürlichen  ihr 
Dasein  verdankte. 

Bedn  nieht,  dass  ausser  den  kanomsohen  noch  andre  Biwngelien  vor- 
handen gewesen,  ist  eine  Uliigem  Zweifel  ausgesetste  Annahme,  sondern 
Hor  in  wdchem  Veriiältnisse  diese  zu  jenen  gestanden  haben  mdgen.  Es 
konnte  hiebei  an  ein  emsiges  massgebendes  oder  an  mehrere  zur  belie- 
bigen Benutzung  vorliegende  gedacht  werden,  ein  hebrSisehes  oder  grie- 
chisches, mittelbares  oder  nnmittelbares  Original  in  Betracht  kommen, 
tlessen  Umfang  grösser  oder  kleiner,  der  Inhalt  reicher  oder  armer  ango- 
nommen ,  die  Ej^nzung  bios  aus  Schriften ,  oder  ans  der  Tradition ,  oder 
Mt  eigner  Erfahrung  der  Verfasser  abgeleitet  werden  u.  s.  w.     AUe  ge- 
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ffebeneu  oder  noch  sonst  denkbare  liodifloationen  dieser  AnffaswmgHwelse 
faemu&hlen  ist  kaum  ndthig,  sie  lehren  weniger  die  Geschichte  der  Li« 
teratnr  als  die  der  Kritik  kennen  und  bekunden  eben  dass  der  Weg  som 
Tage  der  Wahrheit  für  den  Menschen  überall  durch  die  Nacht  des  lir- 
thums,  oder  die  Dämmerung  halbgeglüokter  Versuche  geht. 


183. 

Die  berühmteste  dieser  Hypothesen  ist  die  von  dem  soge- 
nannten Urevangelium.  Es  habe  frühe  schon,  sagte  man, 
in  palästinischer  Landessprache,  zum  Behofe  der  ausziehenden 
. Reiseprediger,  einen  kurzen  Bericht  über  das  Leben  Jesu  ge« 
geben,  der  bald  zu  gleichem  Zwecke  ins  Griechische  übersetzt, 
verschiedentlich  überarbeitet  und  bereichert,  und  so  die  sich 
selbst  mehrfach  unähnlich  gewordene  Quelle  der  noch  vorhan- 
denen Evangelienbücher  bisher  gewesen  sei,  ohne  dass  dieVer- 
fttsser  der  letztem  einander  gekannt  oder  benutzt  hätten.  Diese 
auf  mancherlei  Weise  ausgebildete  Vorstellung  geht  von  dem 
(ledanken  aus  dass  die  zu  erklärenden  Erscheinungen  schlech- 
terdings nur  aus  der  Annahme  einer  schriftlichen  Quelle  für  alle 
geschichtlichen  Werke  apostolischer  Zeit  genügendes  Licht  erhal- 
ten, und  opfert  dieser  Ansicht  jede  Freiheit  der  Bewegung  in 
Wort  und  Werk,  so  wie  jedes  natürliche  Verständniss  der  Zeit 
und  ihrer  Art  auf. 

Die  officielle  Entstehung  und  Bestimmung  des  UrevangeUums ,  die  we- 
niger betont  als  insinnirt  wird,  ist  nicht  die  geringste  Schwiexigkeit  bei 
der  Hypothese.  Eine  Veranlassung  dazu  ist  kanm  denkbar ,  und  wenn  sie 
angenommen  wird,  so  bleibt  die  wiUkührliche  Veränderung  und  das  spur^ 
lose  Verschwinden  der  Urschrift  uneriilärt.  Da  jede  Versdiiedenheit  unsrer 
Evangelien  auf  die  besondere  Beschaffenheit  einer  cum  Grunde  gelegten 
Quellenschrift  snrückgeführt  wird,  welche  so  das  Mittelglied,  oder  eines 
der  Mittelglieder  zwischen  jenen  und  dem  Urevangelium  bildet,  so  frigt 
man  billig  wie  denn  die  Verschiedenheiten  in  die  Mittelglieder  kamen,  und 
wenn  in  diese  auf  natüriichem  Wege ,  durch  den  Einfluss  der  Subjectivitit 
und  mündlichen  Ueberlieferung,  warum  nicht  auch  in  jene?  Das  Problem 
bleibt  ungelöst  und  hat  nur  seinen  Gegenstand  gewechselt«  Am  wenigsten 
aber  verträgt  sich  die  Hypothese  von  einem  apostolisch  -  officiellen  Urevan- 
gelinm ,  mit  der  apostolischen  Autorität  irgend  eines  der  unsrigen ,  snniil 
dt8  Matthäus,  da  hier  vieles  und  wichtigeb  an  jenem  geändert  wäre.  LfOC. 
1,  1  ff.  weiss  nichts  von  einem  solchen  Urevangelium  welches  ihm  ja 
seine  Mühe  gespart  hätte;  wenn  man  nicht  eher  klagen  müsste  dass  es 
doch  gar  mager  gewesen. 

Der  wahre  Erfinder  der  Hypothese  ist  Biehhorn  (nicht  Carl«taif^t 
wie  CrtdneTy  cur  Gesch.  des  Kanon  S.  306  behauptet,  denn  dieser 
spricht  nur  von  einer  Conformirung  des  Textes  in  nnsem  Handsehrifieii, 
nieht  von  einer  solchen  der  Evangelien  selttst  in  der  Urzeit)  in  einem  An^ 
salze  seiner  Bibliothek  V.  7dl  ff.  Die  Klarheit  und  GrOndUebkeit  seioar 
Darstellung  einer  nooh  jungen  Aufgabe  der  Kritik  gewann  seiner  Ansieht 
zahlreiche  Verfechter  nnd  &e  bald  entdeckten  Mängel  dersell>en  riefen  nur 
Modifieationen  hervor ,  jede  künstlicher  als  die  vorige,  lange  Zeit  kefaMS 
i'adicalen  Widerspruch.     In   das  EinseUie  dieser  Aenderungen  können  wir 
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Blebi  elngelin.  VgL  MiekkornU  Eial.  ins  A.  T.  Th.  I.  1804.  2te  A. 
1820.  Herbert  Manh  in  einer  bes.  Abhandl.  bei  seiner  Qnl.  ins 
N.  T.  III.  2.  161  ff.  des  engl.  Ori^nals,  deotscb  von  Rosenmüller, 
II.  135  tL  J,  W,  B.  Buiswuriny  über  den  Ursprung  der  Evy. 
lUiseb.  1797.  und  Zugabe  in  AugueiVe  Monatsebrift  III.  323.  Zieg^ 
$er  in  OaHet*8  N.  Journal  IV«. 417  ff.  Haenlein  o.  Bertholdt 
in  ibren  Einl.  Kühnoel  in  s.  Commentar.  Pi,  Alo,  Qratz^  neuer 
Vosnch  über  die  Entetebnng  der  d)rei  ersten' £yv.  Tfib.  1812.  Vgl.  nocb 
Ck.  W.  FritzMche  im  Anbang  s.  Schrift  über  den  Pentotench,  1814. 
Bemxenberg  in  den  theoL  Nacbr.  v.  Wachier'lSiO/9.  S.  226.  Je 
weiter  herab  desto  weniger  yertoigen  sich  diese  Modiüeationen  mit  dem 
6eiele  der  apost.  Kirche^  und  nnsre  ETangeUsten  tbun  weiter  nichts  za- 
ktst  aU  dass  sie  fremde  Arbeit  unter  ihrem  Namen  ediren. 


184. 

Abgesebn  von  der  eben,  erörterten  Hypothese  ist  die  An- 
sicht, dass  die  Verwandtschaft  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ihrem  Verhältnisse  zu  irgend  welchen  verlornen  Quellen  zu 
erklftren  sei,  noch  in  mehrfticher  Weise  von  der  Kriük  verfolgt 
und  angewendet  worden.  Vorzüglich  hob  man  dabei  entweder 
die  Mehrheit  *iierselben  oder  die  Abfassung  in  hebräischer  Sprache 
hervor,  weil  diese  beiden  Umstände  gleichmässig  geeignet  schie- 
nen die  gesuchte  Erklärung  der  vorliegenden  Fragen  zu  erleich- 
tern. Wo  man  eine  bestimmtere  Vermuthung  wagte,  hielt  man 
sich  an  die  Nachricht  von  einer  hebräischen  Urschrift  unseres 
Matthäus -Evangeliums,  oder  aber  an  das,  wohl  auch  mit  jenem 
verwechselte,  von  den  Alten  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer. 
Die  meisten  hieher  gehörigen  Aufstellungen  sind  übrigens  ziem- 
lich allgemein  gehalten,  und  würden  auch  2ur  Ausführung  im 
einzelnen,  kaum  genügen. 

Schon  J.  Le  Clerc  in  s.  HUt,  «cd.  (1716.  p.  420)  spiter  auch  J. 
B.  Michaelie  in  der  Einl.  nnd  nach  mebrem  Andern  Ant  Th, 
Hartmann  in  Seh  ererbe  Schriftfoisoher  I.  440  ff.  hatten  adf  frühere 
Et.  Schriften  hingewiesen,  ohne  jedoch  von  diesem  Gedanken  eine  ein- 
gehende Anwendung  su  machen;  8emler  (Aum.  zu  Townson)  er- 
klärte sich  bestimmt  für  bebrfiische  Qaellenschriften ,  vgl.  aach  JET.  W. 
Halfeldy  4e  erighie  tfuatuor  etw,  OM,  1794.  Paulue  im  Gom- 
mestar;  X.  J.  Bheta,  de  Ew.  IH.  ffrlorwn  fönte.    Beg.  1819. 

Für  das  Hebräer -Evangelium  entschieden  sich :  €ftih.  Bphr.  Lee  sin  g^ 
theoL  Nachlaas  (1778)  6.  45.  Ch.  F.  Weher,  B^tr.  snr  Geseh.  4es 
Heutest.  Kanons.  Tüb.  1791.  Derselbe ,  Unters,  über  das  £v.  der  Hebr« 
Tfib.  1806. 

Den  bebrüaehen  Ur-Matth&ns  legten  sum  Gnmde:  JET.  Corrodi^  Be- 
leuchtung der  Geseh.  des  Bibelcanons  11.  150.  J.  E.  Ch.  Schmidt  in 
der  Einl.  und  iu  Heii^e*«  Mag:  IV.  576.  Vgl.  auch  FeilmoserU 
fünl.  und  Bolten*s  Ueberss.  der  Ew. 

Am  weitesten  dehnte  die  Hypothese  von  einer  grossen  Zahl  kleiner 
QoeRenseluriften  aas:  Schleiermaeher^  über  die  Schriften  des  Lucas. 
B.  1817.;  ihn  vereUrfM^end  E.  Sartor ius,  über  die  EnUtebuug  der 
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drei  eraten  £vv.  (Abhb.  1820.  S.  1  ff.^.  Er  findet  die  Ur-Anfe&iulieii 
schon  2  Tim.  4, 13.  Vgl  auch  Rettig^  de  IV  $vv.  arigine  in  Bpkem, 
Gi88,  1.  (1824). 

185. 

Man  wird  kaum  sagen  dürfen  dass  irgend  eine  dieser  zahl- 
reichen Wendungen  der  Frage  und  Antwort  in  gar  keinem  Punkte 
die  nähere  Prüfung  aushalle,  oder  nirgends  auch  nur  an  die 
Wahrscheinlichkeit  angestreift  sei.  Eb^n  so  wenig  befHedlgen 
sie  aber  bis  jetzt  in  der  fertigen  Form,  welche  ihre  Erfinder 
ihnen  gegeben  haben.  Ihre  anerkannte  und  nur  >zu  fühlbare 
Mangelhaftigkeit  fordert  zu  inimer  neuen  Versuchen  auf, 
und  so  oft  auch  diese  noch  scheitern  mögen,  kann  die  histori- 
sche Wissenschaft  die  Hoffnung  zu  einem  genügenden  Ergebnisse 
zu  kommen  nimmermehr  aufgeben.  Auch  das  Folgende  macht 
durchaus  keinen  Anspruch .  darauf  erschöpfend  zu  sein  oder  die 
Sache  zur  endlichen  Erledigung  zu  bringen,  wenn  eine  solche 
überhaupt  in  Aussicht  steht.  Es  geht  mehr  darauf  aus  einiges^ 
was  sich  etwa  mit  grösserer  Sicherheit  erheben  lässt,  aus  der 
Masse  des  dunkelern  und  zweifelhaftem  auszuscheiden. 

So  weit  dieses  gelungen  fteiu  moehte  w&re  wenigstens  definitiv  unhab- 
bares  beseitigt,  jaud  der  Raum  und  die  Basis  für  die  weitere  Forsoboag 
ftei  gemacht.  Sollte  die  hier  folgende  Darstellung  ungenügend  erscheinen, 
weil  zu  wenig  ins  Einzelne  eingehend ,  oder  weil  über  Vieles  nicht  ab- 
sprechend, so  erklärt  sieh  dies  grossentheils  auch  daraus  dass  vor  aBem 
jedes  künstlende  Gerüste  von  Voraussetzungen  und  Combinationen  rennie- 
den  werden  sollte,  weil  solclies  am  wenigsten  Aussicht  hat  ein  für  die 
Wissenschaft  productives  Capital  zu  werden  und  zu  bleiben. 


18». 

Für  die  älteste  Zeit  aus  welcher  irgend  eine  nähere  Kunde 
in  Betreff  evangelischer  Denkschriften  auf  uns  gekommen  ist, 
lassen  sich  besonders  zwei  Werke  unterscheiden,  welche  sehr 
wahrscheinlich  manchen  Spätem  als  Grundlage  gedient  haben. 
Das  eine  soll  zum  Verfasser  den  Zöllner  Matthäus,,  einen  der 
Zwölfe,  gehabt  haben,  über  dessen  Person  »nd  Schicksale  ver- 
bürgte Nachrichten  uns  abgehn.  Er  soll  hebräisch  geschrien 
haben ,  das  heisst  natürlich  in  der  damaligen  palästhiischen  Lan- 
dessprache, und  sein  Buoh  dürfte  wesentlich  zum  Zweck  gehabt 
haben  die  Ausbrüche  und  Reden  Jesu  zu  sammeln  und  aufzu- 
bewahren..  Dass  dabei  ein  bespnderer  religiöser  Gesichtspunkt 
festgehalten  worden  wäre,  etwa  der  rein  judenchrisüiche ,  Hesse 
sich  allenfalls  denken  aber  ist  nicht  nachzuweisen.  Die  Ver- 
breitung des  Werkes  in  seiner  Urgestalt  muss  eine  beschränkte 
gewesen  sein;  schon  nach  der  Mitte  des  sweilen  Jahrhunderts 
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M  es   spurlos  verschwunden.     Es  hat  wohl  nie  eine  wörtliche 
giiechisclie  Uebersetzune^  davon  gegeben. 

Diese  Ansicht  benilit  zunächst  auf  einer  Stelle  des  Papias  (belSu- 
««*•  3,  W)*  welcher  in  seinem  Weiice  über  die  Anssprüclte  Jesa  (l^ü$y 
Mmj^tmmmt  i^ipi9§t)  lüs  seine  Quellen  in  erster  Reihe  die  Apostel  wU,  iho« 
v^disteu  Schüler  nennt,  von  welehen  letztem  er  noch  einige  gekannt ,  so- 
fUmi  auch  xwei  Schriften  namhaft  macht  aus  denen  die  gleiche  Belehrung 
XQ  xiehn  'vrar,  wiewohl  er.  die  mündliche  Quelle'  fGr  seine  Person  vorzog 
C|.  175).     Die  dne  Sohrift:  Mar&uiöt  ißgat^i  SutUxttf  ttt  X6yu(  flrvyc- 

Das8  diese  loyut,  als  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift  des  MatthSas,  eine 
Raininliifig  von  Reden  und  Aussprüchen  Jesu   gewesen  sein  müsse  erhellt 
1)    daraus    dass  Papiat  bei  der  Beschreibung  der  andern  Schrift  aus- 
^ckUoh    die  Wunder  neben   den  Reden  als  deren  Inhalt  hervorhebt;  2) 
daraus  dass  er  selbst  von  Aoy/oi^  eine  Erklärung  herausgibt  was  auf  etwas 
axkderes    gar  nicht  gehn  kann;    mit   dem  Worte  verbindet  sich  ja  Immer 
der  Begriff  einer  Antoritfit ,   was  mit  blossen  Erzählungen   der  Fall  nicht 
ist;    am    allerwenigsten  hätte  man  ein  Buch  so  bezeichnet   das  mit  einer 
Qeneslogie  und  der  Geburtsgeschichte  anfing.    3)  Aus  dem  wichtigen  Um- 
stände   dass  wir  diese  Spruch-  und  Redesammlung  wahrscheinlich  noch 
hesksea  (§..  192.)*     Dass  maaehes  wichtige  Wort  Jesu  unzertrennlich  mit 
eiaem  änsseni  Ec^gmss  veibonden  war  unid  ohne  dieses  weniger  begreif- 
lisk,  ihai  nichts  zur  Sache;  bei  viel  mehrem  noch  war  dies  der  Fall  gar 
vMki  und  die  ll^y^^rif  mochte  gar  oft  eben  in  der  Aufsuchung  einer  histo- 
liaehen  VenmlasMing  bestehn.     Vgl.  auch  Schleiermacher  über  das 
Zengniss  des  Papiae^  in  den  Studien  1832.  IV.    Eine  griechische  lieber- 
Misaiig  der  Schrift  des  Matthäus  kannte  Papias y  wie  es  seheiot^  nicht; 
wenigstens  keine  in  die  altere  Zeit  hinaufreichende. 

Die  weitere  Notiz  {Eueeb,  5,  10)  dass  Bartholomaeue  das  £v. 
Mattha^  zu  den  Indem  gebracht  wo  Pantaenue  (um  170?)  es  vorge- 
funden y  klingt  gar  sagenhaft  und  bezieht  sich  gewiss  schon  im  Sinne  der 
Erzähler  auf  unsem  Jetzigen  Matthäus.  Ebenso  natürlich  alle  nrätem 
Zeugnisse  von  dem  hebräischen  Originale  dieses  letztem  vgl.  §,  108. 

Weaa  wirklich  die  besagte  Spniehsammlnng  in  unserm  jetzigen  Matthäus  - 
EvssgeUvm  eriialten  ist  so  fallt  die  VorsteUnng  von  einer  exdusiv  juden- 
.    christlichen  Färbung  derselben  weg  {.  104. 

\Itb«r  die  Perseilalisn  des  Matthäus  wissen  wir  weiter  nichts  als  was 
das  eine  £v.  (Mtth.  10,  3.  0,  0)  von  ihm  sagt  dass  er  ein  Zöllner  gewe- 
ses*  Die  ParalleisteUeB  wissen  davon  nichts  und  substitniren  bekanntlich 
eiaaa  andern  Namen. 


187. 

Das  andre  soll  ein  Apostelschüler  unternommen  haben,  Jo- 
hannes von  Jerusalem,  bekannter  unter  dem  Namen  Marcus, 
welchen  theiis  die  Episteln  theils  die  Sage  *in  n&here  Verbindung 
Md  mit  Pauhis  bald  mit  Pekus  bringen.  Aus  dem  Munde  die- 
«<M  letztern  soll  er  gelegentlich  die  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  geschöpft  und  dieselben  •  nachher  ohne  weitere  Ordnung  auf- 
C^scbrieben  haben ,  doch  mit  dem  Bestreben  nichts  von  dem  Ge- 
^^örten  jautzulnssen  oder  i«  eatsteUen.     Es  ist  nun  gar  schwer 
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zu  sagen  nach  welchem  Massstahe  dieses  Urlheil  bezüglich  des 
Mangels  an  Ordnung  gefällt  ist;  doch  ist  gewiss  nicht  an  dne 
andre  Schrift  zu  denken  die  dem  Urtheilenden  als  Norm  gedient 
hätte,  und  es  bleibt  wohl  nur  übrig  sich  eine  Sammlung  ein- 
zelner Scenen  vorzustellen  welche  weder  einen  einleitenden  An- 
fang noch  einen  abschliessenden  Ausgang  enthalten  Mtte.  Was 
das  Alter  dieser  Sammlung  betrifft,  so  mag  dieselbe,  zur  Zeit 
als  Papias  schrieb,  bereits  ihrem  Ursprünge  nach  einer  unklar 
gewordenen  Sage  anheimgefallen  sein. 

Papias  (ap,  Euseb,  h,  «.  3,  89)  berichtet  nach  dem  Presbjier 
Johannes :  Mttgxog  ftky  igfitirivr^g  HixQov^  ytySjuyog  Eca  iuvu/ASyepnp 

ngax^iyxa'  •vre  feig  ^xowtb  rov  *vq(ov  avti  naQfpMlov^iMty  ait^* 
vattQoy  Sh^  m  i<pn^p  HixQtf,  Ss  ng^s  tds  Xd^^^  inoutT9  tag  MmeMm^ 
llagy  dlX*  o^x  ^^^  ffvytaiiy  tiSk  xvomxtay  notovftiyog  l^mr*  meu 
oi^y  ^/Lutgti  Mdöxof^  ovroig  iyut  ygm/iag  tug  dntfjiyiiiUyivcty '  iy^ 
ydg  inot^ettTO  ngoyotay  tov  (AfiShy  iy  ^xovffi  nugahnily  9  ijfiv^a^dtU 
Ti  iy  a^totg* 

Die  Frage  iftt,  was  dieser  ftlteste  and  in  seiner  Art  eiasige  ZaagiuM 
eigentlich  aussagt  und  ob  es  auf  unser  Marcus  -  Evangelium  passt«  Offen- 
bar ist  der  Zweck  des  Papiai  sunfichst  und  haupts&oiüich  die  Glaub- 
Würdigkeit  des  fraglichen  Berichts  ausser  Zweifel  su  setzen,  indem  er 
demselben  den  Petrus  zum  Gew&hrsmann  und  die  Sorgfolt  des  ErsfiUeii 
rar  Bürgschaft  gibt.  Die  Vorstalhing  ist :  Petrus  habe  nach  Zeit  und  Um- 
st&nden  {ngdg  rag  X9^^^^)  evangelischen  Unterricht  ertheilt  und  denselben 
die  schicklichen  Erinnerungen  aus  dem  Leben  Jesu  elngeflochteiT;  diese 
Erinnerungen  erschöpften  aber  nicht  (^yux)  das  dem  Papias  bekannte 
Material;  Marcus,  als  der  Lehrgehilfe  des.  Apostels,  habe  immer  was 
Petrus  mittheilte  (die  einseliien  dTtofiyti/noytvfiava)  genau  aufgeschrieben, 
mögen  es  nun  Reden  oder  Thaten  Jesu  gewesen  sein ,  einzig  bedacht  nichts 
von  dem  was  er  gehört  zu  übergehn  oder  zu  entstellen,  und  um  die 
rechte  historische  Folge  (rdfis)  weiter  nicht  bekümmert,  so  dass  sein 
Buch  auch  keine  planmassige  Bearbeitung  (^itna^ig)  genannt  werden 
könne,  am  wenigsten  der  Reden  Jesu  (l6y<oy)  wie  dies  von  Matthias  ge- 
schehen. 

Diese  Beschreibung  passt  nun  auf  das  vorhandhe  zweite  RvttigeUnm 
allerdings  in  sofern  nicht  als  in  demselben  1)  ein  förmlicher  Anfang;  3) 
die  ausföhriiche  Erzählung  der  letzten  Schioksale  Jesu  ordentlich  und  zu- 
sammenhängend am  Ende ;  3)  die  einzelnen  Geschichten  durch  aileriei  Ver- 
bindongssätze  in  eine  äusserliche  Beziehung  und  Folge  gebracht  sind;  4) 
ein  leitender  Faden  des  ev.  Unterrichts  darin  weiter  nicht  zu  erkennen  ist, 
die  Thatsacheu  vielmehr  als  nm  ihrer  selbst  willen  berichtet  erscheiAea. 

Für  eine  Anwendung  des  Zeugnisses  auf  das  Marcus -Evangelium  könnte 
angeführt  werden  1)  was  $.  ie&  und  240.  theils  als  Muthmassung  theils 
als  kritische  Thatsache  aufgestellt  ist.  2)  Die.  frische  lebendige  Faürbe  der 
Erzählung  u.  s.  w.  (§«  180)  als  auf  einen  Augenzeugen  unmittelbar  zu- 
rückweisend. 8)  selbst  das  unklare  in'  den  Worten  des  Papias  die  nicht 
einmal  in  der  Satzfügung  durchsichtig  sind  und  bereits  auf  einer  sehr  tri- 
ditionell  gefärbten  Vorstellung  von  der  Lehrweise  der  Apostel  und  von 
ihren  Hermeneuteu  zu  beruhen  soheinei\.  Auch  fragt  sich  immer  was  siob 
denn  Papias  unter  einer  rdfts  der  ev.  Geschichte  gedacht  haben  kann. 
Selbst  für  den  Fall  dass  er  unsem  jetzigen  Matthäus  vor  Augen  gehabt, 
darf  man  ihm  sntrauen  dass  er  darin  -einen  Plan  hat*  anfkuind^n  wisses 
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d.  litt)  imd  diesen  W  ManniB  Tennissie?    (V«rs^  Mieh  H.  IT.  J[leit- 
l#ii  in  den  Stodien  1843.  II.) 

Ueber  die  Person  and  Schicksale  des  Bfarcns  f.  Act.  12,  12.  25.  19,  5. 
13.  1&,  dd  ff.    Col.  4»  10.    Philem.  24.    2  Tim.  4,  11.    1  Pet.  5,  18. 

Wie  schwankend,  unsicher  und  fabelhaft  überhaupt  schon  im  sweileu 
JUu  die  Sagen  über  den  Ursprung  der  Ew.  waren  sieht  man,  in  Beireff 
des  Marcos,  deutlich  bei  Eusebius  2,  15.  5,  6.  6,  14.  Sie  sind  hier 
schon  unzertrennlich  verbunden  mit  Thatsachen  deren  Geschichtlichkeit 
Arder  unhaltbar  ist.  Wie  viel  su  diesen  Sagen  1  Pet.  5,  13.  2  Pet.  1,  15 
beigetragen,  oder  ob  nicnt  gar  letztere  Stelle  selbst  eine  Frucht  derselben 
sd,  mag  (il^in  gestellt  bleiben.  Im  Verlaufe  der  Zeit  wurde  das  Marcus - 
Ersngelium  geradezu  als  ein  Dlctat  des  Petrus  betrachtet.  {Hieron»  ad 
Mtdib,  Qu,  11.)  'Nur  ComtUt,  aipp.  2,  57.  lassen  es  unter  dem  Ein- 
flösse des  Paulus  geschrieben  sein.  Viele  Neuere  haben  daher  den  in  der 
Ap.Qesch.  uud  von  Paulus  genannten  Marcus  von  dem  in  1  Pet.  5,  13 
(als  dnem  wirklichen  Sohn  des  Petrus)  untetschieden. 


188. 

Wenn  zunächst  nur  die  Schriften  des  Matthäus  und  Marcus 
for  den  Beginn,  der  historischen  Literatur  namhaft  gemacht  wer* 
den,  so  geschieht  dies  wohl  um  des  Ansehns  willen,  welches 
joie  Mäirner  selbst  in  der  apostolischen  Kirche  gehabt  haben« 
Es  ist  damit  nicht  bewiesen  dass  neben  ihnen  liein .  anderer, 
wenn  auch  vielleicht  mit  geringem  Mitteln,  ein  ähnhches  Werk 
imtemomme&  hat.  Im  GegentLeil  führt  manches  auf  die  Vor* 
Stellung  da^  Versuche  dazu  von  Mehrera  gemacht  worden  seien, 
und  dass  ein  bedeutender  Theil  des  auf  uns  gekommenen  ge- 
schichUichen  Stoffs  ehen  durch  ihre  Bemühungen  erhalten  wor-« 
den  ist.  Ist  aber  schon  in  Beziehung  auf  jene  beiden  ausdrück- 
lich bezeugten  Urschriften  die  Thatsadie  festgestellt,  dass  sie 
ibr^  Form  und  ihrem  Umfange  nach  nicht  als  vollständige  und 
abgerundete  Lebensbeschreibungen  gedacht  werden  können,  so 
dnrfte  dasselt>e  in  gleichem  Grade  auch  von  jenen  andern  muth* 
masslich  ursprünglichen  Beiträgen  gelten. 

Alles  dßes  ist  wesentlich  ftbhSngig  yon  der  Untersnchnng  ob  Lucas  meh- 
rere schrifUiehe  Quellen  benntst  hat,  oder  ob  er  gar  keine  vor  sich  ge- 
habt, oder  endlich  ob  er  eine  von  ihm  zum  Grund  gelegte  filtere  schrift- 
Rehe  Bearbeitung  durch  blos  traditionelle  Mittel  erweitert  hat.  In  beiden 
letftem  FiUen  bleibt  obige*  Hypothese  ausgeschlossen.  Denn  auch  bei  der 
Annahme  einer  eintigen  schriftlichen  Grundlage  hat  man  nicht  nOthig  über 
du  sonst  bekannte  hinaus  su  gehn. 

V^  werden  daher  das  nähere  über  den  Gegenstand  so  weit  es  von 
dort  aus  su  emitteln  ist  unten  $•  208  nachholen.  Hier  müge  nur  die  in 
der  neuem  Kritik  besonders  beliebte  Vorstelhing  abgewiesen  werden  als 
wäre  der  dem  Lucas  fast  gans  eigenthümliche  Abschnitt  9,  51  —  18,  14 
eine  solche ,  einst  für  sich  bestehende ,  von  ihm  ohne  weiteres  eingerückte 
Schrift  gewesen,  und  swar  ein  Bericht  über  die  letxte  Reise  Jesu  nach 
Jerusalem«    Dass  die  Vorstelhmg  in  dieser  Form  unhaltbar  sei  s.  |.  906. 
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Für  uBteni  Matth&iui  noch  besendere  QaeUenschriften  an^iieliiiiMi,  aioMcr 
denen  welche  möglicherweise  nach  {.  101.  1%^  vorantgeseUt  werAen  dftp- 
fen,  ist  keine  dringende  Nöthigiuur  vorhanden.  Für  die  geringe  Aasalü 
besondrer  Stücke ,  die  er  beifügt  (8,  5  f.  19  f.  17,  24  f«  20,  1  f.  22,  1  f. 
25,  14  f.)  reicht  die  Ueberlieferung  ans.  Dahin  ist  w6hl  auch  G.  3 — 4, 
1 1  zu  rechnen.  Der  Umstand ,  das»  er  im  ersten  Theile  eine  gans  eigne 
Ordnung  befolgt  ist  wohl  anders  als  ans  eintfr  besondem  QaelleoschrHI  su 
erklären  $.  lfi&  Man  könnte  versucht  sein  die  Genealogie  and  aUesAdls 
die  Kindheitsgeschichte  als  ein  anfänglich  besonders  aufgesoliriebeneB  Stück 
anzusehn,  doch  siehe  §.  193.  203. 

Dass  in  der  Leidensgeschichte  die  eigenthumlichen  Zusätze  überhaupt 
zahlreicher  sind  (Matth.  21,  14—16.  28—32.  27,  3—10.  lU.  24.52.  02  f. 
Marc.  11,  11  —  14.  13,  33—37.  Luc  19,  39—44.  21,  34—36.  22, 
24—30.  43  f.  23,  4—12.  27—31.  34.  39—43.).  erklärt  sich  einfacher 
aus  der  grossem  Lebendigkeit  und  Thäti^keit  der  Tradition,  als  aus  be- 
sondem Aufsätzen;  vgL  auch  Job. 

189. 

Aus  jenen  Urschriften  nun  von  denen  bisher  die  Rede  ge- 
wesen ist,  sind  unter  andern  auch  diejenigen  Evangelienbücher 
erwachsen  wflche  wir  heute  noch  besitzen.  Und  zwar  scheint 
uns ,  sowohl  der  Zeit  nach  als  nach  dem  Grade  der  Unmittelbar- 
keit, unser  zweites  oder  Marcus  -  Evangelium  hier  die 
nächste  Erwähnung  zu  verdienen.  Seinen  Namen  hat  es  zwei- 
felsohne von  seiner  Beziehung  zu  der  Orundschrift  des"  genann- 
ten Jüngers,  und  ^e* Umarbeitung  welche  es  von  dieser  unter- 
scheidet mag  eine  nicht  sehr  tief  emgreifende  gewesen  sein. 
Wtnigstens  verwischte  sie  nicht  den  Charakter  derselben  als 
einer  lose  zusammengefügten  Scenenreihe,  in  welcher,  mit  ge- 
ringen Ausnahmen,  nur  sotohe  Reden  und  Aussprüche  Jesu  auf- 
genommen sind,  welche  mit  den  concreten  Thatsachen  der  Ge- 
schichte in' engerer  Veitindung  stehn.  Ein  vollständiges  Evan- 
gelienbuch wurde  es  aber  auch  durch  diese  Umarbeitung  nk^ 
da  ihm  der  Geschichte  Anfang  und  Ende,  wie  andre  sie  gege- 
ben haben,  immer  noch  mangelte. 

Nach  unsrer  Vorstellnng^  neinlioh  begann  das  Buch  (vgL  §.  24(9  nüt 
dem  Auftritt  Jesu  und  der  ersten  Berufung  von  Jüngern  und  schloss  mit 
der  Auferstehung  (jetzt  1,  14 — 16»  6)  und  den  Unterschied  von  dem  was 
Papias  heschreibt  (§.  187)  wärden  wir  sumeist  in  die  sttsammenfageiide, 
UebergangsbemerlLungen  einstreuende  Redaetion  setcen,  vielleicht  In  die 
Stellung  des  ersten  luid  der  letzten  Abschnitte  au  den  ihnen  gebahroaden 
Ort,  oder  wenn  man  will  in  die  Hiniufßgiing  der  ausSUhiliohen  L^den»- 
geschichte.  Indessen  bleibt  es  ebe^  so  möglich  dass  wir  in  die  Worte 
des  Papia9  heute  su  viel  legen  und  dass  der  Körper  des  JeMdgcii  «wei- 
ten Ev.  ohne  weiteres  von  Anfang  derselbe  gewesen  wäre;  dtna  «Ine 
vifytafyq  rwr  itv^taxtSr  I6ymr  ist  ei  anch  )etst  nicht. 

Aber  6,  45 — 8,  26.  stand  nicht  in  dem  Buche  welchem  Lucas  in  einem 
Theile  seines  Werkes  4,  31  fT.  zumeist  gefolgt  ist,  da  bei  ihm  9, 17.  18  = 
Marc  6,  44  und  8»  27.  sich  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Eben  die- 
ses Stück  ist  aber  für  einen  integrirenden  Theil  dea  Marens -Evangeliums 
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111  balteii  da  es  alle  Eigenschaften  des  Ikbrigen  Textes  theilt  ({.  100)  irnd 
namentlich  anch  die  Sparen  des  Gebrauchs  einer  hebräischen  (schriftlichen  ?) 
QucUe  7,  11.  34.  vgl.  6,  41.  3,  17.  4,  16.  9,  5.  10,  öl.  11,  21.  15,  34. 
Diess  hindert  uns  sogar  die  beiden  kleinen  Abschnitte  die  sonst  nicht 
Torkommen  7,  32  ff.  8,  22  ff.  für  spfitere  Einschiebsel  zu  halten ,  und  da 
man  zwar  behaupteu  kann  Lucas  habe  die  zweite  Speisung  und  um  iliret- 
willea  auch  8,  11  ff.  ans  krittochen,  die  Kananfierin  ans  dogmatischen 
Giünden  weggelassen ,  aber  nicht  einsieht  warum  er  6,  45 . —  7,  23  sollte 
abergangen  haben ,  so  bleibt  wohl  nur  übrig  ein  defectes  Exemplar  für 
seine  Quelle  zu  erklären.  Die  umgekehrte  Annahme,  dass  Marcus  Zu- 
sätze zu  Lucas  gemacht  hätte,  wird  durch  das  Ergebniss  der  folgenden 
Untersuchungen  ausgeschlossen. 

Die  gewohnliche  Vorstellung  dass  Marens  aus  Matthäus  und  Lucas  ge- 
schöpft und  sain  Bv.  durch  Compilatioa  redigirt  habe,  stützt  sich  anschei- 
nend mit  grossem  Rechte  auf  die  Reihefotg^  der  Abschnitte :  ^c  1,  1 — ^20 
länlt  parallal  mit  Matth.  3.  4.  An  der  Bergpredigt  angekommen  nimmt 
er  den  ersten  Abschnitt  des  Lucas  auf  4,  31  ff.  der  noch  nicht  vorgekom- 
men war  und  folgt  diesem  (1,  21  —  39)  bis  Luc.  6, 17  mit  alleiniger  Ueber- 
gehung  von  Luc  5,  1-— 11,  wai  er  nach  Matth.  4,  18  ff.  .nicht  mehr 
bnuchen  konnte.  Durch  .Vetglekhun^  mit  Matth.  ist  er  in  dessen  Gap.  12 
gekommen  und  holt  3,  20 — 35  einiges  dort,  so  dass  Lucas,  der  ohnehin 
0,  20  ff.  die  Bergpredigt  bringt,  bei  Seite  liegen  bleibt.  Durch  Matthäus 
(13)  kommt  Mc.  nun  auf  die  Parabelsammlung  (=  Luc.  8) ,  fährt  des- 
wegen mit  dieser  fort ,  Lucas  7  wird  darüber  vergessen ,  und  nur  Luc.  8 
(Mc  4.  5.)  benutzt  mit  Ueberg^mg  von  v..l9 — 21  was  schon  dagewe- 
sen. Nun  wird  noch  6,  1  ff.  das  Ende  von  Mtth.  13  nachgeholt  dann  mit 
Lac  9,  1  =  Mc.  6,  7  furtgefahren  und  bald  ganz  und  für  immer  zu 
Matth.  14  IL  eingelenkt. 

Die^e  Vorstellung,  so  einf^ach  sie  scheint,  können  wir  uns  nicht  aneig« 
aen.  Sie  l&sst  manches  unerklärt.  Sie  wirft  ein  höchst  ungünstiges  Licht 
auf  diese  Schrtftstellerei  überhaupt ;  motivirt  die  Auslassung  grosser  Ab- 
schnitte (Mtth.  5  —  7.  10.  11.  23.  25.  auch  einiges  von  8.  9.  17.  18.  20. 
22.  27.  Luc  7.  9,  51  —  18,  14.  19,  1  ff.  u.  s.  w.  KindheiUgeschichte, 
Erscheinungen  nach  dem  Tode)  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  die 
handwerksmassige  Oberflächlichkeit  des  Compilatofs,  und  compromittirt 
nnnöthiger  Weise  die  Glaubwürdigkeit  mancher  ausge^ssenen  Tbatsache, 
viel  mehr  aber  die  der  hinzugefugten  Umstände,  (lieber  das  Verhältniss 
des  Textes  im  Einzehien  s.  §.  191.  203.)  In  ihrer  Consequenz  führt  sie 
anf  die  Annahme  der  Compilator  habe  selbst  in  einzelnen  Phrasen  zwei 
vor  ihm  liegende  Texte  ineinander  gearbeitet:  1,  42  aus  Mt.  8,  3  und  Luc. 
5,  13  (cbr^^ii^  und  ixa^Q^c^) ;  1,  32  aus  Mtth.  8,  16  und  Luc.  4,  40 
{öilfüt  und  dvyovTog  iUov) ;  2,  13.  18.  aus  Mtth.  9,  9.  14.  und  Luc.  5, 
27.  33;  4,  30  f.  aus  Mtth.  13,  31  f.  und  Luc  13,  18  f.  Ebenso  0,  11. 
9,  31  f.  8,  31  ff.  10,  13  ff.  31  f.  14,  12.  13.  u.  s.  w.  vgl.  mit  den  Pa- 
rallelstellen. Weim  Marcus  solchen  ^fer  gehabt  hätte  ja  kein  Wort  ver- 
loren gehn  zu  lassen,  warum  hess  er  dann  ganze  Seiten  ohne  weiteres 
ans?  Auch  ist  nicl^  zu  übersehn  dass  die  Verbindung  der  Abschnitte 
bei  ihm  wenigstens  eben  so  fest  ist  als  bei  den  andern,  gerade  da  wo, 
nach  obigem  Mechanismus,  dieselbe  ganz  fehlen  konnte  1,  20.  21.  4,  1. 
85...,  0,  1.  7.  30. 

J.  BJ.  Koppe,  Marcus  non  epUmMt^ir  Maitkaei.  Qoit.  1782. 
Ouerike  Beitr.  S.  40.  De  fontibus  ev.  Marci,  Progr.  Regiom. 
1829.    A.  Knobely  de  ev.  Marci  origine.  Br.  1831.    E.  Ch.  Kruse, 

Marcus  u.  s.  Ev.  Itz.  18^.  Schwegler,  nachap..  Z.  I.  456.  Äd, 
Bilgenfeldf  das  Marcus  Ev.  nach  Composition,  Ürspr.  u.  Ghar.  L. 
1850.    Fdd.  C*.  ir«ttr,  das  Marcus  Ev.  nach  s.TJrspr.  cett.  Tüb.  1851.  — 
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190. 

Der  geringere  Umfang  des  Werkes  und  die  Abwesenh^  der 
meisten  sonst  belcannten  Aussprüche  Jesu,  hat  wohl  nicht  wenig  dam 
beigetragen,  bei  den  Kritikern  demselben  eine  weniger  gfinstige 
Beurtheilung  zu  wege  zu  bringen  und  eine  untergeordnete  Stelle 
anzuweisen.  Aber  wohl  mit  Unrecht  Die  Thatsachen  sind  mit 
frischer  Lebendigkeit,  in  klarer  umständlicher  Darstellung  vor- 
getragen, sonst  nirgends  so  ausführlich  und  in  einzelnen  Zügen 
malerisch.  Dies  ist  nun  zwar  an  sich  kein  Beweis  der  Unmit- 
telbarkeit; es  begründet  aber  ein  gutes  Vorurtheil  für  dieselbe, 
besonders  im  Vergleich  mit  den  offenbaren  Zusätzen  am  Anfang 
und  am  Ende,  welche,  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  ver- 
rathend ,  sicherlich  aus  andern  Quellen  geflossen  sind.  Die  Vor- 
stellung, als  habe  der  Verfasser  es  vermeiden  wollen  dogmati- 
sche Streitfragen  zu  berühren,  ist  abzuweisen.  Ein  besonderer 
theologischer  Zweck  lag  ihm  fem  und  die  Ausleissung  vie- 
ler Lehrreden  des  Herrn  war  eine  natürliche  Folge  der  ersten 
Anlage  des  Buchs. 

Diejenigen,  welche  den  Marcus  nur  eine  CompÜation  ans  Matth.  und  Luc. 
machen  lassen,  Temrtheiieu  damit  sngleich  alle  die  vielen  kleinen  seiae 
Erzählung  ausseichnenden  Federstriche  als  willkührliche  und  mfissige  Zu- 
sätze. Es  sind  aber  gar  manche  darunter,  welche  schlechterdings  nichi 
als  blosse  Schnöitel  gelten  können.    * 

Das  theologische  Urtheil  über  Marcus  lautet  jetzt  gewöhnlich  auf  fivb- 
lose  Neutralität  und  somit  jungem  Ursprung,  Prämisse  und  Schluss,  ge- 
trennt oder  verbunden,  sind  beide  irrig.  Eine  Vorliebe  für  Facten  oiid 
Wunder  kann  bei  einem  Sanunler  evangelischer  Geschichten  so  fH&h  voi^ 
kommen,  als  eine  fQr  Sittensprfiche  und  Lebensregeln.  Und  im  Grunde 
handelt  es  sich  ja  nicht  um  ausschliessliche  Wahl  zwischen  beiden,  son- 
dern nur  um  ein  Mehr  und  weniger.  Fdr  .viele  im  Parteistreite  zu  brau- 
chende Schlagwörter  fehlte  also  die  Gelegenheit,  sil  sind  nicht  geflisseit- 
lich  ausgemerzt.  Dass  Marcus  aus  Antipathie  gegen  das  Judenchristeo- 
thum  das  A.  T.  nicht  dtire  ist  falsch  fT,  6.  9,  12.  11,  17.  14,  21.  27. 40). 
In  9,  1.  18  passim  ist  Judencbristenthum  genug.  Aber  audi  oniverMÜ- 
stische  Schlagwörter  und  Grundsätze  verdeckt  er  nicht  2,  18  f.  21  t  4, 
dO  f .  7  passim.  8,  15.  12  passim  u.  s.  w.  einige  hat  er  sogar  gasi 
allein  2,  27.  11,  17  oder  spricht  doch  mit  grösserm  Nachdruck  8,  ö. 
13,  10.  12,  88.  Die  Exegese  7,  27.  vgl.  Mtth.  15,  24.  varriUi  den  foi 
jeder  ParteisteUung  ungetrübten  Blick. 

Die  Tradition  welche  die  Abfassung  nach  Rom  setzt  hat  nichts  gegen 
sich  als  eine  andre  f&r  Alexandrien  sprechende ,  was  eben  den  Mangel  je- 
der Sicherheit  für  beide  bekundet. 

Hinsichtlich  der  Zeit  liegt  im  Texte  kein  bestimmtes  Datum.  Die  escba- 
tologUohe  Rede  Cap.  18.  bes.  v.  M  ({.  196)  schehit  zwar  in  die  Zeit  de» 
jadischen  Krieges  zu  weisen;  andern  erscheint  es  aber  nur  als  eine  ge- 
dankenlose Abschrift  aus  Matth.  24,  15. 
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J,  B,  Sehulzty  der  sehriftstelleriMsbe  Cbamkter  und  Werlh  des  Ev. 
Marcos  (KtilU  Analckieii  U.  2.  3.  UI.  1.  De  Wtiie  in  den  Studien 
1828.  IV.  Rusawurm  ebendas.  1830.  IV.  —  Ferd.  Hitzig^  Joh. 
Marcus  u.  s;  Schriften   1843,  S.  17  tt.  160  ft. 


191. 

Ein  ganz  anderes  Verhftltniss  der  Elemente  stellt  sidi  bei 
dem  ausführlicheren  Berichteheraus,  welcher  uns  als  das  erste 
oder  Matthäus  -  Evai\gelidm  überliefert  worden  ist  Die 
Lese  von  einzelnen  Auftritten  aus  dem  Leben  Jesu,  welche  das- 
selbe enthält,  ist  nicht  unbeträchtlich,  obgleich,  gegen  die  vo- 
rige gehalten ,  eine,  geringere  Anschaulichkeit  der  Barzahlung,  oft 
eme  eilige  Kürze  und  manche  Lücke  in  den  Umständen  in  die 
Angen  fWU  Dabei  aber  findet  sich  auch  manches  was  dort 
mangelt  sowohl  an  ganzen  Stücken  als  an  einzelnen  Zusätzen. 
Die.  Ordnung  der  Abschnitte  ist  in  der  erstem  Hälfte  des  Werkes 
vielfoch  einch  andere,  in  der  zweiten  durchaus  die  gleiche.  Es 
luum  gewagt  erscheinen  dasselbe  als  von  dem  Marcus -^Evange- 
üam  unmittelbar  abhängig  zu  betrachten;  gewiss  ist  uns  dass 
das  umgekehrte  Vediältniss  nicht  Statt  hat. 

Folgende  BeabachiaAgen  mögen  diese  Ansicht  begründen: 

1.  Marcus  ist  nicht  der  epUomator  Matthaei  für  den  man  ihn  aus- 
gaben. «)  Er  fügt  Notizen  bei  die  au  sich  unwichtig  sind,  welche  bei 
Mttthdas  fehlen:  1,  20.  d,  3.  5.  6.  48.  8,  14.  14,  3.  5....  b)  er  malt 
^  Ersdhkuig  ans,  besonders  durch  lebhafteres  psychologisches  Colorit: 
1,  31.  33.  41.   3,  5.    4,  38.  30.  5,  29.  6,  1.  2.  17  ff.  34.  52.  55  f.  8,  32. 

»tlO.  33  B.   10,  14.  17.  49.   15,  44. c)  er  führt  die  Reden  weiter 

aus  auf  ein«  Weis«  die.  nicht  immer  für  blosse  AmpUficatiou  gelten  mag 
oder  hat  Elemente  an  deren  richtiger  Stellung  gezweifelt  werden  kann : 
1,  15.  2,  9.  19.  27.  4;  19.  40.    5,  34.  7,  8.  22.    8,  17  ff.  9,  37.  39.  41. 

40  f.   10,  21.  24.  30.  38  f.    11,  24  ff.    14,  7 d)   er  folgt  offenbar 

eh)er  ändern  Quelle  als  dem  Matth.  (und  Lucas)  in  ganzen  Abschnitten: 
3,  1  ff.  9,  33  f.  10,  1  ff.  11,  11  ff.  12,  28  ff.  e)  er  behalt  die  hebräi- 
sehen  Ausdrücke  in  der  Erzählung  bei  gerade  da  wo  Matth&ns,  angeblich 
ans  dem  Hebr.  übersetzt,  keine  hat,  §.  189.  f)  er  ist  auch  da  oft  der 
oastlndlichere  wo  er  zu^ich  mit  Matthäus  und  Lucas  vergKeheu  werden 
kwn:  1,  29.  43,  45.  2,  14.  8,  21.  4,  34.  36.  38.  5,  4  f.  13.  20.  6,  7. 
37.  40.  10,  46.  11,  4.  16.  13,  3.  14,  30.  51.  15,  21.  25.  42.  45.  g) 
seine  freie  Bewegung  zeigt  siph  auch  noch,  gegen  Matthäus  über,  oder 
neben  beiden  andern:  2,  26.  3,  6.  22  ff.  6,  8.  9.  7,  26  f.  8,  10.  9, 
12.....    h)  exegetische  BemeriLungen:  7,  2  ff.   14,  58. 

In  den  meisten  dieser  Fälle  ist  es  natürlicher  die  kürzere  Fassung  für 
^  spätere  und  abhängige  zu  halten;  oder  die  unbequemer«  für  die  äl- 
tore.  Die  kleteea  Absehnitte  die  Marcus  allein  hat  (4,  26  ff.  7,  32  ff. 
3,  22  Sl)  könneB  ausgelassen  sein  theils  als  überflüssig  neben  gleichbe« 
deutenden,  theils 'wegen  der  sonderbaren  Heilungsweise;  vgl.  auch  6,  13. 

2.  Matthäus  hat  Elemente  die  bei  Marcus  fehlen:  a)  ganze  Abschnitte 
f.  179.  192.  b)  Redetheile:  12,  5  f.  11  f.  27  f.  33  ff.  13,  12  ff.  15,  13. 
24.  16,  2  f.  17  ff.  18,  2  ff.  19,  9.  28.  und  viele  andre,  c)  UmsUnde 
bd  BegebenheHen:    14,  28  ff.   19,  10  f.    21,  10  f.  14  f.   96,  14.  CO.   27, 

Itit»,  M.  T.  2lfAa.  K 
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24.  29.  52.    d)  exegetische  Aadeatungeu :  16,  12.  22.  17, 13.  20.  24, 15. 
26,  68.  (sofern  man  sich  den  Text  des  Marcos  danebea  denkt.) 

In  den  meisten  dieser  Fälle  bleibt  «s  nnbegreiflich  ^'arum  Marcus  sollte 
ausgelassen  oder  abgekürzt  haben. 

3.  Matth&us  erscheint  nicht  nur  thatsfichlich  als  der  kürsere,  sondeni 
muthmasslich  als  der  blos  excerpipende :  a)  in  mehrem  Wunderbericbten, 
E.  B.  von  dem  dämonischen  zu  Gadara,  dem  Lahmen  zu  Capeniaum,  Jaiis 
Tochter  und  dem  blutflüssigen  Weibe,  dem  Epileptischen  C.  8.  9.  17. 
b)  in  kleinem  RedetbeUeu  12,  15  f.  (Mc.  3,  7  ff.);  15,  34  (8,  5.  7.);  Tgl. 
auch  Mc.  6,  5.  mit  Mtth.  13,  58.;  Mc.  13,  32.  mit  Mtth,  24,  36. 

In  diesen  Fällen  kann  nicht  überall  (z.  B.  Mtth.  8,  28)  behauptet  wei- 
den dass  Matthäus  keine  andre  (mündliche  oder  schriftliche)  Quelle  gehabt 
habe  als  den  Marcus ;  aber  ganz  gewiss  hat  Marcus  eine  andre  gehabt  ab 
den  Matthäus  Cund  Lucas  §.  203), 

4.  Die  genauere  Vergleichmig  längerer  gleichlaufender  Reden  oder  Er- 
zählungen^ bei  welchen  jede  Mdglichkeit  einer  gegenseitigen  Unabhängig- 
keit ausgeschlossen  scheint,  dürfte  in  der  Construction  uud  sonstiges 
Kleinigkeiten  ein  Moment  für  die  Priorität  des  Marcus  ergeben:  z.  B.  Mc. 
11,  32.  12,  35.  13,14.  19.  20.  25.  27.  14,  41.  44.  49.  —  Mtth.  8,4. 
u.  12,  15.  16.  ist  das  Verbot  Jesu  unbegreiflich  in  Gegenwart  der  Menge 
während  es  Mc.  1,  43  f.  unter  vier  Augen  gesprochen,  3,  12  an  die  Di^ 
monen  gerichtet  ist.  Letzteres  Verhältniss  (Mc.  1, 24. 34.)  übergeht  MatUu 
auch  sonst.  -^^  Die  Jünger  stellt  Marcus  viel  unreifer  dar  als  Mtth.  (4, 
13.  40.  6,  52.  8,  17  f.  9,  6.  32.  10,  32.  14,  40)  welcher  solche  Bemer 
kungen  seltner  beibehält  (15,  16.  16,  23.  17,  17),  Aus  4er  Wanrong 
Mc.  4,  25  macht  er  13,  12  ein  Lob. 

5.  Dass  in  der  ersten  Hälfte  des  Buchs  d^e  Ordnung  des  Marens  gins 
verlassen  ist  beweist  nichts  gegen  die  Priorität  des  letztem,  da  die  Wahl 
der  Scenen  und  ihre  Reihefolge  bei  Matthäus  von  einem  ganz  andern 
Zweck  bedingt  ist;  §.  192. 

6.  Im  Falle  die  Abhängigkeit  des  ersten  £v.  vom  zweiten  in  parallelen 
Stücken  anerkannt  würde,  könnte  auch  die  Frage  gestellt  werden  ob  täc 
die  eigenthümlichen  Abschnitte  andre  schriftliche  Quellen  voranszosetieo 
seien,  vgl.  §.  188. 


19t. 

Merkwürdiger  aber  noch  und  wichtiger  sind  die  Mitiheilun- 
gen  dieses  Evangeliums  über  die  Reden  und  Aussprüche  Jesu, 
welche  sonst  nirgends,  am  allerwenigsten  in  dem  Marcus -Evan- 
gelium in  dieser  reichen  Fülle  und  in  so  weitreichendem  Zusam- 
menhange sich  vorfinden.  Nicht  zu  übersehn  ist  dabei  der  eigen- 
thümliche  Umstand  dass  alle  jene  Aussprüche,  mit  Ausnahme 
der  einzelnen,  welche  sich  unzertrennbar  an  einen  äussern  Vor- 
fall knüpfen,  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  in  verschie- 
dene grosse  Gruppen  zusammengestellt  sind,  und  dass  diese 
Gruppen  von  einander  durch  Ein  Schiebung  einer  Reihe  von 
anekdotenartig  gesammelten  Wundererzählungen  gelrennt  und 
gleichsam  durchbrochen  sind.  Unwillkührlich  drängt  sich  dem 
auftnerksamen  Leser  die  Vermuthung  auf  dass  beide  Theile  des 
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Buches,  Reden  und  Wunder,  erst  ven  jüngerer  Hand  so  inein- 
ander gearbeitet  worden  seien,  und  für ^ die  erstem  eine  ganz 
besonders  reiche  Quelle  benutzt,  wenn  nicht  ohne  weiters  dem 
Werke  einverleibt  sein  dürfte.  Diese  Quelle  wäre  dann  keine 
andre  als  die  Urschrift  des  Apostels  Matthäus. 

Redegruppen  bei  Matthäus:  1.  Cap.  5  —  7.  die  berühmteste  von  allen, 
die  Bergpredigt ,  zu  welcher  die-  Parallelen  bei  Luc.  6.  11.  12.  kleinere 
auch  13.  14.  10  serstreut  sind.  Trotz  letzterm  Umstände  haben  sftmmt- 
hche  ältere  Aqsleg^r  und  viele  neuere  den  innem  und  nothwendigeu  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  in  allen  seineu  Theilen  entweder  vorausgesetzt 
oder  nachzuweisen  sich  bestrebt  und  nur  erst  wenige  das  willkührliche 
efaies  solchen  Beginnens  anerkannt.  Bedeutende  Stücke  sind  übrigei^s^gohne 
Parallele  bei  Lucas.  Vgl.  die  Monographien  von  Pott<,  Helmsi  T788; 
Jehnichen,  Witt.  1788;  Ferf,  Utr.  1799;  Oertel^  Wu.  I80t; 
Knappy  Halle  1801;  Bau,  Erl.  1805;  Grosse,  Gott.  1818;  Tho- 
Inckf  äamb.  1833;  Follenius,  Strassb.  1834;  einem  Ungenannten  in 
R5Qigsberg  1837;  Duperret,  Strassb.  1849. 

U.  Die  Instmetionen  an  die  Junger  Cap.  10.  wozu  die  Parallelen  bei 
Luc.  6.  9.  10.  12. 

[III.  Die  Apologie  gegen  die  Pharisäer.  12,  22  ff.  bei  Lucas  C.  11. 
iber  nur  stückweise  und  in  anderer  Ordnung,  auch  C.  12.  und  C.  6,  45.] 

IV.  Die  Sammlung  von  Parabeln  über  das  Reich  Gottes  C.  13.  Bei 
Laeas  unvoUst.  C.  8.  u.  13.  mit  andern  Parallelen  C.  K),  23  ff. 

[V.    Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  C.  18.    die  lösrer^^erbunden  sind  ' 
als  alle  vorhergehenden,  und  wovon  sich  nur  weniges  bei  Luc.  9.  15.  17. 
wiederfindet.] 

VI.  Eine  polemische  Rede  gegen  die  Pharisäer  C.  23*,  zu  welcher  Luc. 
11.  13.  14.  20.  zerstreute  Parallelen  bietet. 

VII.  Die  Reden  über  die  letzten  Dinge  C.  24.  25.  wo  an  das  Ranpt- 
stück  (bei  Luc.  21)  sich  mehrere  theils  eigenthümliche  theils  bei  Luc.  12. 
17.  19  vorkommende  Elemente  anschli^sen. 

Die  nähere  Untersuchung  dieser  Thatsachen  führt  auf  das  Ergebniss: 
1)  Der  Verf.  des .  dritten  Et.  hat  das  erste  nicht  als  Quelle  benutzt ,  und 
somit  zerrissen  und  ejtcerpirt  2)  Der  Verf.  des  ersten  hat  die  hier  zu- 
sammenhängenden Reden  nicht  aus  einer  Schrift  entlehnt  wo  sie  getrennt 
und  zerstreut  waren.  3)  Die  Einreihung  jeder  Gruppe  an  ihren  jetzigen 
Ort  beruht  nirgends  auf  einer  chronologischen  oder  sonst  innem  Nöthi- 
j^ongy  viehnehr  zeugen  einzelne  Erscheinungen  vom  Gegentheil;  vieles  hat 
bei  Lucas  eine  bequemere  Stelle ;  die  Gleichartigkeit  des  Stoffes  erklärt 
die  Verbindung,  gibt  aber  nicht  das  richtige  Bild  von  der  Lehrweisheit 
Jesu  (bes.  N.  5.).  4)  Die  eingeklammerten  Nummern  III.  V.  haben  Pa- 
rallelen bei  Marcus  3,  22  ff.  9,  33  ff.  ebenso  IV.  VH.  (Mc.  4  und  13), 
überall  aber  nicht  vollständige  und  durchgehende. 

Aber  auch  die  zwischen  den  Redegruppen  beisammenstehenden  Reiben 
von  Wundem  scheinen  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Analogie  verbunden. 
C.  8.  9  sind  die  Wunder  zunächst  als  messianische  Beweismittel  einge- 
Ahrt,  Der  Abschnitt  sohliesst  9,  35  —  38  mit  einem  dem  Matthäus  eige- 
nen Stück  das  den  natürliehen  Uebergang  zu  G.  10  bildet.  Darauf  folgt 
sonächst  die  Auseinandersetzung  mit  dem  Anhang  des  Täufers  und  die 
«nte  nähere  Andeutung  über  die  persönliehe  Stellung  Jesu  von  der  so- 
fort C.  1^  zur  Polemik  und  zu  den  Conflicten  übergegangen  wird  bis  C.  16 
die  Weissagungen  über  Tod  und  Verherrlichung  beginnen ;   u.  s.  w.    Dass 
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bei  :dietem  Plane  docb  wieder  einzelne,  bei  Mareot  uch  folgend«  Ab- 
schnitte, auch  bei  Matthäus  zusammeubUeben  eben  weil  sie  in  dieselbe 
Kategorie  gehörten  (Mtth.  9,  1  —  17:  12,  1—21;  8,  23  — 34;  13,  öS  IT.) 
dürfte  ein  Zeugniss  mehr  ffir  die  Abh&ngigkeit  des  letztem  sein. 


193. 

Der  hohe  Vorzug,  welchen  so  reiche  Mittheilungen  aus  dem 
Unterrichte  Jesu  diesem  Evangelium  sichern,  hat  es  meist  über- 
sehn lassen  dass  es  in 'Hinsicht  auf  die  äussere  Anordnung  der 
Thatsachen  und  die  Zeitrechnung  gar  vieles  zu  wänschen 
übrig  lässt*  Es  ist  allerdings,  trotz  der  Verschiedenheit  saner 
Elemente,  aus  einem  Gusse  geflossen  und  durchweg  von  der- 
selben Idee  beherrscht;  aber  diese  Idee- bedurfte  eben,  zu  ihrer 
Ausprägung,  nicht  sowohl  des  chronologischen  Nachweises  einer 
fortschreitenden  Entwickelung  der  Geschiebte,  als  der  andrücke 
welche  dieselbe  durch  die  verschiednen  Seiten  ihres  Wesens  und 
Inhaltes  hervorzubringen  geeignet  war.  ' 

Es  ist  daher  auch  nicht  zu  begreifen  warum,  bei  Anfertigung  aller  bia- 
berigen  Synopsen,  man  auf  die  Reihefolge  bei  Matthias  so  viele  und 
fiberwiegende  Rticksicht  genonunen  hat*  Zugegeben  dass  auch  Lucas 
keine  Chronologie  hat  herstellen  können,  hat  er  doch  den  WiUen  dasu 
gehabt  und  indem  trifft  seine  Reihe  fast  durchaus  mit  der  des  Marcus 
ausammen,  so  dass  also,  wenn  man  ihn  zum  Grande  legt,  doch  nur  ein 
einziger  Text,  und  zwar  gerade  der  historisch  wahrscheinlich  ungeord- 
netste, in  Verwirrung  kSmmt. 

Mtth.  10,  1  f.  wenden  die  12  Apostel  eingeführt  ohne  dass  je  von  ihrer 
Auswälilnng  die  Rede  gewesen.  16,  17.  erscheint  die  Anerkennung  Jttm 
als  des  Messias  als  etwas  merkwürdiges  und  unverhofftes;  sie  ist  aber 
schon  5,  11.  7,  21.  14,  33  u.  s.  w.  yorausgesetst.  —  C.  8,  10  steht 
ganz  am  Anfang  der  Geschichte.  —  9,  27  scheint  dieselbe  Gesdiichte 
wie  20,  30;  9,  32  wie  12,  22;  12,  38  wie  16,  1;  14,  13  wie  15,  32.  — 
Dass  die  Redegruppen  ein  Zeugniss  gegen  chronologische  Gesichtspunkte 
Mnd,  s.  S.  192. 

Die  Einheit  der  Redaction  beweist  -die  durchgängige  Berafüng  auf  er- 
füllte Weissagungen  (§.  194) ,  eine  charakteristische  Eigenthumlichkeit  die- 
ses Evangeliums;  und  bes.  der  Gebrauch  gewisser  Formeln:  19  ßttcUda 
rtoy  o^QavdSv  32  mal  in  allen  Theüen,  Redegnippen  und  Erzählungen, 
mit  und  ohne  Parallelstellen,  bei  Marcus  und  Lucas  nie;  6  nax^Q  o  ir 
ToTg  odgayoTs  oder  ovgaytog  22  mal  ebenso,  sonst  nur  Mc.  11,  25  wo 
in  Matth.  nichts  entspricht;  tya  nlfiQtod-j  to  ^i^^^^j^  fast  regelmässig  bei 
Citaten,  bei  den  andern  nie;  nog^v^üg  pleonastisch ,  häufig  (auch  bei 
Lucas),  bei  Marcus  nie ;  xhxi  ab  Bindewort  in  der  Erzählung,  sehr  häufig, 
bei  Marcus  nie,  bei  Lucas  höchst  selteik  .Mtth.  und  Mcr  schreib^  '/c^^ 
ir6lvfuij  Lucas  'Ugovcali/d;  Mtth.  und  Luc.  haben  sehr  oft  xai  Idav, 
Marcus  nur  einmal.  Wörter  die  nur  bei  Matth.  yorkommen  sind  z.  B.  jhc- 
Xmtia  Krankheit;  fia^n^tiayj  AfnaCity  zweifehl >  6  nor^iQ^g  der  Te«fel 
{ßiaf^log  kommt  auch  bei  Lucas,  bei  Marcus  nur  <raTaj>ir^  vor),  efM^rf- 
Xeta  xov  aU»yogy  i&ytxofy  dya^m^iy  (bei  Marc,  nur  1  mal),  «ti/u/Soiiiai' 
XafAß&y^ty  (bei  Marcus  iroiieV),  u.  s.  w.  sänuntlich  öfter  und  in  atten 
Theüen. 
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Za  den  ISgentbiimlichkeiteii  des  Matthäus  gühSrt  anch  dte  Gewohnheit 
die  einselDen  Abschnitte  mit  chronologischen  Formeln  zn  beginnen  durch 
welche  das  Ganze  zu  einer  auch  ftusserlich  fortlaufenden  Erzählung  ver- 
banden ist  mid  die  Lücken  mehr  verdeckt  werden  (rore«  ix€l&ey ,  eSWaic, 
h  rg  i/ttfy^  ixi(yg ,  u.  s.  w.) ;  Lucas  dagegen  hat  viel  öfter  ganz  unbe- 
ttimmte  finleitungsformeln ,  welche  gar  keine  Verbindung  herstellen,  son- 
dern mehr  anekdotenartig  isolirea  (iyiyero ,  iy  fit^  xtöy  ^/uiQwy^  ^y  &k 
mit  partic.  xat  ütfs  u.  s.  w.);  das  beweist  aber  wohl  eher  grössere 
Süfg&lt  bei  letzterm. 

194. 

Seinen  besondern  Zweck  deutet  dieses  evangelische  Schrift- 
werk deutlich  genug,  an  durch  die  häufige  Berufung  auf  alttesla- 
mentUche  Weissagungen,  welche,  an  Jesu  von  Nazareth  in  Er- 
föllung  gegangen,  denselben  als  den  verheissenen  Messias  er- 
kennen lassen;  ein  Zweck  bei  welchem  die  geschichtlichen  Mit- 
theilungen gegen  den  in  den  Reden  vorgetragenen  Lehrgehalt 
wieder  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Ausserdem  ist  die  An- 
sicht oll  aufgestellt  worden  dass  das  Buch  wesentlich  und  deut- 
lich die  Richtung  des  palästinischen  Judenchristentbums  vertrete 
und  empfehle.  Und  allerdings  können  dafür  nicht  nur  schein- 
bare sondern  wirklich  triftige  Beweise  vorgebracht  werden,  wie 
denn  ein  speciell,  ja  local  galiläischer  Ursprung,  wenn  nicht  der 
Schrift  doch  der  Erzählung,  sich  nachweisen  lässt  Allein  dies 
Urtheil,  so  scharf  gefasst,  würde  doch  einseitig  sein.  Denn  die 
aufgeführten  Worte  Jesu ,  '  welche  doch  zunüchst  den  dogmati- 
schen Kern  des  Buches  bilden,  sind  schlechterdings  nicht  nach 
jenem  Standpunkte  ausgewählt  sondern  überwinden  denselben 
an  hundert  Orten  und  bekunden  um  so  mehr  die  Treue  der 
Ueberlleferung. 

Als  Beweise  für  die  jndeilchristliche  Tendens  des  ersten  Et.  (bes.  im 
Vergleich  mit  Lucas)  wird  angeführt :  die  Genealogie  Jesu  1,  1  vgl.  Luc 
3,  38  nur  bis  Abraham  hinauf;  das  Stillschweigen  über  die  70  Jünger  als 
Repräsentanten  der  Völkergesammtheit ,  während  die  12  Apostel  nur  Israel 
reprSsentiren ;  die  Parusie  in  Aussicht  gestellt  ehe  das  E?.  ausser  Palä- 
stina gepredigt  wäre  10,  23 ;  die  Samariter  nur  genannt  um  ausgeschlossen 
zu  werden  10,  5.  vgl.  15,  24.  7,  6;  die  erste  Rede  Jesu  mit  ihrer  Erklä- 
rung über  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  5,  17  f.  vgl.  auch  11,  13 
mit  Luc.  16,  16,  jenes  dem  Gedanken  die  Spitze  abbrechend*  die  Beru- 
fung der  Heiden  22,  11  f.  an  eine  Bedingung  geknüpft,  welcne  Luc.  14 
nbergeht ;  die  Heiligung  des  Sabbaths  auf  .  die  Spitze  getrieben  24,  20 ; 
Petras  ausdrücklich  der  erste  Apostel  10,  2;  der  Fels  worauf  die  Kirche 
«teht  16,  17  f.  Die  Erklärung  Jesu  über  den  Tempel  26,  6l  als  eine  lüg- 
nerische Erfindung  seiner  Feinde  dargestellt;  die  Eschatologie  ganz  jü- 
disch 16,  28  vgl.  Luc.  9,  27.    Bes.  aber  Mtth.  24  mit  Luc.  21i 

Nichtsdestoweniger  ist  zu  behaupten  dass  eine  solche  Richtung  vom 
Verf.  nicht  mit  Bewusstsein  verfolgt  noch  die  Geschichte  im  Parteiinteresse 
Seförbt  ist.  Die  universalistische  Idee  ist  deutlich  ausgesprochen  24,  14. 
^f  19.  ohne  beigefügte  jndaistische  Vorbedingung;  die  Ausschliessung 
Hraels  zn  Gnnsten  der  Heiden  erscheint  in  Geschichte  8^  12  und  Parabel 
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20,  1  ff.  21,  28.  33.  selbst  schon  beim  Täufer  3,  9.  Der  Werth  des  Ge- 
setzes wird  ausdrücklicher  noch  als  bei  Luc.  in  das  religiöse  und  morali- 
sche Element  gelegt  22,  40  vgl.  Luc.  10,  26.  C.  23,  33  vgl.  Luc.  11,  42. 
Ueberhaupt  fehlen  die  Grundanschauungen  der  sog.  paulinischen  Richtung 
^uüh  hier  nicht  in  den  mitgetheilten  Reden  Jesu  9,  16  f.  12,  8.  13,  31  f. 
Die  ersten  Christus  anerkennenden  Menschen  sind  die  Heiden  2,  1  IL  nicht 
die  Juden  wie  bei  Luc.  2»  11  ff. 

Das  Evangelium  nach  Matth. ,  wie  es  vorliegt,  ist  also  nicht  eine  Par- 
teischrift sondern  eine  Sammelschrift  die  aus  den  dem  Vf.  zugängUchen 
Quellen  das  Material  der  Geschichte  treu  und  fleissig  zusammenliest.  So- 
fern das  letztere  im  einzelnen  die  Farbe  eines  bes.  reUgiösen  Gesichts- 
punktes trägt,  klebte  dieselbe  ihm  schon  an  ehe  es  hier  verwendet  wurde 
und   sie  ist  nicht  der  Grund  der  Aufnahme  oder  Ausschliessung  gewesen. 

Grossere  Zahl  aüttestameutlicher  Gitate  als  in  den  andern  Ew.  l,  23. 
2,  6.  15.  18.  23.  3,  3.  4,  14.  8,  17.  9,  13.  12;  7.  17.  40.  13,  14.  35. 
15,  8.  21,  6.  16.  42.   24,  15.  26,  31.   27,  9. 

O.  A.  Fort,  comparaison  de  Maithieu  et  de  Luc  au  poini  de 
vue  de  la  tendance  dogmaiique.  8tr,  1845.  Meine  hMoire  de  U 
thM.  ehr,. Ih  017  ff. 


195. 

Seinem  Inhalte  nach  macht  also  dieses  unser  jetziges  erstes 
Evangelium  in  demselben  Grade  wie  die  andern  auf  Glaubwür- 
digkeit Anspruch ,  und  wird  wohl  in  Betreff  der  Reden  Jesu,  wie 
ge'sagt,  leicht  den  Vorzug  vor  den  andern  haben.  Dass  aber 
die  Begebenheiten,  wie  sie  vorliegen,  von  einem  Augenzeu- 
gen erzählt  sind,  von  einem  der  Zwölfe,  dürfte  zu  dieser  Frisl 
nicht  mehr  mit  derselben  Entschiedenheit  behauptet  werden  wie 
vordem.  Wenigstens  die  Vergleichung  mit  dem  vierten  Evange- 
lium ,  dem  Johanneischen ,  schliesst  noth wendig  einen  der  heideu 
Berichterstatter  von  der  Zahl  der  unmittelbaren  Thellnehmer  an 
der  Geschichte  aus;  aber  auch  ausserdem  findet  sich  manches 
was  den  Verfasser  ganz  auf  diefselbe  Linie  stellt  mit  den  aus 
der  Ueberlieferung  schöpfenden,  bei  den  Begebenheiten  selbst 
unbetheiligten  Erzählern. 

Die  Bemfung  des  Ap.  Matthaus  wird  Mttli.  9,  9  ff.  erzählt.  An  dereo 
Stelle  haben  Marc.  2,  13  ff.  Luc.  5,  27  ff.  die  Berufung  eines  Zolloen 
Levi ,  den  besonders  erstcrer  nach  seinen  Familienverhältnissen  genauer 
zu  kennen  scheint.  Wenn  das  erste  £v.  von  dem  Manne  selbst  geschrie- 
ben ist,  also  auch  wohl  früh  genug,  warum  ändern  die  andern  den  Namen 
und  erwähnen  den  bekanntem  nicht?  Zudem  kann  die  Verbindung  von 
V.  9  u.  10  unmöglich  von  einem  Augenzeugen  sein.  Vgl.  dagegen  Luc. 
V.  29. 

Beschränkung  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  Galiläa;  Tempelreinigung  bei 
der  ersten  (Job.  2)  oder  letzten  (Mtth.  21)  Reise  nach  Jerusalem;  diese 
Reise  Job.  10 — 12  anders,  mit  der  Auferweckung  des  Lazarus;  Berufong 
der  ersteu  Jünger  Job.  1.  u.  Matth.  4,  18  ff.;  Job.  3,  23  ff.  vgl.  Mtth. 
4,  12 ;  die  zwei  Esel  beim  Einzug  aus  falscher  Erklärung  einer  Propheten- 
stelle;   das    letzte  Mahl   ein  Passahmahl    oder  nicht?     Die   Bezeichnuog 


Digitized 


by  Google 


188 

Judas'  als  des  Verritthers  26,  23  ff.  gegen  Job.  13,  26'ff.  Von  Brache!- 
mmgen  des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern  zu  Jerusalem  weiss  er  niehts 
und  28,  10.  10.  vgl.  26,  32.  schliessi  sie  aus.  Dazu  Mangel  aller  rechten 
Zeitordnung  §.  103.  Aiidre  haben  noch  Anstoss  genommen  an  15,  32  f. 
17,  24  f.   27,  52.  62  f. 

Mehrere  dieser  Punkte  scbliessen  nur  die  Angenzeugenschaft  des  einen 
Erzählers  ans  ohne  nothwendig  den  Matth&us  zurückzusetzen,  andre  aber 
sind  gerade  gegen  diesen,  >^r  könnten  auch  die  Vergleichung  mit  Mar- 
cos anrufen  die  fast  überall  (im  Bericht  über  Thatsachen)  den  Vorzug 
letzterm  einrfiumen  muss,  allein  es  könnte  dieses  Argument  durch  eine 
Zurücklühnuig  des  Marcus  auf  Petrus  geschwächt  werden.  Ist  aber  das 
erste  £v.  vom  zweiten  abhängig  so  erhält  gerade  dieses  Argument  am 
meisten  Bedeutung.  "^ 

D4.  Schulz,  BemeriLk.  über  den  Vf.  Mtth.  (Abendmahl,  erste  Ausg. 
S.  302  ff.).  Theile'mWinerU  J.U.nQ.  Heyilenr eicA,  ebend. 
HL  129.  BengeVs  Archiv  VI.  572.  Lücke  in  den  Studien  1833. 
II.  497  ff. ;  Sieffert  (|.  180);  B.  £.  Kiener,  recentioreM  de  au- 
theniia  ev.  Mt,  quaeMonee,  Goett.  1832.  Schneckenburger, 
Beitr.  S.  23  ff.  Derselbe,  Urspr.  des  ersten  kan.  Ev.  Stuttg.  1834.  auch 
io  den  Würtenb.  Studien  VI.  1.  F.  H,  Kern,  (Jrspr.  des  Ev.  Mt.  in 
der  tüb.  ZS.  1834.  II.  1835.  II.  Hm.  Olshausen,  apost  origo  ev. 
Mth.  Erl,  1835  ss.  H.  Ä.  Schott,  Authent.  des  Ev.  Mtth.  L.  1837. 
F.  KOster,  Compos.  des  Mtth.  Ev.  in  den  Kieler  Mitarbeiten  I.  1.  Oli. 
Cph.  Ad.  Harless,  de  compos.  er.  quod  Matthaeo  tribuitur.  Erl. 
1842.  Schwegler,  nachapost.  Z.  I.  241  ff.  Delitzsch  in  der  ZS. 
rar  luth.  Theol.   1850.    in. 


196. 

Die  Frage-  nach  dem  Aller  dieses  Werkes  ist  keine  ein- 
fache mehr  nachdem  einmal  verschiedene  Bestandtheile  dessel- 
ben nachgewiesen  sind.  Dass  die  nachfolgenden  Schriftsteller 
überhaupt  nichts  davon  wussten  beweist  das  Umhertasten  ihrer 
Angaben.  Gewiss  ist  dass  einzelne  Reden  Jesu,  wie  sie  hier 
vorliegen ,  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  niedergeschrieben  sind, 
und  zwar  ziemlich  kurz  vorher.  Daraus  Hesse  sich  vielleicht  die 
Ansicht  begründen  dass  die  vorhandne  Redactlon  frühestens  in 
das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  fiele.  Dieselbe  ist 
übrigens  gewiss  keine  blosse  Uebersetzung  aus  einer  hebräischen 
Urschrift ;  eine  Vorstellung  welche  nur  aus  einer  Reihe  von  histo- 
rischen Missverständnissen  und  theologischen  Vorurtheilen  er- 
wachsen ist 

Die  chronologischen  Data  sind  selten  und  sehr  indirect.  Die  sichersten 
sind  SU  nehmen  ans  24,  29  wo  in  ii&fofs  das  Ende  der  Welt  mit  der  übri- 
gens noch  sehr  verworren  geschilderten  Katastrophe  Jerusalems  (vgl.  da- 
gegen Luc.  21,  20.  24.  25.)  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht  wird; 
ans  V.  15:  o  äyaytvtiantny  yoeirot,  was  ein  bestimmter,  sicherlich  im 
Leben  sofort  anwendbarer  Wink  der  Warnung  ist;  endlich  aus  10,  23. 
16,  28.  Dagegen  ist  23,  35  hier  unbrauchbar'  der  genannte  Sacharja  ist 
ein  früherer;  die  Erwähnung  des  spätem,  (Joseph,  b.  J.  IV.  6,  4.) 
würde  swar  nicht  befremden ,   wäre  aber  sicherlich  als   Weissagung  im 
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fdtafc  angeführt  werden  y  und  konnte  nur  in  diesem  Falle  einen  elironoL 
Haltpunkt  geben. 

Für  die  Epoche  der  letzten  Redaction  ist  gar  kein  Zeugniss  zu  floden. 
27,  8.  und  is,  15  sind  zu  unbestimmt  und  zwingen  nicht  tief  herunter  su 
gehu.  Zu  beachten  ist  immerhin  dass  Pap  las  unsem  Matthäus  noch 
nicht  kannte,  dieser  also  damals  noch  nioht  sehr  verbreitei  gewesen  sein 
kann«  18,  17.  setzt  eine  geordnete  Rirchenzucht  voraus,  diese  mag  aber 
sehr  früh  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Zusammenstellung  bereits  ver- 
schieden gefärbter  Aussprüche,  ohne  allen  Anstoss,  zeigt  zugleich  dass 
die  Auffassung  derselben  in  der  Gemeinde  auseinander  gegangen  war,  daa 
rein  historische  Interesse  iab«r  schon  das  der  theologischen  Partien  der 
ersten  Zeit  übehvunden  hatte.  G.  3, 1.  steht  sehr  fem  von  der  Geschichte 
da  durch  fifjUgat  ixitvat  die^  Geburt  und  Taufe  Jesu  unnüttelbar  zusammen- 
gerückt werden. 

Das  älteste  Urtheil  in  der  Kirche  {Iren.  8,  1)  dass  Matth.  gesehrieben 
als  Petrus  und  Paulus  susanmien  die  römische  Kirche  gründeten,  richtei 
sich  selbst.  Jüngere,  bes.  in  Schollen  der  HS S.  erhaltene  haben  noeh 
weniger  Werth. 

Dass  es  ein  hebräisches  £v.  gegeben  welches  den  Namen  des  Matth. 
trug,  und  sehr  alt  war,  wusste  man,  und  musste  den  Zeugen  hinsichtlidi 
des  Namens  Glauben  schenken,  da  diese  von  einem  griechischen  Original 
nichts  wussten;  während  Katholiken  daran  fest  hielten  um  der  KW.  wil- 
len, die  Protestanten  es  ignorirten  oder  läugneten  weniger  aus  kritischen 
Griinden  als  im  Interesse  des  Dogmas,  haben  Neuere  beides  so  combinirt 
dass  Matthäus  sich  selbst  übersetzt  habe.  Vgl.  §.  198.  Das  wahre  Ist 
aber  dass  beide  widersprechenden  Meinungen  richtig  sind,  dasis  der  Ap. 
Matthäus  eine  hebräische  Schrifl  verfasst  und  dass  unser  Matthäus  -  £van- 
gelium  griechisch  redigirt  und  höchstens  in  einigen  Partien  aus  jenem 
hebräischen  Original  geflossen  ist. 

And.  GIL  Maschj  von  der  Grundsprache  des  £v.  M.  Halle  171^. 
J.  F.  Bahrdtj  de  ev.  MHh.  hebraico.  L.  1764.  Wahl  im  Mag.  II. 
57.  F.  W.  Schubert^  sermo  quo  ev.  Jf.  conscri^.  fuU.  Ooeit. 
1810.  J.  Tph.  Buslaf9y  de  l.  originali  ev.  M.  Br.  1826.  NeUar 
Conduzorgue^  sur  le  tewte  original  etc.  Str.  1831.  T.  Cph. 
Ad.  Hartes 8 y  fabula  de  M.  syro-chald.  conscripto.  Erl.  1841. 
Eng.  Peschiery  sur  la  langue  etc.  Mont.  1847.  Weiteres  bei  Neu- 
decker  S.  189  f. 


iW. 

Dass  ausser  den  genannten  noch  andre,  jetzt. nicht  mehr 
vorhandene,  evangelische  Berichte,  jenen  zugleich  ähnlich  und 
von  denselben  unterscheidbar ,  den  ältesten  Gemeinden  der  Chri- 
sten zur  Hand  gewesen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Die  Nach- 
richten darüber  weisen  zunächst  auf  den  Kreis  der  in  Palästina 
und  in  den  umliegenden  Gegenden  enger  zusammenhaltenden 
Judenchristen,  unter  welchen  die  historische  Literatur  die 
meisten  Zweige  getrieben  zu  haben  scheint.  Obgleich  verschie- 
den in  Hinsicht  auf  Umfang,  Inhalt  und  Sprache  dürfte  man  die 
sämmtlichen  von  den  Alten  genannten  derartigen  Schriftwerke 
vielleicht  auf  zwei  von  einander  möglicherweise  nicht  gani  un- 
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abhängige  UrschriAen  zurückfahren.  Zieht  man  daneben  die  man- 
cherlei Verwechslungen  in  Betracht,  deren  Gegenstand  sie  ge- 
wesen sind,  so  liegl  die  Vermuthung  nahe  dass  sie,  entweder 
ihren  Quellen  oder  ihrer  sonstigen  Art  nach,  mit  unserm  Mat- 
thäus-Evangelium nahe  verwandt  gewesen  sein  könnten. 

Literaior:  B.  Simon  j  hist.  du  texte  du  N.  T.  Ch,  7.  8.  Milly 
prole00.  in  N.  T.  Eichkorn,  Schmidt^  Sckotty  de  Wette^ 
Neudecker  In  den  Einll.  Oi eseler  (§.  181);  Paulus^  iheol. 
CoDseiratonam  Th.  I.  108.  J.  E»  C.  Schmidt  y  Entwurf  einer  bestimm- 
lern  Unterscheidung  verschiedner  verloren  gegangner  Ew.  (Henkels 
Hhg,  IV.  576.)  F.  C.  Tim.  Emmerichy  de  evv.  sec.  Hebraeoe^ 
Aegifffiioe  et  JustitU.  Arg,  1807.  Schütz^  4e  evv.  quae  ante  ca- 
nonUa  in  ueu  fuerunt  Heg.  1812«  Credner^  die  £yv.  der  Petriner 
nnd  JodenchrUten.  (Beitrage  Th.  I.)  1832.  Schwegler  in  den  tüb. 
Jhb.  1843.  III.  Kirchhof er^  Queliensammlnng  zur  Gesch.  des  Ka- 
nons S.  448  ff. 


So  hat  es  gar  nichts  Befremdendes,  wenn  wir  hei  alten 
SchriiUtellem  Erwähnungeines  hebräischen  Evangeliums 
finden,  oder  wie  es  auch  heisst,  eines  Evangeliums  nach  den 
Hebräern.  Welchen  besondern  Namen  es  l)ei  den  syrochaldäisch 
redenden  Christen  selbst  mag  getragen  haben  ist  uns  unbekannt, 
doch  ist  mehr  als  wahrscheinlich  dass  es  ebenfalls  auf  den 
Apostel  Matthäus  zurückgeführt  wurde»  Wenigstens  hielten  es 
die  Gelehrten  lange  für  die  Urschrift  des  griechischen  Matthäus - 
Evangeliums«  Es  finden  sich  Spuren  von  dem  Dasein  und  von 
dem  Gebrauche  desselben  bis  ins  fünfte  Jahrhundert ,  aber  die 
Nachrichten  über  dasselbe  summen  so  wenig  zusammen,  dass 
man  wohl  zu  der  Vermuthung  berechtigt  ist,  es  mögen  damit 
ebenfalls  allerlei  Veränderungen  vorgegangen  sein ,  selbst  in  Hin- 
sicht der  theologischen  Ansichten  welche  es  zu  stützen  bestimmt 
sein  konnte.  Doch  hat  gewiss,  auch  abgesehn  von  diesen, 
schon  die  fremde  Sprache  und  das  Vorurtheil  einer  engen  Ver- 
wandschaft mit  dem  griechischen  Texte,  einer  grössern  Berück- 
sichtigung des  Buches  von  Selten  der  Kirche  im  Wege  gestan- 
den, zu  der  Zeit  wo  es  vor  grösserer  Verderbniss  hätte  bewahrt 
werden  können. 

Dam  die  pairistifchen  Zeugnisse  über  das  JSiaYyilfv  na^  'JSßQtUovg 
(lo  iß(>ahc6yf  auch  das  der  Nasaräer,  Ebiouiten,  swölf  Apostel  n.  s.  w. 
Vm  und  wieder  genannt)  nicht  zur  Kenntniss  desselben  ausreichen,  erlilärt 
sich :  1)  erst  das  des  Hieronymus  beruht  sm^  eigner  Anschauung ,  und  die- 
ser theih  luerst  die  allgemeine  Meüiung  de  viris  tll.  c.  3 :  Matthaeue 
€v.  hebrtUcis  literis  verbisque  cotnpoemit.  Quod  quis  poetea  in  grae^ 
cwm  tTMutuierit  non  eatis  certum  est.  Das  Original  {ipsum  he- 
braieum)  befinde  sich  noch  in  der  Bibliothek  su  Caesarea.  Er  selbst 
schrieb  es  zu  Beroea  ab  und  übersetzte  es  in  beide  Sprachen  (ibid.  c.  2. 
•d  Mith.  13,  13.  0.  Pelag.  8,  2)  theilte  aber  sofort  die  Meinung  der  Tra- 
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diüon  (vocaiur  a  pHerUque  M.  autheiUicum  —  %U  pierUgue  mtUMmMtU  — 
ad  Mich,  7,  6:  qui  crediderU  epangello  cett,")  nicht  mehr,  weil  er  die 
Verschiedenheit  nehen  der  Aehnlichkeit  zu  dentlich  sah.  2)  Die  Exceipte 
bei  EusebiuSy  Epiphanius,  Hieronymus  u.  a.  heben  natür- 
lich von  dem  kanonischen  Texte  abweichendes  allein  hervor,  wahrschem- 
lieh  bei  weitem  nicht  alles  derartige  was  hätte'  citirt  werden  könncD.  Ei 
durfte  aber  viel  mehr  übereinstimmendes  da  gewesen  sein.  S)  Wie  hoch 
die  Zeugnisse  hinaufgehn  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  Ignatius  ad 
Smym.  3  ans  dem  Ev.  hebr.  citlre  ist  eine  Conjectnr  des  nier$n, 
de  vir.  ill.  c.  16.  Euse b,  3,  36  ist  vorsichtiger :  oix  oJ^a  6n6&iv  x. r.  l. 
Eben  so  wenig  zeugt  Euseb.  3,  39  für  Papias  der  (aus  der  Tradi- 
tion?) unkanonische  Geschichten  commentiren  konnte.  JSegesippus 
(um  160.  Euteb,  4,  22)  schöpfte  aus  dem  Hebräer -Evangelium  xai 
Totf  evQUcxov,  als  sollte  das  zweierlei  sein  (s.  §.  199).  Aber  die  Parteien 
der  Nazaraer  und  Ebioniten  welche  jenes  wie  es  scheint  als  ihre  Hanpt- 
Schrift  benutzten  {Euseb.  3,  25.  27.  Epiphan.  kaer.  29,  9.  30  pa»- 
sim)  sind  nicht  neuen  Ursprunges  sondern  als  besondere  Gemeinden,  durch 
Sprache  mehr  noch  als  durch  Dogma  von  andern  geschieden ,  wohl  so  alt 
als  die  Entwicklung  der  historischen  Literatur.  4)  Eine  Uebersetzung  aus 
dem  Griechischen  ist  nicht  anzunehmen.  Schon  die  Vorstellung  von  dem 
h.  Geiste  als  der  Mutter  Christi  (n^l^n  fem.  %.Orig.  in  JoK,  Opp,  IV.  63. 
Hieron.  in  Mich.  7,  6.)  weist  auf  hebräische  Gonception,  Die  Gtate 
waren  direct  aus  dem  Urtext  (Hieron,  vir.  iU.  c.  3.).  Wenn  ders.  td 
Matth.  27,  16  berichtet  das  Ev>  hebr.  eriiläre  den  Namen  Barrabas  dorcb 
filius  tnagietri  eorum  so  ist  diess  nicht  ein  Beweb  für  eine  folsehe 
Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  («pn^  ^  ^«  fiOtl  ^Ü-  n»ch  4e 
Wette)  sondern  dafür  dass  Hieronymus  im  Hebräischen  selbst  ein 
Abcschütz  war  und  das  hebr.  Ev.  richtig  «jj^^  *Ta  d.  i.  Sohn  des  Rabbi- 
ners =  ^21^  «^  schrieb,  denn  das  {^^^  «^^  ist  ein  Unding  und  nie  hat 
eiu  Mensch  den  Titel  „Sohn  des  Vaters"  als  Eigennamen  führen  können. 
Uebrigens  ist  diese  Frage  hier  nicht  von  Wichtigkeit.  Gesetzt  es  wäre 
dieses  Ev.  aus  einem  griechischen  Original  geflossen  so  ist  damit  sein 
chronologisches ,  geistiges  und  materielles  Verhältniss  zu  den  übrigen  vor- 
handnen  nicht  wesentlich  geändert. 


199. 

Neben  diesem  hebräischen  muss  es  ein  sehr  ähnliches  grie- 
chisches Evangelium  gegeben  haben,  welches  im  Munde  derer 
die  es  gebrauchten  nach  Petrus  benannt  war.  Die  zahlreich 
vorhandenen  Bruchstücke  desselben  beweisen  zur  Genüge  dessen 
innere  Verwandschaft  mit  den  unsrigen ,  zugleich  aber  auch  des- 
sen Unabhängigkeit  imd  Ursprünglichkeit.  Dass  die  Nachrichten 
über  dasselbe  nicht  überall  zusammenstimmen ,  erklärt  sich  wie- 
derum leicht  durch  die  Voraussetzung^  dass  es  seine  Gestalt  und 
seinen  Namen  mehr  als  einmal  verändern  musste.  Diese  Aen- 
derungen  konnten  ja  auch^  €ben  weil  ihm  die  schützende  Be- 
günstigung öffentlicher  Anerkennung  abging,  als  andre  Bücher 
sich  derselben  zu  erfreuen  hatten,  länger  fortgesetzt  werden. 
Aus  einer  oder  der  andern  Bearbeitung  desselben  stammen  wohl 
diejenigen  Citate,  welche,  von\mserm  kanonischen  Texte  abwei- 
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dieod,  sich  in  grosserer  Zahl  bei  Justinus,  und  in  den  Clenoen- 
tinen  finden ,  auch  sonst  noch  bei  Schriftstellern  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts  mögen  vorgekommen  sein. 

Mehrere  alte  8chiifl8teUer  nennen  bestimmt  ein  Ev.  Petri  z.  B.  brig, 
ad  Mtth.  13,  54.  Euseb.  h.  e,  3,  3.  25.  Derselbe  theilt  ein  Bmcb- 
sinck  des  antioch.  Bischofs  (um  100)  Serapion  über  dasselbe  mit  (6,  12) 
welcher  es  doketisch  fand,  ra  filv  nX%(ova  rov  SqS-ov  Xoyov  tod  irattfiQos, 
tum  Sk  nQcq^ucxaXfAira,  Hieron.  cai.  c,  1.41.  T^heodoret  hae- 
ret.  fab.  II.  2.  (Die  Nazaräer  ehren  Christum  als  einen  tugendhaften 
Menschen  r^  xalovfjUvia  xard  n4xQov  tvayyiXitp  x(XQ*Jf*^yoi ,  während 
Epipkan.  haer.  20,  0.  dasselbe  £v,  nach  Matthäus  nennt).  Auch  bei 
Justinus  (Diah  c,  Trypk.  100  p.  333)  würde  sich  eine  Spor  von 
demselben  finden  wenn  der  Text  nicht  einer  kritischen  Conjectur  Raum 
gäbe:  Christas  habe  den  Zebedäiden  einen  Beinamen  gegeben,  ebenso 
fihxttyofutxif^^  Uhgoy^  iya  rtSy  anoffroXaty,  xai  ytyQafffdw  iy  tok 
inofiytIfAcyiVfAWfiy  a^ttv  ytyiyytutiyoy  xal  xovxo.  Da  die  Ew.  bei 
Justin',  regehnässig  airofiyfjuoyfv/Liaxa  xioy  änocioXtoy  genannt  wer- 
den, ohde  dass  je  ein  Name  nir  ein  einzelnes  Buch  vorkäme  so  liegt  es 
allerdhigs  nahe  hier  tt^w  zu  lesen  (nach  andern  soll  Ev.  Petri  nnsem 
Marcus  [3,  16,  17]  bezeichnen). 

Sonst  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  iweifelhaft  ob  die  bei  den  Vätern 
vorkoDunenden  Beziehungen  auf  das  Hebräer -Evangelium  (§.  108)  wirk- 
lich einen  hebräischen  und  nicht  vielmehr  einen  griechischen,  judenchrist- 
lichen, und  insofern  von  dem  kanonischen  Matthäus  verschiedenen  Text 
meinen.  In  der  Stelle  des  Kusebius  über  Hegesippus  scheint  die- 
ses offen  am  Tage  zu  liegen;  vgl.  auch  3,  30.  Femer  die  Worte  des 
Oriyenesi  idy  ngoginai  xig  x6  xa^  'Eßg.  Opp,  IV.  03;  auch  die 
Meldung  dass  in  demselben  Johannes  von  Honigkuchen  (ßyxgig  statt  dxQig) 
gelebt;  bes.  aber  alles  was  Epiphanius  davon  sagt.  Dieser  unter- 
scheidet ausserdem  mehrere  Recensionen  des  hebr.  Ev.  (nXtjQiirxaxoy  — 
otx  ^Xoy  nXfjQiffxaxoy  dXXd  ytyo&ev/Liiyoy)  letztere  mit  Auslassung  der 
Genealogie  und  Geburtsgeschichte,  über  welche  seine  Wissenschaft  schwer- 
lich hinausging. 

Der  Name  thut  hier  nichts  zut*  Sache.  Wir  constatiren  einfach  die 
Existenz  eines,  gewiss  in  sehr  alte  Zeit  hinaufreichenden,  Judenchrist- 
licben  Evangeliums  in  griechischer  Sprache,  welches,  wahrscheinlieh 
mehrfach  modificirt  noch  im  5teu  Jhh.  Im  Gebrauch  war.  Und  unter  die- 
ser Einschränkung  oder  besser  in  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  ist  wohl 
immer  noch  anzunehmen  dass  die  nicht  -  kanonischen ,  aber  wohl  aus 
schriftlicher  Quelle  geflossenen  Citate  des  Justinus  und  der  Clemen- 
tinen aus  dem  petrinischen  Ev.  stammen.  Man  könnte  sie  unbedenklidi 
ils  Gedächtniss-(^tate,  oder  als  aus  der  mündlichen  Tradition  geschöpft 
toseho,  wenn  nicht  Justinus  selbst  sich  auf  schriftliche  Ew.  beriefe, 
und  zwar  als  auf  vollständige  Quellen  (Apol.  I.  33 :  ol  änofiyvjfdoyivcay' 
U(  ndyxa  xd  rtigl  xov  conngog).  Auch  Taiianus  sein  Schüler  hat 
eine  Ev.  Harmonie,  dm  xtcffa^tty,  angefertigt,  also  aus  4  Quellen,  welche 
aber  mit  dem  kanonischen  Texte  nicht  übereinstimmte.  Zwar  Theo^ 
äoret  1.  c.  I,  20.  nennt  es  blos  ein  castrirtes  Werk,  sofern  die  mensch- 
liche Abstammung  Jesu  daraus  entfernt  war;  aber  Epiphan,  1.  c.  40,  l. 
identiftcirt  es  mit  dem  hebr.  Evangelium.  Auch  Euseblus,  der  ihm 
wohl  jenen  Namen  gab,  (4,  20.)  scheint  es  entweder  nicht  zu  kennen, 
•oder  wenigstens  nicht  für  eine  mit  seiner  eigenen  Arbeit  gleichartige  zu 
htlten.  Die  Vorrede  des  Victor  von  Capua  zu  seiner  Uebersetsung 
der  (ammonianischen)  Harmonie ,  nennt  das  Werk  des  Tatianus  Dia- 
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.  penie  (Fabricii  cod.  ap0cr.  I.  378)  wodurch  ^ne  fOnfte  Qaelle  bei- 
gezogen  wird. 

Speciellere  Literatur  über  die  §.  107  — 199  behaadeltea  Materiea: 
Ch,  F.  Weber j  neue  Unters,  über  das  Alter  und  Ansehu  des  Ev.  der 
Hebr.  Tüb.  1806.  Dessen  Beitr.  zur  Gesch.  des  Kanon.  S.  1  ff.  Maper- 
hoff,  Einl.  in  die  petr.  Schriften.  S.  234  ff.  Schwegler,  iiachap.  Z. 
I.  199.  217.  234.  F.  Franck,  in  den  Studien  1848.  II.  Semler y 
progr,  acad.  p.  344  ss. 

J.  Dd.  Beiiman^n^  de  ev.  Matthaei  ap,  Bamabam  reperto  (Opp, 
I.  88).  J.  £.  Ch.  Schmidtj  über  das  Et.  dBr  12  App.  (exeg.  BibL 
I.  4Ö9). 

pe.  Älo.  OratZj  Unterss.  über  Juiün^s  ap.  Denkw.  Stuti.  1814. 
O,  Ben,  Winery  Justinum  canonicis'evv.  usum  esse  ostenditur. 
£/.  1819.  C.  Semischy  die  apost.  Doükw.  des  Justinu*.  Hambu 
1848.  Femer:  Paulus >,  Abhh.  S.  1  ff:  und  Conservatohom  L  52. 
Strothy  in  Eichhornes  Report.  I.  1.  C.  Max.  Fritz^  de  ehr. 
rel.  originibus  (1786)  p.  46  ss.  Mpnster^  Opp.  p.  1  ss.  Cred- 
ner^s  Beitr.  I.  92  ff,  Bindemann  in  den  heideib.  Studien  1842.  IL 
Frank  in  den  würtemb.  Studien  1846.  I.  Hilgenfeld  in  deu  tnb. 
Jahrb.  1850.  IIL  IV. 

Ueber  Tatianus:  Paulus y  Gonserv.  L  121.  Zahn  in  KeiPs 
Analekten.  IL«1.    Credner^s  Beitr.  I.  437. 

Ueber  die  ev.  Citate  in  deu  dem.  Homilieu  s.  die  Lit.  §•  257  ff.  und 
Frank  in  den  würtemb.  Studien  1847.   U. 


soo. 

Ob.  ausser  den  bisher  unterschiedenen  und  namhaft  gemach- 
ten Evangelienbüchern,  die  ja  im  Grunde  zum  Theil  selbst  nur 
verschiedene  Ausgaben  weniger  Urschriften  waren,  noch  andre 
und  mehrere  vorhanden  gewesen,  diese  Frage  wird  verschie- 
den beantwortet.  Unsre  Meinung  geht  dahin  dass  ihre  Zahl, 
gegen  da$  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  hin,  solchen  die  (Jele- 
genheit  gehabt  mehrere  zu  sehen,  grösser  scheinen  konnte  als 
sie  wirklich  war,  weil  sie  die  leicht  bemerkbare  Verschiedenheit 
in  Uinfang,  Reichthum  und  Ausdruck  aus  natürlichen  Gründen 
zunächst  Ins  Auge  fassten  und  höher  anschlugen  als  die  wohl 
noch  grössere  innere  Verwandschall.  Eben  so  begreiflich  ist  es 
aber  dass  diese  Wahrnehmung  und  Auffassung  Besorgnisse  er- 
regte ,  oder  doch  das  Bedürfniss  weckte ,  den  Thatbestand  durch 
vergleichende  Forschung  sicher  zu  stellen  und  damit  dem  christ- 
lichen Unterricht,  ohne  Gefahr  des  Irrlhums,  die  feste  Grundlage 
zu  geben. 

Luc.  1,  1  ff.:  inu6finiQ  nolXol  kTiix^iQfiaav  äyard^aff&at  dur/^nitf 

X.  T.  X ^<fo{£   xd/ioi  naQtiTtolovB'fptoxi,  ayiod-fv  natrty  äx^tßdjg  xc 

d^f^^S  coi  ygdtpai  tva  Imyy^i  mgl  äv  xaxfixh^m  X6y(oy  ttjy  dctpaXttar, 

Dass  durch  alleinige  Berücksichtigung  unseres  Matthäus  und  Marens  das 
noXXol  nicht  motivirt  wäre ,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  gewiss  schliesst 
daff  imxifQfi^ay  bes.  in  Verbindung  mit  xd/4ol  die  VorstcUmig  aus  ib 
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—  I  .  II    .    1  ■ 

wire  Mob  von  irrigen  und  trfigerischea  Berieliten  die  Rede  welche  ezistirt 
hAtten  und  nun  verdrängt  werden  soUteiu  inix^tgiiv  bezeichnet  allerdingt 
einen  Versuch,  möglicherweise  einen  nicht  vollständig  gelungenen,  aber 
nicht  eine  schlechte  Arbeit  oder  gar  eine  böse  Absicht.  Ein  Tadel,  besser 
gesagt  eine  Nöthigung  sii  erneuerter  Arbeit,  ist  ausgesprochen  in  dem 
Untemefasien  selbst  welches  hier  angekündigt  wird;  der  Grund  jener  Nö- 
thigung ist  die  Feststellung  alles  einzelnen  (näai),  nicht  von  etwas  ganz 
neuem,  und  zwar  durch  nachforschen  bis  zu  der  Urquelle  hinauf  {aytoS^y), 
worin  liegt,  dass  in  Ermangelung  sofchen  Fleisses  {äxQißdSg)  die  Erzäh- 
lungen auseinandergegangen  w^üren»  Wenige  Abschnitte  des  N.  T.  sind 
vielfaclier  und  für  alle  denkbare  Systeme  erklärt  und  zurecht  gelegt  wor- 
den als  diese  vier  Zeilen.  Vgl.  unter  andern:  H,  A,  Schotte  de  prooe' 
miQ  Lucae.  Jen.  1828.  Crome  in  den  heidelb.  Studien  1829.  IV.  754. 
E»  Kret:^schmar  in  den  sächsischen  Studien  IV.  110. 


«Ol. 

Eine  solche  Vbeit  unternabm  ein  Mann,  welchen  das  In- 
teresse an  der  Sache  mächtig  dazu  aufforderte,  und  welchen 
seine  Verbindungen  mit  den  Aposteln  und  ihren  nächsten  Schü- 
lern in  den  Stand  setzen  mochten  dieselbe  so  glücklich  hinaus- 
znlühren  als  dies  zu  seiner  Zeit  sich  thun  Hess.  Das  ist  der  un- 
genannte Verfasser  unseres  dritten  Evangeliums.  Er  kün^ 
digt  seine  Geschichte  selbst  als  eine  kritische  an  und  gibt  in  der 
Vorrede  Auskunft  über  den  Gang  den  er  befolgt  hat  um  die 
Wahrheil  und  Zeitordnung  der  Begebenheiten  von  welchen  er 
Kunde  *hattö  zu  ermitteln ,  und  den  Stoff  in  gehöriger  Vollstän- 
digkeit herbeizuschaffen.  Dass  dieses  Werk  der  Gemeinde  be- 
stimmt, und  nicht  dem  Privatmanne,  dem  es  gewidmet  ist,  allein 
zugedacht  war,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  verhältniss- 
mfissig  das  reichhaltigste  der  vorhandnen ,  und  unter  deA  dreien 
das  am  sorgfältigsten  verarbeitete;-  ob  das  jüngste,  mag  noch  be- 
stritten werden,  wiewohl  vieles  sich  vereinigt  diese  Ansicht  zu 
empfehlen. 

£s  möge  uns  erlaubt  sein  in  den  Anmm.  zu  den  nächstfolgenden  §§.  den 
Namen  Lucas  vorläufig  zu  gebrauchen.  Ueber  den  Vf.  soll  §..211  gespro- 
chen werden. 

8.  Qlo.  Frisch y  utrumque  Lucae  cotnment.  non  tarn  hist.  «tin- 
pUcUaiis  quam  artiftciosae  tractationis  indolem  habere.  Frib.  181*7 
und  in  Rosenmüller^s  Syll,  1. 


SOS. 

Dabei  erweiterte  der  Verfasser  das  Feld  der  evangelischen 
Geschichte,  indem  er  dem  Berichte  über  das  Leben  Jesu* einen 
«weiten  über  die  frühesten  Schicksale  der  Kirche  folgen  liess. 
Nach  der  Absicht  des  Schriftstellers  bilden  beide  Theile  ein  Gan- 
zes, wenii  sie  auch  nicht  gl^h  Anfangs  beide  in  seinem  Plane 
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gelegen  haben ,  und  nicht  Qnmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein 
sollten.  Indessen  wurden  sie  in  der  Folgezeit  ganz  von  einander 
getrennt  und  durch  besondere  Namen  geschieden.  Der  einer 
Apostelgeschichte,  welchen,  soweit  literarische  Zeug^nisse 
hinaufgehn,  das  zweite  Buch  führt,  ist  in  sofern  ungeschickt  ge- 
wählt als  er,  in  Hinsicht  auf  Umfang  und  Vollständigkeit  der 
Nachrichten,  Erwartungen  erregt,  welche  der  Verfasser  gar  nicht 
befriedigep.  wollte,  und  seinen  jähren  Zweck  verhüllt. 

Die  Vorrede  des  Eyangeliums  (v.  2 :  ol  aii  dgxig  ahtoTtxai  xai  vTrtjQt^ 
Tal  rod  X6yov ,  und  v.  4 :  ntgl  äv  xatrjxid'tjf  l6yt>v)  nimmt  nur  auf  die 
Geschiciite  Jesu,  als  die  allein  grundlegende  und  religiös  wichtige,  Rück- 
sicht. Einen  Zwischenraum  vor  der  Abfassung  der  Ap.  Geecb.  ansoneb- 
meu  berechtigt  die  unverkennbare  Verschiedenheit  zwischen  Luc.  24  und 
Act.  1.  hinsichtlich  der  Zeitfrist  awischen  Auferstehung  und  Hinunelfabit. 

Aber  dier  ngioTOf  Ä^o^  Act.  1,  1.  und  der  Name  des  Theopliilat  ver- 
bürgen  die  hier  bevorwortete  Verbindung. 

Es  kann  die  Frage  entstehn  ob  das  Werk,  nach  dem  Plane  des  Vf., 
mit  diesen  beiden  Büchern  vollendet  war.  Wenigstens  schliesst  das  zweite 
Buch  PSlt  den  Leser  unbefriedigend.  Die  gewöhnliche  Erklärung ,  d«M 
•  darin  die  Geschichte  eben  bis  zu  dem  Augenblick  der  Abfassung  fortge- 
führt sei,  ist  jedenfalls  abzuweisen  §.  207.  Es  muss  unentschieden  blei- 
ben ob  der  Verf.  durch  äussere  Umstände,  seinen  Tod  etwa,  in  der  Ar- 
beit unterbrochen  worden;  ob  vielleicht  ein  Stück  verloren  ist,  ob  der 
vorwiegende  theologische  Zweck  der  Erzählung  (|.  2t0) ,  in  dem  suletzt 
gesagten  seine  volle  Genüge  findend,  einen  weiteren  Bericht  nicht  nothig 
machte;  oder  endlich  ob  der  Redacteur  eben  mit  der  Quelle  welcher  er 
zuletzt  folgte  (§.  204.  211)  zu  Ende  kam  und  weiter  keinen  Stoff  zur  Ver- 
fügung hatte. 


«03. 

Dass  derselbe  für  die  evangelische  Geschichte  schriftliche 
Quellen  nicht  nur  gekannt  sondern  auch  benutzt  habe,  ist 
wohl  heute  nicht  mehr  Gegenstand  des  Zweifels.  Unter  denen 
welche  ihm  zur  Hand  waren  dürfte  das  Marcus -Evangelium,  in 
der  Gestalt  die  wir  zuletzt  beschrieben  haben,  am  sichersten  zu 
erkennen  sein.  Ausser  demselben  lassen  sich  vielleicht  noch 
zwei  oder  drei  andre  Grundschriflen  mehr  oder  weniger  deuthch 
unterscheiden.  Aber  die  Benutzung  derselben  war  auf  keinen 
Fall  eine  mechanische;  vielmehr  ist  die  freie  Handhabung  der 
Feder  überall  leicht  zu  erkennen,  in  der  Verbindung  der  einzel- 
nen Stücke,  in  dem  Fleisse  der  auf  die  Darstellung  verwendet 
ist ,  in  der  selbständigen  Bearbeitung  des  Stoffes.  Auch  die  aus 
mündlichen  Miltheilungen  geschöpften  Zugaben  und  Verbesserungen 
blicken  nicht  selten  durch. 

I.  Die  Annahme  dass  das  zweite  Ev.  eine  <Quelle  des  dritten  gewesen 
gründet  sich  auf  folgende  Beobachtungen :  a)  die  Reihefolge  der  Abschnitte 
ist  dieselt>e  bei  beiden.  Mc.  1,  16—20;  8,  20—30;  12,  28 — 34  maeheD 
eigentlich  keine  Ausnahme  da  Lucas  sie  anderwärts  mit  andern  Stftokea 
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erteUt  wo  er  sich  besser  unterrichtet  glauben  konnte«  Die  einsige  wirk- 
liehe Ausnahme  ist  dass  Mc.  3,  31  bei  Luc.  8.  nach  Mc.  4,  1  ff.  folgt, 
b)  Von  Marcus  fehlt  bei  Luc.  nichts  ausser  dem  eben  gesagten  (and  6, 
1—6.  10,  1  —  12.  11,  11  ff.)  als  6,  45 -- 8,  26  worüber  §.  189.  c)  Von 
Lucas  fehlt  bei  Marcus  C  4,  14—30.  5,  l  — 11.  7,  1—50.  9,  51  —18, 
14.  19»  1  —  28.  und  die  meisCen  sonstigen  grossem  Reden,  da  doch  ein 
Gnind  der  Auslassung  f&r  .das  meiste  nicht  abzusehn.  d)  Wo  Marcus 
Elemente  hat  die  bei  Matthäus  fehlen,  hat  sie  auch  Lucas  z.  B.  Luc.  4, 
42—44.  8,  38.  39.  9,  26.  49  f.  18,  17.  und  zwar  sind  darunter  Stellen 
deren  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  rein  willkührlich  erscheint 
i.  B.  8^  16  — 18.  e)  In  vielen  Stellen  ,  Ausdrücken ,  Wendungen ,  wo 
Mircus  die  einzige  oder  nächste  Parallele  bietet,  erscheint  der  Ausdruck 
des  Lucas  als  der  bessernde,  verdeutlichende:  z.  B.  4,  33.  36.  41 — 44. 
5,  29.  32.  36.  6,  4.  13.  8,  16.  18.  31.  37.  9,  31.  50.  18,  27.  30.  19, 
33.  45.  20,  3.  6.  20.  35  f.  21,  1—4.  So  besonders  noch  der  Abschnitt 
9,  7 — 9.  f)  Die  hebräischen  Wörter  (§.  189)  sind  übersetzt  oder  ausge- 
hissen.  g)  9,  23  verräth  eine  vorhergehende  Auslassung;  9,  44  ist  wohl 
absichtUch  dunkler  als  Mc.  9,  31.  Vgl.  Luc.  18,  32.  Marc.  10,  31  Ut 
mit  Recht  ausgelassen  wohl  auch  11,  11  ff.  (vgl.  Luc.  13,  6)  aus  guten 
Gründen ;  6,  13  ebenso  geändert.  Nur  Mc.  5,  15  könnte  als  Copie  erschei- 
nen da  es  ohne  Luc.  8,  27  nicht  motivirt  ist.  h)  Der  griechische  Stil  ist 
gebessert  z.  B.  Luc.  8,  25.  9,  3.  14.  15  u.  s.  w. 

2.  Unser  Matthäus -Evangelium  ist  keine  Quelle  des  Lucas:  a)  In  den 
Stücken  wo  alle  drei  Synoptiker  zusammentreffen  ist  die  Aehnlichkeit  des 
Lncas  mit  Marcus  die  bei  weitem  grössere  (§.  191.  N.  3.  a) ;  diese  Stücke 
sind  sehr  zahlreich  und  meist  sehr  sprechend,  b}  In  den  Stücken  wo 
Marcus  fehlt  ist  offenbar  bet  Lucas  eine  ganz  andre  Recension  als  bei 
Matthäus:  z.  B.  Luc.  7,  1  ff.  14,  1  ff.  19,  11  fll  c)  In  den  Stücken  wo 
Matthäus  mehr  hat  als  Marcus  bleibt  Lucas  bei  letztenn  stehn  und  hat  die 
Znsätze  nicht.'  Mtth.  12,  5  f.  33  f.  13,  12.  16,  17  ff.  27.  18,  3.  19,  28. 
21,  28  ff.  An  der  Stelle  von  Mtth.  23  hat  Luc.  20,  45—47  nur  die  we- 
nigen Worte  Mc.  12,  38—40.  Au  der  Stelle  von  Mtth.  10  (wovon  ein 
Theil  Luc.  10  verwendet  ist)  hat  Luc.  9,  1  ff.  nur  so  viel  als  Marc.  6, 
^  ff.  d)  Nur  Luc.  7,  18 — 35  zeigt  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit 
Mtth.  11,  2 — 19,  doch  keine  absolute  Gleichheit  und  da  Luc.  6,  17  —  7, 
50  anderswoher  als  aus  Marcus  hat«  so  Hesse  sich  eher  auf  eine  verlorene 
Quelle  für  diesen  Abschnitt  schliessen. 

3.  Auch  die  Grundschrift  des  Matthäus ,  die  in  dessen  Redegruppen  re- 
prasentirte  Spinchsanamlung ,   ist   nicht   eine   Quelle  für  Lucas  gewesen: 

a)  Sie  wäre  wenigstens  grossen theils  auseinander  gerissen  worden  §.  192. 

b)  Auch  der  Text  der  Parallelstellen  ist  wesentlich  ein  anderer ,  vgl.  z.  B. 
6,  20.  21.  29.  30.  37.  43  ft  11,  2.  13.  39  ff.  16,  16  ff.  21  passim. 
Dass  daneben  viele  Sprüche  buchstäblich  gleich  lauten  (§.  181)  ist  nicht 
ein  Beweis  für  ein  Abhängigkeitsverhältniss. 

4.  Für  C.  1 — 4,  13  eine  oder  mehrere  (Geburtsgeschichte —  Genealo- 
gie) Quellen  anzunehmen,  sind  in  der  Natur  der  Sache,  in  der  mehi* 
hebräischen  Färbung  des  Stils,  und  selbst  darin  Gründe  zu  finden,  dass 
das  Meiste  bei  Matthäus  so  ganz  anders  lautet,  was  bei  einer  noch  ganz 
frei  gehenden  Tradition  weniger  erklärbar  ist  als  wenn  frühe  schon  Ge- 
richten ,  die  doch  eigentlich  nicht  Unterrichtsgegenstand  waren ,  durch 
^e  Schrift  iixirt  waren ;  ^enn  nicht  beide  Relationen ,  so  doch  die  eine. 

5.  Ob  für  alle  N.  1.  c.  genannten  Stücke  eine  schriftliche  Quelle  vor- 
^znaetzen,  muss  dahin  gestellt  bleiben;  dafür  spricht  die  Masse  des 
Stoffs,  den  Umstand  dass  mehreres  davon  nicht  sowohl  Zusatz  als  Substi- 
tution ist,  dass  die  grosste  Masse  beisammengeblieben  ist;  dagegen,  dass 
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sehr  vieles  eben  kiet  Tiel  an^iucheinlicher  dnreheiiumder  gekommeo  ist 
(gleich  als  eine  I^ese  anderswo  nicht  unterzubringenden  Stoffes)  als  4ies 
z.  B.  C.  4—^  oder  C.  10  ff.  der  Fall  ist.  lieber  C.  10  — 18  s.  noch  bes. 
§.  188.  206.  Je  offenbarer  das  Stillschweigen  des  Lucas  über  eise  Wirk- 
samkeit Jesu  in  Judäa  und  die  Verworrenheit  Seines  Reiseberichts,  desto 
unwahrscheinlicher  die  Benutsung  einer  susammenhingenden  schrihlichen 
Quelle  über  letztere. 

6.  Sehr  wahrscheinlich  hat  Lucas  für  die  ganze  Leidens-  and  Avfer- 
stehüngsgeschichte  einen  eignen  Gew&hrsmann  gehabt  (§.  1^.);  die  Ver- 
schiedenheit aller  Art  in  Zusätzen,  Auslassungen,  Umstellungen,  bo  wie 
die  Abwesenheit  des  Parallelismus  im  Ausdruck.,  da  selbst  wo  der  Bericht 

,  übereinstimmt,  ist  so  constant  dass  man  fast  alle  Verse  citiren  müsste. 
Ob  aber  bei  der  Leichtigkeit  sich  über  diesen  Theil  der  Geschi^te  maad- 
liche  Belehrung  zu  yerscbaffen,  eine  Nöthigung  vorhanden  sei»  an  eine 
schriftliche  Quelle  zu  denken,  lässt  sich  bezweifeln. 

7.  Aber  auch  da  wo  wir  zuversichtlich  annehmen  kdnnen  dass  Lvcas 
eine  schriftliche  Quelle  vor  sich  liegen  hatte  ist  seine  Manier  frei  and  an- 
gebunden; vgl.  4,  38  f.  5,  18  f.  6,  11.  8,  1  ff.  19.  43.  45  ff.  0,  8»  r 
11,  21  f.  18,  31  f.  19,  37  f.  47  f.  22,  4  ff.  mit  den  ParallelsteUea.  Er 
setzt  Umstände  hinzu  6,  1.  6.  9,  38.-  18,  18  u.  s.  w.  und  gibt  sich  be- 
sondere Mühe  die  Erzählung  abzurunden:  3,  1.  2.  18  ff.  5,  12.  15  f.  26. 
36.  6,  8.  7,  1.  21.  18,  36  f.  20,  39  f.  22,  3  u.  a.  m.  Die  Viorstellang 
als  ob  Lucas  blos  eine  grössere  Anzahl  kleiner  schrifllichen  ^uisAize  an 
einander  genietet  habe  ohne  sie  eigentlich  zu  verarbeiten  {Schleier^ 
mach  er  §.  184.),  müssen  wir  auch  nocl^  darum  ablehnen  weil  gewisse 
Spracbeigenthümlichkeiten  (}.  204)  in  allen  Theüen  vorkommen. 

Vgl.  überhaupt:  tt.  Fk,  Stmiro,  9uper  inspiratione  iMCae,  OoeU. 
1786.  Bh.  L,  Koeniysmann^  de  fontibus  eommei^ariin*um  Im-- 
cae.  1798  (in  PotVf  Sylloge  III.).  Amm^n  (§.  180).  H.  PlaHck, 
de  Lucae  ev,  analp^.  criticm  qumm  Schi.  pr9po9uH,  O^ett.  1819. 

»04. 

Schwieriger  noch  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  des 
zweiten  Buches  zu  entscheiden.  Nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  konnte  der  Verfasser  einen  grossen  und  wichtigen  Theil 
seiner  Erzählung  aus  der  eignen  Erinnerung  schöpfen,  oder  aas 
dem  Munde  seines  Helden;  auch  f!ir  das  ihm  persönlich  ferner 
liegende  hatte  er  Gelegenheit  in  Jerusalem  den  Stoff  zu  sammeln. 
Bei  dieser  Ansicht  gelten  dann  sogar  die  eingestreuten  Reden 
und  Briefe  als  formliche  Actenstücke  und  Documente.  Andre  in- 
dessen betrachteten  tungekehrt  die  verschiednen  Hauptmassen 
als  firüher  von  Verschiedenen  niedergeschriebene  Erhinerungeo 
die  hier  durch  die  ordnende  Hand  eines  letzten  Geschichtschrei- 
bers zu  einem  ganzen  verwoben  wären ,  so  zwar  dass  die  Nähte 
noch  leicht  erkennbar  blieben.  Das  Wahre  möchte  in  keiner 
der  beiden  Vorstellungen  ausschliesslich  enthaUen  sein. 

Da  uns  hier  die  Möglichkeit  der  Vergieichung  mit  parallelen  Texten  ab- 
geht so  bleibt  die  Entscheidung  misriich ;  sie  ist  auch  erschwert  durch  die 
viele  Verwirrung  welche  Vorurthelle  und  Tra^ion  hi  die  Untenuchong  ge- 
bracht haben. 
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Die  Reden  sind  keine  archivalische  und  diplomatische  Beilagen  (§.  50) 
•endern  frei  redigirt  nach  der  Sitte  aller  alten  Historiographie;  zum  Theil 
ohne  Zweifel  nach  ganz  snverlässigen  Umrissen  wie  C.  17,  22  ff.  20,  18  ff. 
22.  26;  oder  doch  mit  richtiger  Schätzung  der  gegebenen  Situation:  2, 
14  ff.  7«:  13,  16 -ff.  15;  zum  Theil  freilich  in  Gemeinplätzen  sich  bewe- 
gend, aber  aueh  hierin  wohl  der  Natur  und  Wirklichkeit  nahe  genug:  3, 
12  ff.  4,  8  ff.  24  ff.  10,  34  ff.  uud  nur  hin  und  wieder  als  blosses  Pro- 
duct  der  Reflexion  erscheinend,  mit  minder  glücklicher  Ausführung:  1, 
16  ff.  5,  34.  —  Die  längste  dieser  Reden ,  wie  sie  hier  vorliegen ,  hätte 
keine  sechs  Minuten  gedauert.  Ihrem  theologischen  Inhalte  nach,  so  weit 
ein  solcher  hier  zur  Vergleichung  kommen  kann,  so  wie  nach  ihrer  dia- 
lektischen Form  haben  sie  meist  eineriei  Zuschnitt  undj  Farbe  (§.  30.  210). 

Die  kleiuen  abschliessenden  Recapitulationen  2,  42 — 47.  4>  32 — 35. 
5,  12  —  16.  41.  42.  8,  1—3.  25.  40.  9,  31.  12,  24.  scheinen  allerdings 
unmittelbarer  dem  Rcdacteur  anzugehören  als  die  jedesmal  vorausgehende 
einzelne  Thatsache ,  die  er  uothwendig  anderswoher  haben  musste.  Allein 
ebeirdie  geringe  Anzahl  der  letztern,  die  fast  sämmtlioh  offenbar  dem  Hanpt- 
iwecke  des  Buches  £eneu  ($.  210)  lässt  doch  eher  auf  eine  Wahl  und  Selbst- 
arbeit schliessen  als  auf  ein  blosses  Einverleiben  bereits  vorhandner  Auf- 
sätze, d)e  zudem  doch  gar  unnatfirlich  kurz  gewesen  wären,  abgesehn 
davon  dass  sie  (2,  1  ff.  5,  1  ff.  8,  39  f.)  nicht  auf  frischer  Tliat  niederge- 
schrieben zn  sein  scheinen,  je  später  aber  desto  gewisser  nicht  so  veseinzelt. 
Je  mehrere  solcher  kurzen  Aufsätze  man  annimmt,  desto  unwahrschein- 
Ueher  wird  die  Sache.  Die  Vertheidiger  der  Hypothese  von  einer  Mehr- 
heit schriftlicher  Quellen  reden  von  Actis  Petri ,  Barnabä ,  Stephani ,  von 
naterschiedlichen  Missionsberichten  u.  s.  w.  Ganz  falsche  Spuren  will  man 
entdeckt  haben  in  12,  25  vgl.  mit  13,  1  wo  die  Anknüpfung  im  Gegen- 
theil  sehr  deutlich  ist ;  in  dem  Namen  Herodes  C.  12.  gegen  Agrippa  C.  25 ; 
als  wenn  nicht  im  Munde  des  Volkes  oder  officiell  der  erste  Agrippa  je- 
nen Namen  konnte  vorzugsweise  getragen  haben.  Die  dreifache  Wieder- 
bolung  des  Berichts  über  die  Bekehrung  Pauli  könnte  noch  am  ersten  als 
'  ein  Beweis  für  schriftliche ,  geradezu  einverieibte ,  Quellen  dienen ;  allein 
die  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  überwiegt  noch  die  Verschiedenheit  der  Um- 
stände, und  das  Interesse  an  der  Sache,  verbunden  mit  der  populären 
Methode  der  Geschichtschreibung,  genügt  wohl  zur  Erklärung. 

Am  sichersten  schliesst  man  auf  schriftliche  hier  verarbeitete  Memoiren 
ans  det*  Form  und  dem  Inhalt  des  letzten  Theiles  (§.  211).  Dass  derselbe 
im  allgemeine  als  fliessender  und  correcter  geschrieben  geachtet  wird, 
käme  dann  auf  Rechnung  der  Quelle,  und  das  oft  hebraisirende  Colorit 
des  Stils  in  allen  andern  Thelleu  beider  Bücher  wäre  eben  ein  Eigenthum 
des  Vf.  statt  dass  gewöhnlich  das  Verhältniss  umgekehrt  wird.  Die  Selb- 
ständigkeit der  Redaction  mag  beispielsweise  hier  belegt  werden  mit  einer 
Reihe  von  Wörtern  und  Redensarten  welche  dem  Vf.  ganz  eigenthümlich 
sind  und  in  allen  Theilen  zugleich  vorkommen,  namentlich  auch  in  denen 
welche  num  am  ehesten  von  einander  zu  scheiden  veranlasst  sein  könnte: 
«biri^iy,  dvyato^  stark  (sonst:  möglich)  ic^Q^  to  iXio^  (sonst  masc), 
inunirnq^  ««^cKf»  x«^n,  xor«  xo  siiod-og,  /Luycdtta  und  Derivata, 
>^fioSM<ntaloi  (auch  vofiixol  heinahe  aasschliesslich) ,  3U/i4ytj  (sonst  ^- 
laaga),  noQuXtkvfiiroc  (sonst  nagulvtacdg')  STttaaia,  VTtdgxf^^  (^^^^ 
häoflg),  47roCTQi(pity,  ohog  Familie  (Mtth.  hat  2  mal  ohog  'Icgai^l) ,  ctu^ 
^HQ  und  Derivata,  ofiodvfiadoy ^  ngSstaTtoy  in  hebraisireuden  Praeposi- 
tional-Constructionen,  ixarog  zahlreich  (Mtth.  und  Marc,  nur  Imal),  äatxia 
im  Genitiv  ab  Beiwort ,  /4ey  oSy ,  viele  Composita  bes.  mit  6id ,  die  Gou- 
structlon  iy  r^  mit  dem  Infinitiv  (37  mal,  bei  Mtth.  3.  Marc.  2  mal),  xatd 
mit  dem  Genitiv  zur  Bezeichnung  des  Ortes,  r«  (im  £v.  Smal^  Ap.Gesch. 
160,  Marc.  1,  Mtth.  4,  Paulus  25,  Joh.  3.),  u.  s.  w. 

i««ss,  1I.T.  2t«Aa.  13 
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Aber  auch  die  Geachiohle  des  Paulus  ist  niclii  irgend  eiAem  TolisULndi- 
gen  y  aus  Paulus  nächster  Umgebung  kommenden  Mitsionsberichte  eoilehnt, 
da  so  vieles  fehlt  (2  Cor.  11,  25  f.  und  das  meiste  was  zur  Einleitimg  in 
die  £pp.  unmittelbar  gehört),  noch  aus  einer  unter  des  Apostels  Aufokhi 
oder  nach  seineu  Mittheilungen  ^machten  Biographie  vg^  9,  21 — SO  mit 
(jal.  1,  17—24.   C.  15.  mit  Gal.  2.   C.  2.  mit  1  Cor.  14.  u.  s.  w. 

J.  C,  Riehmj  de  fontibus  Ä.  A.  Traj,  1821.    Andre  s.  §.  210.  211. 

«05. 

Um  dasjenige,  was  so  eben  über  Ursprung  und  Abfassung 
des  ganzen  Werkes  und  namentlich  seines  ersten  Theiles,  unsres 
dritten  Evangeliums,  gesagt  ist,  zu  vervollständigen,  müssen 
wir  ausdrücklich  die  entgegenstehenden  Ansichten  ab- 
lehnen, welche  sich  in  der  neuesten  Zeit  einigen  Forschem 
empfohlen  haben.  Diese  wollen,  die  Vorrede  des  Buches  ent- 
weder nicht  beachtend  oder  anders  auslegend,  und  die  Bestän- 
digkeit der  Schreibart  übersehend,  eine  mehrfeiche,  nach  Stoff 
und  Zweck  durchaus  verschiedne  Ueberarbeitung  in  demselben 
erkannt  haben,  wodurch  es  zu  anderer  Zeit  und  in  anderer  Ge- 
stalt entgegengesetzten  Parteien  und  Interessen  gedient  hätte. 
Ohne  das  Vorhandensein  solcher  Elemente  läugnen  zu  wollen, 
welche  diverglrende  Richtungen  zu  vertreten  scheinen  können, 
finden  wir  dieselben  nicht  so  schroff  einander  abstossend  und 
durch  eine  viel  einfachere  Vorstellung  erklärbar. 

Ed,  Zell  er,  fiber  den  dogm.  Charakter  des  3ten  Ev.  (Tüb.  Jfab. 
1843.  1,)  Sehwegler,  (nachap.  Z.  ü.  39)  reden  nicht  sowohl  von  In- 
terpolationen als  von  dem  conciliatorischen  Charakter  des  Er.  Erst  Bit  sc  kl 
und  Baur  (§.  246)  führen  die  Kritik  bis  zu  dem  angegebenen  Punkte 
fort. 

Die  Grundidee  des  von  diesen  Kritikern  au^g^etteUten  Sysiams  ist  die: 
Unser  kanonisches  LuGasevangelium  ist  ein  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jhh.  enlstandnes  Werk,  dem  ein  älteres,  in  paulinisohem  Sinn  und  Geist 
verfasstes  (eine  pauUnische  Bearbeitung  des  Matthäus)  anm  Grunde  lag, 
welciies  in  judenchristlichem  Sinne,  oder  besser  bu  irenischea  Zweekeu, 
durch  Interpolationen  verändert  wurde  und  so  die  der  streng -pauliuischeu 
Partei  widerstrebende  durch  Concessionen  gewinnen  sollte.  Jener  Ur- 
Lucas steht  mit  dem  Gv.  Marcious  ({.  246)  in  näherer  Verbindung. 

In  ihrer  Anwendung  auf  die  einseinen  Textstücke  macht  sich  diese  Hy- 
pothese anheischig  der  Reihe  nach  paulinische,  Judalstisehe ,  antimarcio- 
nitische  und  sonstige  Parteibeziehungen ,  neben  reinhtstorischen ,  farblosen 
Elementen  nachzuweisen.  Vieles  läuft  dabei  auf  Illusionen  hinaus,  und 
der  Scharfsinn  wird  oft  zur  Haarspalterei.  Und  wenn  nun  zuletzt  auch 
diese  Kritik,  gegen  die  traditionelle  Ansicht,  vollkommen  Recht  hat,  dass 
das  3te  Evangelium  mit  nichten  der  reine  Ausdruck  der  paulinischen  Theo- 
logie ist  oder  sein  will  (§.  209),  womit  beweist  sie,  dass  die  Divergenzen 
nicht  schon  in  der  ältesten  Tradition  vorhanden  sein  konnten ,  aus  welcher 
sie  der  spätere  Sammler  schon  vermengt  schöpfen  mochte,  wie  wir  dies 
schon  a^erwärts  gesehn  ((.  104),  sondern  dass  etwa  so  viele  Binde  da- 
bei die  Feder  führen  mussten  als  ihr  Prisma  sie  Farben  -  Sohattinmgen 
entdecken  lässt? 
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806. 

Eine  genauere  Bestimmung  der  Zeiten  lag  unverkennbar  in 
der  Absicht  unseres  Geschichtschreibers,  allein  in  den  meisten 
Fällen  konnte  dieser  Zweck  nicht  erreicht  werden  und  die  chro- 
nologischen Anhaltpunkte,  von  der  neuern  Wissenschaft  viel 
itt  scharf  betont,  haben  oft  nur  dazu  gedient  diese  zu  verwirren 
oder  über  ihre  Mittel  zu  täuschen.  In  dem  Leben  Jesu  werden, 
so  gut  wie  and^swo,  die  Begebenheiten  zum  Theil  nach  Mas- 
sen zusammengestellt,  viele  Stücke  bleiben  sogar  ganz  in  der 
Schwebe.  Im  .zweiten  Buche,  wo  die  Herstellung  der  Zeitfolge 
leichter  war,  tritt  sie- neben  wichtigern  Gesichtspunkten  zurück, 
und  die  Zahlenangaben  bleiben  zu  spärlich  als  dass  sich  ein 
yollsländiges  System  daraus  niachen  Hesse. 

Söhon  das  xaSf^g  Ev.  1,  8  weist  auf  vorgehabte  chronologische  Ge- 
nauigkeit nnd  zengt  so  dafAr  dass  die  frühem  Schriften  eben  in  der  Reihe- 
folge  der  Thatsachea  von  einander  abwichen.  Die  vorhandenen  Quellen, 
mündliche  oder  schnAliche,  können  aber  nur  äusserst  weniges  geliefert 
'habeil,  da  die  Wandenungen  Jesu  durclis  jüdische  Land  hier  so  wenig 
wie  bei  den  ^andern  Synoptikern  sich  in  ein  deutlich  gegliedertes  Bild 
bringen  lassen.  Am  kürzesten  lehrt  dies  der  0,  51  beginnende,  von  der 
oenem  Kritik  fälschlich  sogenannte,  Reisebericht,  in  welchem  unter  an- 
dern laagere  Stationen  (10,  1.  17)  müssten  angenommen  *  werden ,  eine 
Menge  Reden  ohn«;  allen  äussern  Anhalt  eingeflochten  sind,  und  eine  geo- 
graphisch-chronologische Ordnung  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist: 
K.  B.  10,  38  ist  Jesus  schon  ip  Bethanien,  13,  22  weit  weg,  immer  aut 
dem  Wege  nach  Jemsalem,  13,  81  plötzlich  wieder  in  Galiläa;  17,  11  in 
Samarien  und  Galiläa;  18,  31  eHnnert  wieder  an  das  Ziel  der  Reise  und 
V.  35.  gans  von  jenei^t  Wege  ab ,  finden  wir  ihn  in  Jericho  ,  also  von  jen- 
seüs  deis  Jordans  kpmmend  und  so  nocheinmal  gegen  Bethanien  ziehend, 
Q.  s.  w.  Man  sollte  doch  anerkennen  dass  Lucas  bei  einer  nur  oberfläch- 
Uchen  Keimtuiss  der  Ortslagen  diess  nicht  für  eine  und  dieselbe  Reise 
ausgeben  konnte,  dass  also  auch  bei  ihm  nur  das,  zu  seiner  Zeit  allein 
aoch  viogUcUe,  Aggregat  von  einzelnen  Sceneu  oliue  Zeitordnung  zu  fin- 
den ist.     Vgl.  auch  §.  193.,  ' 

Was  die  allgemeine  Chronologie  betrifft  so  ist  (abgesehn  von  dem  Ver- 
stoss in  Act.  5,  37)  die  Geburt  Jesu  nach  2,  2  in  das  Jahr  6  aer.  dionys. 
Der  Auftritt  des  Täufers  3,  1  in  das  Jahr  29  gesetzt,  die  Stelle  3,  23 
Hesse  also  auf  eine  wenigstens  siebenjährige  Wirksamkeit  desselben  vor 
der  Taufe  Jesu  schüessen.  Darin  liegt  gar  nichts  unmögliches,  die  Frage 
bleibt  nur  ob  diese  Bestimmungen  sicherer  sind  als  der  das  erste  Datum 
um  10  Jahre  früher  ansetzende  Bericht  4les  Matthäus. 

In  der  Ap.Geschichte  kommen  chronologisdie  Data  nur  beiläufig  vor, 
vnd  in  geringer  Zahl  11,  28.  12,  23.    18,  2.   24,  27. 


«07. 

Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  doppelten  Geschichtswerkes 
^Arf  meht  allzu  hoch  hinaufgesetzt  werden.  Schon  der  erste 
Theil  ist  jünger  als  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  die  Um- 
stÄnde  welche  diese  begleiteten  erscheinen  hier  in  dem  Schlag- 
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lichte  vollendeter  Thatsachen,  nicht  wie  anderswo  in  dem  Hell- 
dunkel prophetischer  Ahnung.  Auch  die  im  zweiten  Theile  er- 
zählten Begebenheiten  liegen  theilweise  schon  dem  Blicke  des 
Erzählers  fem ,  und  zeichnen  sich  in  verschwimmenden  Umrissen. 
Nähere  Bestimmungen  hat  selbst  die  Sage  nicht  gewagt:  über 
den  Wohnort  des  Schreibers  nur  widersprechende  und  unsichere. 
Der  *Stil  bleibt  sich  nicht  durchaus  gleich ;  in  der  evangelischen 
Geschichte  ist  er  eigentlich  dem  der  andern  Berichte  nicht  un- 
ähnlich; in  dem  zweiten  Buche,  so  weit  die  Scene  in  Pal&sUna 
bleibt,  trägt  er  die  Farbe  des  Orts;  zuletzt  aber  wird  er  der  ge- 
bildetem Sprache  Griechenlands  und  ihren  Regeln  angemessener, 
da  wo  die  Erzählung  sich  auf  dem  classischen  Boden  bewegt. 

Die  gewöhnliche  Meinung,  überhaupt  abgeneigt  apostolische  Schriiten 
(Johannes  ausgenommen)  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  entstehn  zu  las- 
sen bleibt  mit  dem  3ten  £v.  und  der  Ap.Gesch.  auch  darum  vor  dersel- 
ben stehn  weil  der  Tod  des  Paulus  nicht  In  letzterer  gemeldet  wird. 

lieber  das  in  Luc.  21,  20  ff.  liegende'  Moment  der  Entscheidung  s. 
§.  106.  Die  noXlol  1,  1  entscheiden  nichts.  Die  von  den  Al^ea  und 
Neuem  oft  vorausgesetzte  Betheiligung  des  Paulus  beim  Evangellnm  ist 
ein  Himgespinnst,  und  weder  dieses  noch  die  Apostelgeschichte  anter  sei- 
nem Eiufluss  und  in  seinem  Geiste  geschrieben.  Der  paulinische  Geist  ist 
in  letzterer,  da  wo  er  am  meisten  hervortreten  sollte,  gar  sehr  abge- 
schwächt (§.  210),  was  offenbar  nicht  ausschliesslich  einem  individuellen 
Unvermögen  der  Auffassung,  sondern  grossentheils  einer  Richtung  der 
Zeit  und  der  Gemüther  zuzuschreiben  ist. 

Bis  zu  welcher  Zeit  muss  das  Lucas -Ev.  und  überhaupt  die  synopt,  al>- 
gefasst  worden  sein?    Zürich  1848.    • 

Als  Ort  der  Abfassung  rath  das  Alterthura  auf  Griechenland  und 
Aegypteu ,  was  schon  durch  das  parallele  Rathen  bei  Marcus  auf  Italien, 
bei  Matthäus  auf  den  Orient,  sich  als  das  Erseugniss  einer  Theorie  er- 
weist. Selbst  wenn  die  Möglichkeit  dass  Tbeophilus  (s.  J.  Glo.  Sto$ix^ 
mndiciae  Theophili,  Vit,  1603.  Cfih.  A.  HeumanUy  de  TkeopkUo 
IjuciU  in  Bibl.  brem.  IV.  Tk.  und  Jtu:,  Hasaeus  de  TheophUm 
alexandrino^  ebendas.)  ein  Italiener  gewesen  (weil  Act.  28,  12  ff.  Be- 
kanntschaft mit  der  Geographie  Italiens  verräth !)  zur  Gewissheit  erhoben 
würde,  so  bewiese  solches  nichts  für  die  Frage.  iJac.  Hasaeus j 
Bibl.  brem.  IV.  732.) 


«08. 

In  Ermangelung  anderer  historischer  Schriften  über  die  Be> 
gebenheiten  der  nächsten  Zeit  nach  Jesu  Tode,  muss  uns  dieses 
Werli  allerdings  als  die  erste  und  älteste  Kirchengeschichte 
gelten,  und  selbst  bei  seinem  beschränkten  Zwecke  erscheint  es 
uns  als  eine  reichhaltige  Quelle.  Indessen  ist  nicht  aus  dem 
Auge  zu  verlieren  dass,  wofern  nicht  Zahl  und  äussert  Folge 
der  Ereignisse  den  Werth  einer  Historie  bestimmen,  sondern  die 
Darstellung  des  Geistes  und  Lebens  der  Zeiten  und  Menschen, 
in  mancher  Hinsicht  die  Episteln  und  was  mit  denselben  sonst 
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als  Läursehrift  zasammengestellt  werden  mag,  xms  viel  tiefere 
Blicke  in  die  Verhältnisse  der  Urgemeinden  thnn  lassen.  Nur 
rechtferUgt  sich  das  absolut  ungunstige  und  verwerfende  Urtheil 
nicht,  zu  welchem  diese  Vergleichung  mitunter  die  Kritik  ge- 
fahrt  hat 

Lathera  Urtheil,  die  Apostelgeschichte  sei  eine  Glosse  auf  die  Episteln 
Pauli,  kann  nur  in  Betreff  des  fiussem  historischen  Rahmens,  den  sie  eu 
den  letitem  liefert ,  als  richtig  gelten :  es  ist  auch  wohl  nicht  anders  ge- 
meint. Wie  man  tiefer  eindringt  (vgl.  {.  210)  schliesst  sich;  das  Buch 
nur  noch  an  den  einen  Grundsatz:  iov^cUtp  nQtirov  xal  'j^AXi^vs  RÖm.  1, 
16.  und  documentirt  diesen  gewissermassen ,  aber  einseitig.  S^st'  in 
Hiusicht  der  Thatsachen  liefern  die  Episteln  eine  reiche  Nachlese. 

Die  scharfe  Kritik  welcher  die  Ap.Gesch.  in  der  neuesten  Zeit  unter- 
worfen worden  ist  (üatrr,  Paulus  passim.  Zeller  in  den  tüb. 
Jahrb.  1840.  I.  ff.)  hat  allerdings  den  Beweis  gefuhrt  dass  die  Thatsachen 
welche  hier  den  concreten  Inhalt  der  christlichen  Ur- Geschichte  bilden  in 
dem  Lichte  traditioneller  Anschauung  erscheinen  d.  h.  zugleich  lückenhaft 
und  ffir  ein  pragmatisches  Verstandiüss  ungenügend,  und  in  idealisirender 
Manier  ausgemalt  sind;  allein  von  da  bis  zu  einer  wirklichen  Entstellung 
ist  noch  weit ;  die  allgemeinen  Verhältnisse  werden  weder  unnatürlich  noch 
undenkbar,  und  überhaupt  ist  nicht  zu  vergessen  dass  ein  Urth«il,  wel- 
ches unparteiisch  sein  will,  nicht  von  vorne  herein  nur  einen  einzigen  Ge- 
sichtspunkt für  berechtigt  erklären  darf,  während  doch  überall  in  der  Welt 
mehrere  möglich  sind. 

A^.  Com.  de  Meyier^  de  Lucme  ä^tonunüif  in  A.  A.  Hag.  1827. 
Ch.  F.  Kling ^  über  den  bist.  Charakter  der  A.  G.  (Studien  1837.  II.) 

Allg.  Literatur  über  die  Ap.Gesch.:  J.  SaH,  Semler j  quaedam  ad 
illustr.  I.Act,  cett.  Hai.  1766.  W.  C.  L.  Ziegler ^  Zweck,  Quellen 
und  Interpolationen  der  Ap.G.  in  Oabler^s  Journal  VII.  125.  Jf.  Eb. 
Glo.  Paulus  j  Selecta  capita  introd.  p.  281  ss.  £.  T.  May  er- 
hoffe Zweck  Quellen  u.  Vf.  der  Ap.Gesch.  (petrin.  Sehr.  S.  l  ff.).  O. 
F.  Fallotj  Introd.  aux  actes  des  Ap.  \Str.  1846. 

MUhi.  Schneckenburger,  Zweck  der  A.G.  Beml841.  Schweg- 
ler,  nachap.  Zeit.  U.  71.  Zeller  in  den  tüb.  Jhb.  1849—1851.  Br. 
Bauer,  die  Ap.Gesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  Juden- 
thums.  B.  1850. 


Von  Alters  her  hat  sich  die  Ansicht  festgesetzt  dass  das 
dritte  Evangelium,  im  Gfegensatz  zum  ersten,  an  den  paulini- 
schen  Slandpuni^t  sich  anlehne,  und  der  freiem,  imiversahsti- 
schen  Anschauungsweise  huldige.  Es  ist  nicht  zu  läugnen  dass 
für  diese  Auffassung  einzelne  schlagende  Beweise  beigebracht 
werden  liönnen.  Allein  das  Urtheil  über  den  theologischen 
Charakter  des  Buchs  ist  hiermit  nicht  erschöpft,  vielmehr 
höchst  einseitig  gerathen.  Nicht  nur  erhält  die  Geschichte  Jesu 
im  Grossen  und  Ganzen  hier  gar  l^eine  andre  Bedeutung  als 
durch  Matthäus;  nirgends  blickt  der  Zweck  durch,  ein  unvoll- 
kommnes  religiöses  Verständniss  derselben  zu  beseitigen  oder 
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zu  überwinden;  es  finden  sieh  im  Gegeathetl  saUreictae,  aus  äer 
allgemeinen  UeberliefBrung  geschöpfte , .  Aassprüche  und  That- 
saohen  vo?,  welche,  buchstäblich  verstanden,  eher  eine  volks- 
thümlich  judenchristliche  Färbung  an  sich  tragen.  Auch  hier 
also  wird  es  der  Wahrheit  näher  kommen  wenn  wir  behaupten 
dass  nicht  ein  Pcu-teiinteresse  sondern  die  rücksichtslose  histo- 
rische. Forschung  den  Stoff  gesammelt  hat. 

Zu  dem  was  schon  iu  den  Anmerkungen  zu  §.  104  gesammelt  isl,  oder 
es  erläuternd,  erinnert  die  gewöhnliche  Ansicht  au  die  auf  Adam,  den 
Vater  aller  Menschen,  zurückge[uhrte  Genealogie;  an  die  öfters  mit  Lob 
und  Auszeichnung  genaimten  oder  doch  gegen  jüdischeu  Zorn  in  Schutz 
genommeneu  Samariter  10,  33.  17,  10.'  9,  52  ff.;  an  die  Auslassang  der 
Geschichte  mit  der  Kanaaniterin  Mtlh.  15,  24. ;  an  die  nur  hier  10»  9  ge- 
lesene Erklirutag  über  den  Heiden  (?)  Zacchäns  als  emen  Soha  Abiahams ; 
an  die  erste  Rede  Jesu  4,  16  ff.  welche  offenbar  fQr  die  Heiden  gegen 
Israel  spricht;  an  die  Parabeln  15,  11  ff.  18,  0  ff.  welche  daa  HeU  nicht 
von  den  Werken  sondern  von  der  Gnade  ableiten;  wozu  bes.  m  vergleiehen 
17,  10;  an  Mattli.  24,  20  was  bei  Luc  fehlt;  an  die  Uebergehung  der 
Anklage  Jesu  welche  Mtth.  26,  61  nicht  gans  richtig  eine  Erfindung  nennt ; 
an  17,  20.  21.  wo  die  eschatologischen  Vorstellungen  der  Judenohrleten 
sehr  vergeistigt  werden  vu  s.  w. 

Dagegen  wird  die  Perpetuität  des  Gesetzes  auch  16,  17  ausgesprochen; 
judenchristliche  Erwartungen  22,  30  beglaubigt,  die  KindheitsgescBichte 
redet  aus  demselben  Geiste  1,  32.  2,  22  ff.  Die  Redaclion  der  Bergrede 
6,  20  ff.  klingt  ebionitischer  als  Mtth.  5y  3  ff.  Dasselbe  gilt  ran  dter  Para- 
bel 16,  19  ff.  bes.  V.  25.  Auch  15,  31  sind  die  Vorrechte  4er  Jttden  Tor- 
behalten  u.  s«  w.  C.  5,  39  steht  eine  dem  Zusammenhang  fremde  Sen- 
tenz welche,  buchstäblich  verstauden,  der  alten  Form  das  Wort  redet. 
Vgl.  hist,  de  la  theol.  ehret,  11.  617  ff.  Die  Exegese  kann,  ohne  grosse 
Anstrengung  und  zweideutige  Kunstgriffe,  alle  anscheinend  widersprechen- 
den Aussprüche  Jesu  als  füglich  vereinbar  anerkennen,  und  dürfte  sogar 
öfters  die  verfänglichere  Form  für  di^  echte,  die  annehmlichere  für  eine 
(richtig)  erklärende ,  jüngere  erkennen.  Die  Beispiele  von  Paradoxen  nnd 
Bilder -Acconmiodationen  sind  ohnehin  sn  zahlreich  als  dass  man  die  ent- 
gegengesetzte Regel  vorziehn  müsste.  Ist«  nun  nicht  natürlich  dass  solche 
Aussprüche,  je  nach  dem  geistigen  Standpunkte  jedes  Hörers,  gleiek  an- 
fangs oder  später,  verschiedentlich  aufgefasst,  weiter  verbreitet,  als  Pai^ 
teigrundsätze  gebraucht  wurden,  ohne  dass  man  sagen  konnte,  die  Worte 
seien  gefälscht  ?  und  dass ,  wer  sie  später  sammelte ,  sie  eben  nicht  über- 
all ganz  zusammenstimmend  vorfand?  (§.  205.)  Uebrigens  steht  diese 
Mischung  der  Elemente  in  leicht  verständlichem  Verhältnisse  au  dem  theol. 
Charakter  der  Ap.Gesch. 


.«10. 

Noch  viel  gewisser  aber  hat  sich  das  Urlhell  der  Gelehrten 
getäuscht  wenn  es  paulinischen  Geist  oder  Einfluss  in  der  Apo- 
stelgeschichte zu  erkennen  glaubte.  Dass  in  diesem  Buche  eine 
bestimmte  theologische  Stellung  des  Verfassers,  gegenüber  den 
damaligen  oder  frühern  Parteiungen  in  der  Kirche,  durchblicke^ 
lässt  sich  nicht  Ifiugnen ;  eben  ^p  sicher  ist  auch  dass  der  streng 
judaistischen  Ansicht,  wie  sie  aus  der  Polemik  der  Episteln  be- 
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kannl  ist,  nirgfends  das  Wort  geredet  wird.  Aber  eben  so  we- 
nig klingt  diese  Polemik  selbst  nach;  noch  ist  der  Grundgedanke 
der  Predigt  welcher  sie  dienend  «ich  unterordnete  irgendwo  mit 
Nachdruck  und  Klarheit  ausgesprochen.  Der  Zweck  des  Ge- 
schichtschreibers ist  vielmehr  den  vielfach  durch  Streitigkeiten 
getrübten  VerhUtolssen  dmch  ein  Wort  und  Werk  des  Friedens 
und  der  Versöhnung  ihie  verletzende  Spitze  abzubrechen^  und 
dei^jenigen  Bestrebungen  und  Formeln  Eingang  und  vorwiegende 
Geltung  zu  verschaffen,  welche  das  brüderliche  Zusammenwir- 
ken aller  Apostel  als  Mittel,  und  die  Gleichberechtigung  der 
Heiden  und  Juden,  jeden  .aber  bei  seiner  besondem  Art  und 
Weise  lassend,  als  Grundsatz  aufstellten. 

Da  zur  Zeit  als  die  Ap.Gesch.  geschrieben' wurde ,  die  anseinander  ge> 
hendm  Tendenzeu  sich  im  Mande  der  Parteigenosten  zu  Eigennamen  ver- 
köcpert  hatten  so  ists  natürUeh  tes  auch  bei  den  versöhnenden  Bestre« 
bongeu  der  MiUe  diese  Eigennamen  in  den  Vordergrund  traten.  Und  so 
ist  die  Ap.Gesch.  eine  Art  von  historischer  Parallele  zwischen  Petrus  und 
Paulus  neben  welchen  (ihre  Geistesverwandten  Jacobus  und  Slephanus 
MiSgenommen)  alle  andern  Penvönlichkeiten  verschwinden.  Diese  Parallele 
soU  sie  darchavs  auf  gleiche  Lhus  stellen  naeh  Worten,  Thaten  und 
Schiclwalao;  vgL  22»  17  mit  10,  10;  9,  10  mit  10,  3;  3,  2  mit  14,  8  ff.; 
9,  36  E  mit  20,  9 ;  5,  1  ff.  mit  13,.  9 ;  5,  15  mit  19,  12 ;  10,  26  mit  14, 
11;  12,  7  ff.  mit  16,  26;  10,  44  mit  19,  0.  u.  s.  w.  Die  ganze  Erzfih- 
Inog  dreht  sich  wesentlich  um  die  Onmdfrage  von  der  Zulfissigkeit  der 
Heiden,  all«6  übrige  erscheint  kaum  als  Nebensache.  Dabei  ist  Paulus 
durchaus  von  der  Seite  geschildert  wo  er  den  strenggifiubigen  Judenchri- 
sten «ich  empfehlen  rousste,  ala  Beobachter  des  Gesetzes  und  frommer 
Jude  (13,  3.  14,  23.  18,  18.  21.  16,  3.  20,  16.  21,  24.  Der  Levit  Bama- 
bes,  ein  denen  von  Jerusalem  genehmer  Mann  (4,  36)  leistet  gleichsam 
Börgschaft  fär  ihn  9,  27.  11,  22  ff.  Er  selbst  ist  ein  Pharisfler  und  von 
Pharisäern  anerkannt  23,  6  ff.  24,  14  f.  25,  8.  26,  4  ff.  28,  20.  vgl.  5, 
17  ff.  und  die  Synagoge  vergisst  er  nie  auf  seinen  Missioasreisen ,  mur 
gezwungen  und  nach  der  Schrift  selbst  den  Heiden  sich  zuwendend,  wenn 
von  den  Juden  Verstössen, 

Wollte  man  eine  wirkliche  bewusste  Intention  der  beschriebenen  Art  bei 
dem  Vf,  in  Abrede  stellen,  so  müsste  man  doch  immer  zugeben  dass  die 
Geschickte  selbst  aus  dem  entsprechenden  Gesichtspunkte  aufgefasst  und 
von  demselben  beherrscht  ist. 

Das  eigentlich  theologische  (evangelische)  Element  des  Buches ,  so  weit 
es  in  den  eingestreuten  Reden  enthalten,  ist  ein  sehr  dürftiges:  thut 
Busse  und  glaubet  an  Jesnm  zur  Vergebung  der  Sünden  (2,  38.  3,  19. 
5,  31.  8,  22.  10,  43.  11,  18.  13,  38.  17,  30.  20,  21.  22, 16.  26, 18  u.  s.w.) 
ohne  ufthere  Erklärung.  Der  Begriff  des  Glaubens  erschöpft  sich  in  Hoff- 
nuug  und  Bekenntniss  (6,  7.  15,  11  etc.);  die  Sflndenverge'bung  ist  eine 
Abwaschung  oder  Anslöschung  (3, 19.  22, 16)  durchs  Blut  Christi  (20, 28) 
und  im  Raihe  Gottes  vorausbesehlossen  (2,  23.  3,  18.  17,  3  n.  s.  w.)  aber 
über  die  Noth wendigkeit  des  Todes  Jesu  und  das  Verhftltniss  desselben 
zur  Sündenvergebung,  so  wie  über  die  subjective  Aneignung  letzterer, 
nirgends  ein  Wort.  Das  Gesetz  hat  keinen  absoluten  Werth ,  wohl  aber 
einen  relativen;  es  hiesse  Gott  versuchen  wenn  man  es  den  Heiden  auf- 
legte (15,  10);  es  wäre  eine  Apostasie  wenn  man  die  Juden  davon  dispen- 
sirte  (21,  21.  vgl.  15,  21).  Das  Hefl  gründet  sich  nicht,  wie  bei  Paulus, 
auf  die  mystische  Thatsache  der  Wiedergeburt,   sondern,   wie  im  Juden- 
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christenthum  anf  die  eschatologische ,  der  erfüllten  Weissagung.     S.  überh. 
hist.  de  la  thiol.  chrit.  IL  501  ff.   Bildtbrand^  Coouneniar  8.^1 


«11. 

Als  Verfasser  des  letztgenannten  grossem  Geschichtw»- 
kes  nennt  die  kirchliche  Ueberlieferang ,  ohne  Widerspruch,  einen 
Geführten  des  Apostels  Paulus,  dessen  wahrer  Name  uns  unbe- 
kannt ist,  und  von  deji  Juden  Lucas  ausgesprochen  wurde.  Die 
Kritik,  besonnen  urtheilend,  wird  weniger  diesen  Namen  selbst 
ganz  fallen  lassen,  als  die  eine  oder  die  andre  Meinung  welche 
sich  daran  geknüpft  hat.  Dass  die  darauf  gegründete  Vorstel- 
lung von  der  besondern  theologischen  Tendenz  des  Buches  nicht 
stichhaltig  sei,  ist  schon  gezeigt  worden.  Es  ist  aber  auch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Ansicht  geltend  gemacht  worden 
dass  der  Verfasser  des  Ganzen  wohl  zu  unterscheiden  sei  von 
derjenigen  Person  aus  deren  Mund  und  Feder  gewisse  Bruch- 
stücke des  Berichts  über  des  Paulus  Missionsreisen  geilo^i^en 
sein  müssen.  Gerade  diese  Bruchstücke  aber  sind  es  möglicher- 
weise welche  die  erste  Veranlassung  geworden  sein  konnten, 
dass  man  überhaupt  den  Schriftsteller  in  der  unmittelbaren  Nähe 
des  Heidenapostels  gesucht  hat, 

Lucas  d.  i.  m^b  eine  Corruption  wie  viele  andre  fremder  Namen  bei 
den  Juden  (Oemas,  Zenas,  ßilas,  £papi)ras,  Hermas,  u.  s.  w.)  kann  mit 
Lucilius,  Lucauus  n.  a.  in  Verbindung  gebracht  weitien.  Letztere  Form 
haben  Cod.  VercelL  und  Corbej.  wirklich.  Die  Act.  13,  1  and  Rom. 
16,  21  genannten  Lucius  sind  gewiss  andre  Personen.  J.  Abr.  Ko ek- 
ler, Lucas  evangelUta.  L.  1698.  J.  Dt,  Winklet^  de  Luca  me- 
dico.  L.  1736.     Ch.  L.  Schlichter,  de  Luca  pictore.  H.  1734. 

Als  GefÄhrle  Pauli  erscheint  er  2  Tim.  4,  11.  Col.  4,  14.  Philem.  24. 
ob  2  Cor.  8,  18  steht  dahin.  Er  war  Arzt,  nach  der  Tradition  auch  Ma- 
ler, nach  den  Kirchenvätern  ein  Antiochener,  nach  Col.  1.  c  wahrschein- 
lich Heidenchrist.     Vgl.  v.  11. 

Der  Bericht  über  Paulas  Reisen  spricht  in  der  ersten  Person  Act.  16,  10 
bei  der  Ueberfahrt  nach  Europa  und  dem  Aufenthalt  in  Philippen  wo  aber 
sofort  diese  Spur  sich  veriiert,  um  erst  20,  6  in  derselben  Stadt  wieder 
zum  Vorschein  zu  kommen  und  dann  fast  zu  bleiben  bis  ans  Elnde  des 
Buchs.  Die  ältere  Vorstellung  sieht  hier  einfach  den  mitreisenden  Vei^ 
l'asser  Lucas;  sei  es  dass  er  sich  selbst  copirte  und  excerpirte,  sei  es 
dass  er  aus  der  Eriimemng  zum  ersten  Male  die  Reisen  niederschrieb. 
Die  neuere  Vorstellung  trennt  aber  beide  Personen «  den  Erzäliler  in  der 
Quelle,  und  den  Redacteur  des  Werkes  und  der  Streit  ist  um  den  Namen 
beider.  Der  abrupte  Schluss  des  Buches  scheint  für  die  Trennung  zu 
sprechen ;  wie  dem  aber  sei  so  bleibt  immer  der  Name  Lucas  jedem  an- 
dern (vorgeschlagen  sind  namentlich  Timotheus,  Silas' und  Titus)  vorzu- 
ziehn  für  den  altem  Gewährsmann.  Indessen  ist  nicht  zu  verschweigen 
dass  in  diesem  Falle  das  Stehenbleiben  von  tj/uiig  sehr  auffallend  ist  bei 
einem  Redacteur  der  (§.  203.  204)  sonst  überall  seine  O^^llen  so  selb- 
ständig verarbeitet  und  stilisirt  dass  man  zweifeln  konnte  ob  er  schrift- 
liche benutzt  hat.    Doch  steht  auch  21,  10  als  wenn  11,  28  nicht  wäre. 


Digitized 


by  Google 


201 

Ueber  den  Verf.  der  Ap. Gesch.  und  speclell  über  das  Verb,  deeselben 
10  dem  besagteo  ReUeberichle  s.  J.  JB.  Chr.  Schmidt  im  kirchenhist. 
Archiv  IV.  15.  Melch.  Ulrich  in  den  heidelb.  Stadien  1837.  U.  1840. 
IV.  C.  Krauss  in  den  würtemb.  Studien  1838.  II.  1841.  II.  W.  F. 
Mink  in  den  heidelb.  St.  1844.  I.  Eug.  Alex.  Schwanbeck  über 
die  QneUen  des  Lucas  Th.  I.  1847.  L,  Borste  sur  le$  tources  de  la 
ietutihme  partie  des  actes,  8lr,  1849.  Zsller  in  den  tüb.  Jhb. 
1851.  IV, 


tlt. 

Alle  bisher  genannten  geschichtlichen  Aufzeichnungen 
schöpften  aus  der  üeberlieferung ,  wie  sie,  von  den  Jüngern 
herab,  in  dem  Schoosse  der  Gemeinden  bewahrt  wurde.  Sie 
tragen  so  ziei&lich  auf  gleiche  Weise  die  Charaktere  an  sich, 
welche  die  nothwendige  Folge  eines  solchen  Ursprungs  sind.  So 
mangelt  denselben  mehr  oder  weniger  die  Frische  des  unmittel- 
baren Zeugnisses ,  oft  die  hlnlÄngliche  Gewähr  für  die  Nebenum- 
slande  der  Erzählung  und  namentlich  alle  chronologische  Be- 
stunmtheit.  Wichtiger  als  alles  dieses  ist  aber  da$s  sie  sich 
darauf  beschränken,  Jesus  so  zu  schildern  wie  er  sich  seinen 
nächsten  Umgebungen  bei  mehr  passiver  Beobachtung  dargestellt 
haben  mochte,  welche  nur  die  äusserliche  und  volksthümliche 
Erscheinung  seiner  Person  und  seines  Unterrichts  zu  fassen  im 
Stande  war.  Doch  thut  dies  dem  Eindruck ,  welchen  sowohl 
jene  als  dieser  auf  Leser  und  Hörer  zu  machen  bestimmt  ist,  in 
keiner  Weise  Abbruch.  Vielmehr  hat  gerade  diese  kindlich  ein- 
fältige Erzählungsweise,  welche  das  Wunderbare  gläubig  hin- 
nimmt ohne  es  auf  durchdachte  Lehrsätze  zurückzufuhren ,  und 
die  Spruchweisheit  in  ihrer  kornigen  Kürze  dem  Herzen  und  dem 
Gedächtnisse  zugleich  empfiehlt,  das  Bild  des  Meisters  am  un- 
verwüstlichsten in  die  Gemüther  der  Menschen  geprägt. 

Vgt  aueh  den  folgenden  §.  Für  den  gegenwärtigen  zumeist  sind  zn 
benutzen:  J.  Kuhn^  über  den  scbriftsteileriscbeu  Charaiitei'  der  Rw. 
im  Verhaltniss  zur  apost.  Predigt  in  s.  Leben  Jesu  I.  452  IT.  »S.  F.  N, 
Morußj  defensio  narrdtionum  N.  T.  quoadmodum  narrandi  (Opp* 
1.  i  98.).  F.  Ad,  Krummacher ^  über  den  Geist  und  die  Form  der 
er.  Gescliichte  in  bist,  und  ästhetiscber  Uiusicht.  L.  1805.  C  Oust, 
Küchler  j  de  simplicitate  tcriptorum  89.  in  commentariis  de  vita 
J.  C.  L.  1821.  1827.  P,  I.  II.  Tim.  Colani^  des  äoangiles  canoni^ 
ffues  considH'^s  comme  docnmens  de  la  vie  de  J.  C.  in  der  Revue 
de  thiol.  L  223.  294.   11.  22. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  die  drei  syuopt.  Ew.  zusammen  genom- 
men gibt  es  aus  neuerer  Zeit  Terhältnissmassig  sebr  wenige,  meist  dann 
von  solehem  Umfang  and  literarhistorischem  Interesse  dass  sie  unten  in 
der  Gesell,  der  Exegese  genannt  werden  konnten.  Ausser  den  vollstandi- 
gern  Bearbeitungen  des  N.  T.  von  Olshauseny  Meyer,  de  WetlCy 
mögen  bier  vorläufig  genannt  sein:  Paulus y  KuinÖl^  Fritzsche. 
Den  sebr  ffthlbaren  Mangel  eines  alten  Ansprüchen  der  Wissenschaft  ge- 
aögendea  lUndbocbs ,  ersetzen  die  zahlreichen  Biographien  Jesu  nur  theil- 
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weise,  und  nameuitieli  der  reiche  LehrgehtH  der  drei  ersten  Evr.  ist 
durch  das  Bedfiifniss  mit  den  Thatsaehen  ins  reine  zn  kommen  in  den 
Hintergrnnd  gedrängt. 

Sonst  sind  bekanntere  neuere  über  alle  4  Ew.:  J,  CpK  Koech^fy 
analecta  phil.  ceit,  AHenb,  1706.  4.  S-  Clarke^  paraphrase  wüh 
notes,  Ute  A.  Lond,  1771.  2  t.  Jac-  Macknightj  comm.  harttio- 
nicus  cett.  Brem.  1772.  3  t.  J.  C;^/*.  F.  Schulz^  Anmerkk.  Hai, 
1794.  4. 

Leber  die  synopüschen:  J.  O.Thiess^  Halle  1804.  2t.  Crd.  Gloeck- 
ler,  Frkf.  1834.  2t.    H,  Ewald,  Gott.  1850. 

üeber Matthäus  :  Jac:  Eisner y  Zwolll767.  2t.  J.  O.  Schultheis, 
Wiut.  1804.  Fdd,  Gr.  Mayer^  Wien  18ia  Ft.  Alo.  OrsttZy  Tüb. 
1821.  2  t.  Rud.  Kaeuffer,  L.  1827.  Tha.  Scotts  P.  1828.  J, 
Val.  Henneöergj  Erf.  1829.     F.  A.  Naebßy  L.  1837. 

üebei'  Lucas:  S.  F.  Nth.  Morns,  L,  1795.  C.  W.  Stein^  HaU. 
1830.    F.  A.  Bornemann,  L.  1830. 

Ueber  die  Ap.Gesch.:  P.  ^nfon,  Halt  1750.  4  Th.  Tko.  Pffle, 
Lond.  5le  A.  1765.  J.  P.  L.  Snell,  Frkf,  1791.  J.  Jlf.  I/O  *«tetii, 
Str.  1792.  (unvoU.)  «.  F.  A^.  Moru«,  L.  1794.  Tho,  Scott,  P. 
1834.  J.  fly.  Kistemaker,  Münster  1821.  Hastings  Böbinson, 
Cant.  1824.  T.  IF.  Hildebrand,  h.  1824.  AT.  ITirf  A^,  Ulm  18JI. 
3  Th.  Baza  auch  J.  JS.  Imm.  Walch^  dUs.  in  A.  A.  Jen.  1766. 
Ed.  3.  3  t.  4.  und  die  bekaunteru  Bearbeituofen  der  Gesch.  des  erstes 
Jahrhunderts  von  Cr.  Benson,  J,  J.  Hess^  A.  Neander,  M. 
Baumgarten  und  Jf.  W.  J.  Thiersch,   die  beiden  letztem  1851 

«13. 

Indessen  weckte  und  nährte  das  Ausserordentliche  dieser 
Geschichte,  und  die  Gewalt  womit  sie  auch  die  denkenden  Gei- 
ster ergreifen  musste,  das  Bedürfniss  einer  SelbStverständigun^ 
über  ihren  Grund  und  ihr  Wesen.  Wir  haben  bereits  gesehn 
wie  bald  das  theologische  Nachdenlcen  aller  dieser  Eindrücke  sich 
bemächtigt  hat,  und  wie  frühe  schon  geistreiche  und  anregende 
Versuche  gemacht  wurden  der  religiösen,  oft  unwillkührlichen, 
im  übermächtigen  Drange  der  Wahrheit  sich  bildenden  Ueber- 
zeugung ,  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  geben ,  und  die- 
selbe durch  Gründe  zu  rechtfertigen.  In  den  Lehr- Schriften  der 
Apostel  welche  bereits  genannt  worden  sind ,  lernten  wir  sowohl 
die  Methoden  als  die  Ergebnisse  dieser  Speculatlon  kennen;  in 
den  historischen  Berichten  finden  sich  Spuren  davon  zerstreut 
und  gelegentlich.  Allein  es  kam  auch  dazu  dass  die  Geschichte 
selbst ,  in  ihrem  ganzen  Umfange ,  aus  rein  dogmatischem  Ge- 
sichtspunkte aufgefasst  und  wiedergegeben  wurde,  so  dass  wir 
daran  sehn  können  wie  das  vorhandene  Material  die  Unterlage 
des  christlichen  Begriffs  geworden  ist ,  welcher  darnach  trachtete 
den  Geist  desselben  zu  heben  und  das  blos  zufällige  oder  um- 
ständliche abzustreifen.  Eine  solche  Arbeit  ist  uns  in  eiuem 
Werke  erhalten  weiches,   unter  dem  Namen  des  Johannes,  des 
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werden  pflegt. 

Ueber  das  Verfaihnitt  -des  vierten  Ev.  ku  den  drei  ersten  s.  meine: 
Ideen  znr  £inl.  in  das  Ev,  Joh.  in  der  Denkschrift  der  theol.  Ges.  zu 
Strstfbnrg  1840.  HiH.  de  la  thiol.  chr^t  II.  201  ss.  vielfach  auch  die 
lächstfo^penden  $§.  Vgl.  A.  W.  P.  MoelUr^  de  genii  et  indolis  Ev. 
Jommmis  ei  priorum  erv,  diverem  ratione  rUe  definiendm.  Br,  1816. 
StBiHy  nber  daiB  VerhftHniss  des  Ev.  Joh.  sn  den  Synoptilcem  {Winer^s 
ioamal  IX.  321).  F.  W.  Bettber§,  an  Jommes  in  ewMbenda  J. 
C.  natmrm  rHigmie  88,  vere  repnfnH'i  Goeti.  19W.  C.  F,  Crd. 
Reinecke^  de  ev,  Jek,  cum  ew,  Matth,  Mmrc.  et  Lucae  conci- 
lUae.  Mmnn.  1827.  Fdd,  Flor.  Fleck,  de  imagine  Christi  s^offtica 
et  joannea.  L,  18S1.  J«  Pari,  de  ev,  Jo.  non  prorsue  dissimili 
prkn-ibue  nee  ob  di$ei$nUitudinem  refmdianda.  Traj,  1828. 

Allgemeine  und  übersichtliche  Einleitung  in  das  Ev.  Johannis :  Cph, 
Dmhl,  in  fiv.  Jo.  prolegomena.  üpe.  170S.  Briefe  über  das  Ev.  Joh. 
in  Eickkorn^s  Bibl.  VII.  973  ff.  J.  B,  Schulze^  der  schriastel- 
lerisehe  Charakter  des  Joh.  n.  s.  w.  L.  1803.  J.  Ä,  L,  Wegschei- 
der,  Versuch  einer  vollst.  Einl.  in  das  Ev.  Joh.  Gott.  1806.  Tg,  A. 
Sepffartk  y  Beitrag  sur  Special^harakteristik  der  joh.  Schriften.  L. 
1S23.  B.  Qerhamter,  Einl.  in  das  Et.  Joh.  Rempt.  1831.  Wilib, 
Grimm  y  in  der  Encyci.  von  Er  seh  und  Grub  er.  2te  Sect.  Th.  22. 
und  die  Einll.  in  den  Commentaren. 

Fdd.  Ch,  Baur,  über  die  Composition  und  den  Charakter  des  joh. 
£r.  ia  den  tüb.  Jahrb.  1844.  wiederholt  in  s.  Unteres,  über  die  kanon. 
Etv.  Tüb.  1847.  vgl.  Schwegler,  nachapost.  Zeit.  II.  346.  Gegen  sie: 
B.  Merz  in  den  würtenb.  Stadien  1846.  11.  Hauff  in  den  Hcidclb. 
Stadien  1841V.  II.  Bleek^  Beitr.  znr  Ev.-Kritik.  B.  1846.  Vgl.  übei^ 
hanpa  die  AofsaUe  in  der  Htdl.  ALZ.  1840.  ll.  673.  IIL  1057.  nnd  in 
der  Jeuaischen  OcU  1846. 

Die  Literatur  über  cSnMlM  Fragen  s.  in  den  folgenden  {f. 

tl4. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  wichtig  zum  Verständnisse  und 
ZOT  Beaiiheihing  dieses  Buches  dass  der  wesentlich  dognaa^ 
tische  Charakter  desselben  vor  allen  Dingen  dem  Leser  zum 
Bewosstsein  komme.  Es  gibt  keine  Geschichte  Jesu  und  seines 
llnterricbts  in  cter  Art  wie  die  andern  Evangelien,  sondern  es 
enth&lt,  in  geschichtlicher  Form,  eine  Darlegung  des  christlichen 
Glaubens  in  sofern  die  Person  Christi  der  Mittelpunkt  desselben 
^i)  und  in  dieser  Darlegung  einerseits  das  Gemälde  des  Wider- 
streites der  Welt  gegen  die  in  ihm  geoffenbarte  Wahrheit,  an- 
dererseits das  der  Innern  Beseligung  der  Auserlesenen,  welche 
sich  ihm  als  dem  Lichte  des  Lebens  hingeben.  Dieser  Stoff, 
woiu  die  Erzählung  blos  den  Rahmen  hergibt,  ist  zumeist  in 
Reden  Jesu  vorgetragen  und  zum  voraus  zusammengefasst  in 
einem  kurzen  Prologe,  welcher  nicht  die  Vorrede  eines' Geschicht- 
schreibers sondern  das  Programm  eines  Theologen  ist.  Nicht 
Tüaten,  vom  Gedichtnisse  bewahrt,'  sind  demselben  die  Haupt- 
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Sache,  sondern  Ideen,  von  der  Speculaüon  erzeugt,  vom  Gd&hl 
empfangen  und  als  Glauben  geboren. 

Nach  dieser  Darlegung  uusrer  Auftioht  ist  es  ein  müssiger  Streit  (CA. 
£.  Luthardt^  de  cotnposiiione  ev.  jo.  Nor,  1852)  ob  man  sig^ 
solle  die  Geschichte  sei  hier  theologisch  behandelt  oder  die  Theologie  iu 
der  Form  der  Geschichte  vorgetragen.  Denn  dass  die  Geschichte  imn 
Behufe  der  Theologie  erfunden  sei  oder  umgemodelt,  ist  nicht  behauptet 
worden.  Die  Thatsachen  welche  die  Grundlage  des  Inhalts  bildea,  und 
zugleich  den  Kern  der  Geschichte  Jesu,  erscheinen  als  Erinnerungen  über 
welche  reflectirt  wird ,  nicht  als  ein  Erieugniss  der  lUflezion.  Anden 
verhälf  es  sich  nur  (§,  210)  mit  den  in  Gesprächen  sich  darstellenden  Be- 
ziehungen des  Heilandes  zu  den  einzelnen  Kategorien  der  Menschen.  Da 
wesentlich  die  theologische  Belehrung  der  Gemeinde  und  nieht  die  Aufbe- 
wahrung äusserer  Begebenheiten  der  Zweck  des  Buches  ist,  was  wobl 
niemand  mehr  läugnen  wird,   so  ist  jene  Unterscheidung  kein  Bedürfoiss. 

Die  Demonstration  der  Lehrsätze  ist  allerdings  zunächst  die  historische, 
Ton  dem  Zeugniss  des  Täufers,  von  den  Wundem  und  Weissagungen 
hergeleitet  (1,  6  ff.  19  ff.  3,  27  ff.  —  1,  49.  2,  11  u.  s.  w.  —  2,  17.  5, 
39.  46.  10,  24.  36  u.  s.  w.)  allein  wesentlich  ist  sie  rein  theologisch,  ans 
der  inuern  Natur  der  Lehre,  der  .unmittelbar  sich  selbst  be¥rähreoden 
Wahrheit,  dem  Selbstzeugnisse  Jesu  5,  34  ff.   7,  16  t  8,  14  u.  s.  w. 

815. 

Richtung  und  Geist  der  Theologie  des  vierten  Evange- 
liums sind  nicht  nach  dessen  etwaiger  Beziehung  auf  die  Strei- 
tigkeiten zu  beurtheilen,  welche  den  bisher  genannten  apostoli- 
schen Schriften  ihre  besondere  Stelle  angewiesen  haben.  Es 
steht  in  dieser  Hinsicht  über  der  Zeit  und  ihren  praktischen  In- 
teressen. Die  Lebensfrage  in  der  ersten  Kirche,  von  der  Gel- 
tung des  Gesetzes,  berührt  es  nicht;  oder  vielmehr  es  erledigt 
sie  durch  die  ideale  und  innerliche  Auffassung  des  Evangeliums. 
Gnade  und  Wahrheit  ist  erst  durch  Jesus  Christus  in  die  Welt 
gekommen,  alles  frühere,  Zlon  wie  Garizim,  wenn  auch  sonst 
ungleich,  stellt  sich  auf  eine  niedrigere  Stufe  der  Offenbaruogr 
und  die  Liebe,  dieser  Lebensodem  der  Gemeinde  in  Gegenwart 
und  Zukunft,  Ist  ein  neues  Gebot.  Die  Jünger,  vor  Jesu  Ende 
gleich  befangen  in  Unklarheit  und  fleischlichem  Missverstand. 
von  dem  Scheidenden  gleich  gestellt  als  Theilhaber  seines  Gei- 
stes ,  erkennen  unter  sich  keinen  andern  Oberhirten  als  den  Ein- 
zigen, und  wenn  der  Geist  einen  Unterschied  machen  sollte,  so 
wäre  ein  anderer  Name  als  der  des  Petrus  der  nächste  an  dem 
Herzen  des  Meisters. 

Mit  dem  anderwärts  anwendBaren  dogmatischen  Facbwerke  kommen  wir 
hier  nicht  zum  Ziele.  Das  4te  Evangelium  ist  nicht  verflochten  in  die 
Verhältnisse  welche  den  PauUnismus  und  das  Judeuohristeiithum  eiuaud(>r 
gegenüberstellten.  Die  kurze  Antithese  1,  17  klingt  nur  wie  eine  Erinuo- 
rung  aus  der  Ferne  an  ausgefochtene  Kämpfe.  Jesus  redet  hier  vom  Ge- 
setze ,  wie  Pilatus ,  als  von  etwas  fremdem  8,  17.  10,  34  vgl.  2,  IS.  7,  lO* 
15,  25.  hesouders  aber  4,  21 — 24,  welche  einfache  Stelle  schjieUer  nun 
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Zide  chrisllichw  Theologie  kömmt  als  alle   dialektische  und  exegetische 
Kanst  welche  Paulus  an  sein  schriftgelehrtes  Publlciun  Terschwendet. 

Die  Hervorhebung  des  Zebedäiden  ist ,  auch  wegen  ihrer  besondern  Ein- 
kleidung, eine  geflissentliche;  und  der  Umstand,  dass  derselbe  überall 
vor  Petrus  den  Vorzug  hat,  nicht  zu  übersehn  1,  41.  13,  23  ff.  18,  15  ff. 
19,  26.  20,  4.  selbst  noch  21,  7.  wiewohl  der  Anhang  unter  andern  be- 
stimmt ist  den  Petrus  wieder  in  seine  apostolischen  Rechte  einzusetzen 
(f.  230). 


Es  ist  gestritten  worden  ob  Speculation  oder  Mystik  den 
grossem  Antheil  an  der  Gestaltung  der  Theologiie  habe  wie  sie 
hier  vorliegt.  Die  Alten  schieden  beide  Begriffe  nicht  so  streng 
als  wir  zu  thun  pflegen.  Von  metaphysischen  Thatsachen  geht 
sie  aus  um  die  geschichtlichen  zu  begreifen ,  aber  die  innerlichen 
Erfahrungen  sind  ihr  Ziel  und  das  mystische  Element  überall 
ihr  Grundton.  Auch  ist  gestritten  worden  ob  die  den  gewöhn- 
lichen Kreis  urchristlichen  Denkens  übersteigenden  Ideen  dem 
Verfasser  eigen  oder  von  ihm  anderswoher  entlehnt  seien,  viel- 
leicht einer  vor-  oder  ausserchristlichen  Philosophie.  Solche 
Ideen,  das  Verhaltniss  Goltes  zur  Welt  betreffend,  lebten  schon 
in  den  Schulen  des  Judenthums ,  .und  wurzelten  in  dessen  hei- 
ligen Büchern;  in  der  Gemeinde  konnten  sie  nur  in  der  Weise 
w  Anerkennung  kommen,  dass  sie  sich  den  unabhängig  von 
ihnen  gewonnenen  Ueberzeugungen  von  der  Person  Jesu  anbe- 
quemten und  unterordneten ,  so  wie  den  Begriffen  von  Sünde  und 
Erlösung  in  denen  allein  die  Keime  aller  christlichen  Theologie 
enthalten  waren. 

Schon  die  Alten  nannten  den  Vf.  des  4ten  Evangeliuins  Johannes  den 
Theologen,  6  ^toloyog,  ein  Titel  der  aus  der  Üeberschrift  der  Apoka- 
lypse in  den  MSS.  bekannt  ist;  er  bezieht  sich  auf  die  Lehre  vom  Logos 
i^  den  Grundtext  des  Buches.  Auch  wenn  Clemens  Alex,  dasselbe 
«in  f^avy.  nyiVftattxSy  nennt  so  ist  ihm  wohl  dieser  specuialivc  Cha- 
rakter als  das  eigenthfimlichste  und  höchste  erschienen.  Nichtsdestoweniger 
ist  zu  urtheilen  dass  die  Speculation  an  sich ,  das  philosophische  Element, 
weder  die  Quelle  noch  der  Zweck  des  Weri^es  ist.  Die  Bedürftiisse  des 
Verstandes  sind  erst  berücksichtigt ,  weil  das  Gemüth  und  der  Glaube  mit 
^eh  ins  reine  gekonunen  sind.  Die  übermenschliche  Würde  der  Person 
Jesu  ist  ein  von  unmittelbarer,  überwältigender  Anschauung  getragenes 
Axiom,  für  das  nachträglich  noch  Schlüssel  und  Formel  in  bereits  voi> 
luuidnen  SchaKdeen  gesucht  werden ;  letztere  sind  so  wenig  die  erzeugende 
^nmdlage  des  Glaubens  dass  derselbe  unbeirrt  selbst  solche  Ausdrücke 
zidasseu  kann  die  mit  jenen  theoretischen  Sätzen  nicht  in  Harmonie  zu 
bringen  sind.  Z.  B.  dass  Gott  concreto  Prädicate  beigelegt  werden,  na- 
raemlich  Schöpfung  (5,  20),  dass  er  /uoyog  dXri^iy6g  genannt  wird  17,  Z 
wid  scharf  vom  Sohne  geschieden  vgL  3,  34.  10,  35  f.  1  Ep.  5,  11 ;  und 
^ies  was  ein  Abhängigkeitsverhältniss  voraussetzt  (1,  33.  3,  34  f.  5,  10  ff. 
26.  30.  6,  38.  57.  7,  28.  8,  42.  55.  14,  28)  und  sonst  in  populärer  alt- 
Icslamentlicher  Sprache  von  Christus   spricht,   gehört  nicht  jener  Theorie 
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au ,  liMt  gieh  aber  fögtich  mh  dem  GUaben  und  dem  daraus  ticli  Bib- 
rendeu  ianera  Leben  veremigeii. 


tl7. 

Dies  isl  die  Theologie  des  vierten  Evangeliums:  Gott  hat 
sich  am  Uranfang  durch  sein  Wort  geoffenbart,  welches  die 
Welt  ins  Dasein  rief  und  sie  fort  und  fort  mit  Leben  durchdringt. 
Aber  die  Welt  wandte  sich  von  ihrem  Schöpfer  ab  und  von  sei- 
nem Lichte,  und  verfiel  der  Flnsterniss  und  dem  Tode.  Darum 
ward  das  Wort  Fleisch,  in  einer  neuen  Offenbarung  Gnade  und 
Wahrheit  der  ^yelt  zu  bringen  und  sie  schöpfen  zu  lassen,  wenn 
sie  wollte,  aus  der  Fülle  des  Göttlichen.  Aber  diese  Erschei- 
nung war  das  Zeichen  zu  einer  grossen  Scheidung  unter  den 
Menschen.  Die  Einen  wandten  sich  zu  dem  Lichte,  die  andern 
verharrten  in  der  Finsterniss,  und  bereiteten  dem  Sohne  Gottes, 
wie  sie  meinten,  einen  schmählichen  Tod.  Dieser  Tod  aber  war 
seine  Verklärung  und  ein  Sieg  über  die  Welt,  in  welcher  von 
nun  an  in  mächtigem  Zuge  sein  Geist  fortwirkt  zur  Werbung 
für  das  Reich  seiner  Stiftung.  Die  Bedingung  zum  Eintritt  Isl 
der  Glaube ,  die  Frucht  desselben  das  Leben :  beides,  Glaube  und 
Lehen ,  eine  Herzens  -  und  Wesensgemeinschafl  mit  dem  Ver- 
klärten, und  durch  ihn  mit  Gott,  die  Genossen  in  vorher  nie 
also  empfundener  Liebe  verbrüdernd,  die  Leiden  der  Zeitlichkeit 
überwindend,  und  die  wahre  und  bleibende  Auferstehung  dies- 
seits des  Grabes  setzend. 

Genauer  noch  an  die  Texte  anscUllesseod  gliedert  sich  dai  Schema  d« 
Systems  aus  £v.  3,  16.  1  Ep.  4,  9  also :  h  Theologische  Prämissen :  GoU 
und  der  Sohn;  11.  Historische  Prämissen:  Sendung  (Flelschwerdung)  und 
Welt  (Naturzustand  und  Scheidung  oder  Gericht).  III.  Die  mystische 
Theologe  selbst :  Glaube  und  Leben.  Zu  weiterer  Analyse  dieser  Begriffe 
dient  die  Trilogie  von  Licht,  Liebe  und  Leben,  welche  das  "Wesen  Gottes 
sind ,  der  Welt  fehlen ,  vom  Sohne  geboten ,  von  den  Erwählten  empfangen 
werden.  Ausfahrliche  Darstellung:  die  johauneische  Theologie,  eine  exe- 
getische Studie,  in  den  strassburger  theol.  Beiträgen  Th.  L  1847.  und  iu 
der  histoire  de  la  tMologie  chrmenne  II.  273—466. 

Frühere  Monographien:  C  Ch.  Erh.  Schmidt  de  tkemlogiti  Jommis 
Ap,  Jen.  1800.  T.  Holmj  Versnch  einer  DarsteUnng  der  Lehre  des 
Ap.  Joh.  Luueb.  1832..  C,  Frommann^  der  jofa.  LehriMgriff.  L.  1839. 
O.  Mhld.  Koestlin^  der  Lehrbegri£P  des  Ey.  und  der  Brief«  Jok.  B. 
1848.  Ad.  Hilgenfeldi  das  Ev.  und  die  Br.  Joh.  nack  Uirem  Leh^ 
begriff  dargestellt.  H.  1849.  C.  Niese^  die  Grandgeteikea  des  Job.  £v. 
Nanmb.  1850.  S.  «ich  Neander  Ap.Oe»cfa.  Tb.  n.  Lang^j  Com- 
roent  Th.  III.  Anbang. 

Ausserdem  vgl.  C.  W.  Stronck,  de  doctriha  Joannis  ad  Jesu 
doctrinam  compoaita.  Traj.  1797.  C.  W,  Of.  T heile y  Christus  und 
Philo  (Winer's  Journal  IX.  385.).  J.  Ch.  F.  Steudel  in  der  tüb. 
ZS.  1835.  I.  J.  Gf.  Herder,  von  Gottes  Sohn  (theol.  WW.  Th.  XL). 
L.  Thomas,  dtudes  dogmatiques  sur  la  vreniihre  ipitre  d*  Jttm^ 
Qen.  1849. 
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Eine  Parallele  zwischen  Paulus  ond  Joh.  ist  skiszirt  in  der  Denksclirifl 
der  tbeol.  Ges.  zn  Strassb.  1840.  S.  21  ff.  und  ausgeführt  in  der  hitt,  de 
la  tkeoh  ckrSt.  II.  474  ff.  Die  beiderseitige  Christologie  haben  verglicheu 
C.  Ck,  Erh,  Schmidt  Jen.  1802.  C.  L,  Wilib.  Qrimm,  L.  1833. 
L.W.  Jungy  Str.  1837. 


816. 

Die  dem  Werke  zur  Grundlage  dienenden  and  zum  Behttfe 
der  Theologie '  verarböteien  Thatsachen  sind  wohl  zu  unterschei- 
den von  der  formal -historisirenden  Einkleidung.  Letztere,  in 
der  Regel  als  Gespräch  sich  gestaltend  iwischen  Jesus  und  ver^ 
schiedenen  Personen  welche  die  Welt  in  ihren  wechselnden  Stirn- 
mangen  und  Richtungen  vorstellen,  hat  keinen  Anspruch  auf 
geschichtliche  Geltung,  sondern  dient  einem  höheren  Zwecke, 
als  freie  Schöpfung  des  Denkers.  Dagegen  zeigt  sich  in  den 
eigentlich  stofllich«D  Mittheilungen ,  welche  von  dem  lehrhaften 
Elemente  nicht  unmittelbar  durchwebt  sind ,  eine  Menge  von  ge^ 
legentlichen ,  an  sich  ganz  unwichtigen  Zeit-  und  Ortbestimmun- 
gen, Personal  Verhältnissen ,  und  einzelnen  Umständen  aller  Art, 
dass  man  unwillkührlich  auf  die  Vorstellung  einer  Augenzeugen- 
schall  des  Schreibers  oder  doch  seines  Gewährsmannes  geführt 
wird.  Namentlich  scheint  sich  dies  aus  einer  Vergleichung  mit 
den  andern  Berichten,  wo  sie  parallel  laufen,  und  zum  Theil 
selbst  in  sehr  MdchUgen  Dingen,  ergeben  zu  müssen.  Sofern 
man  also  unter  der  Aechtheit  des  vierten  Evangeliums  die  Glaub - 
Würdigkeit  der  erzählten  Thatsachen  versteht,  dürfte  sich, 
«nter  obiger  Einschränkung,  im  wesentlichen  kein  begründeter 
Zweifel  gegen  dieselbe  erheben  lassen. 

lieber  das  Ton  den  Gespricheu  gesagte ,  die  wir  ihrem  anscheinend  ma- 
teriälen  Theile  nach  ganz  wie  die  Reden  selbst  sn  betrachten  haben, 
«ehe  den  folgenden  §. 

Was  die  Zeitbestimmaugen  betrifft  so  ist  hier  allerdings  so  wenig  eigent- 
liche Chronologie  zu  suchen  als  in  den  andern  Evangelien,  obgleich  sich 
die  Kritik  immer  einredet  sie  habe  eine  solche,  wenn  sie  sich  heraus- 
nimmt ganz  unbestimmte  Epochen  wiilkührlich  zu  fixiren;  allein  an  viele 
einzelne  Reden  und  Begebenheiten  knüpft  sich  die  Eiinnerung  an  Jahres- 
zeit und  Tagesstunde  (1,  40.  2,  13.  4,  7.  7,  2.  10,  22  u.  s.  w.)  ohne 
dass  die  Sache  selbst  damit  in  engerer  Verbindung  stünde,  womach  also 
an  eine  Beihilfe  des  Gedächtnisses  füglich  gedacht  wird. 

li  Uiasioht  auf  die  Oertliohkeit  ist  hier  allein  eine  dftere  Anwesenheit 
Jesa  in  Jemsalem  bestimmt  bezeugt,  und  diese  auch  wohl  durch  die  Ka- 
tastrophe selbst  thatsächlioh  notliwendig  und  yorausgesetzt.  Vgl.  auch 
1,  28.  3,  23.  10,  22  u.  s.  w.    Matth.  23,  37.  Luc.  13,  34. 

Personen  sicherer  bezeichnet  (nicht  blos  in  Geprftchen  wo  man  Beden- 
ken haben  dürfte)  auch  bei  schlichten  Erzählungen  1,  35  ff.  18,  10  in 
Vergleich  mit  den  Synopt.  C.  11  die  Familie  von  Bethanien  vgl.  Lac. 
K),  S8.    Besonders  die  Leidensgeschichte  enthält  viele  solcher  Züge. 
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Was  die  zahlreichen  Reden  betrün  welche  Jesu  in  den 
Mund  gelegt  werden,  und  die  eigentlich  den  Kern  und  das  We- 
sen des  Buches  ausmachen,  so  halten  wir  sie  nach  Form  und 
Fassung  für  ein  Werk  des  Schriftstellers.  Das  Vertiäliniss  des 
redenden  Heilandes  zu  den  Zuhörern ,  wie  es  hier  gesclüiderl  ist, 
verträgt  sich  nicht  mit  der  zur  Genüge  bethätigten  herablassen- 
den Lehrweisheit  Jesu  an  das  Volk.  Zudem  verschwimmen  die 
ilun  geliehenen  Worte  öfters  mit  den  eignen  Reflexionen  des  Ver- 
fassers. Die  einförmige  Anlegung  aller  Gespräche,  der  Mangel 
an  AnschauUchkeit  ihres  äussern  Verlaufs ,  oder  gar  an  dem  nö- 
thigen  Schlüsse,  so  wie  überhaupt  der  summarische  Charakter 
des  Vortrags  sind  deutüchere  Beweise  der  freien  Bildung  dessel- 
ben als  selbst  die  sonst  angerufene  psychologische  Unmuglich- 
keit  des  wörtlichen  Behaltens  von  Seiten  des  noch  unreifen  Jün- 
gers. Zudem  ist  nicht  zu  verkennen  daiss  dem  Geiste  des  Schrei- 
bers die  sämmtlichen  Reden  als  ein  fortlaufendes,  zusammen- 
hängendes, fast  systematisch  die  evangelische  Theologie  darlegendes 
Ganze  vorschweben. 

Die  Bebauptung  solche  Reden,  wie  sie  hier  vorkommen,  haben  nidit 
50  Jahre  wörtlich  behalten  werden  können,  ist  eben  so  wnnderfidi  ab 
die  entgegengesetzte,  sie  seien  eben  auf  der  Stelle  aufgeseichnet  worden; 
Lh,  Bertholdtj  veroaimüia  de  ev.  jo,  origUu.  Erl,  1825.;  beides 
Argumente  einer  veralteten  Kritik  und  Apologetik.  Den  Inhalt  derselben 
musste  der  Apostel,  wenn  er  denselben  sich  sofort  angeeignet  hatte,  nicht 
erst  dann  in  sich  und  f&r  andre  reproduoiren  als  er  sein  Bneh  eMUieii 
abfasste. 

Der  Stil  ist  derselbe  in  den  Reden  Jesu,  in  den  von  dem  Vf.  b^ge- 
fügten  theol.  Stücken,  in  der  Epistel,  and  in  den  Worten  die  dem  Täufer 
in  den  Mund  gelegt  werden.  £s  kann  nicht  entgegnet  werden  der  Vezf. 
habe  seinen  Stil  nach  der  Redeweise  Jesu  gebildet,  denn  dann  müsate 
diese  eine  sehr  coustante,  scharf  ausgeprägte  gewesen  sein  und  schlöaM 
die  ganz  andre,  in  den  synoptischen  Evangelien  bezeugte  aus. 

Die  freie  Gomposition  der  Gespräche  (abgesehn  von  solchen  denen  der 
Vf.  gar  nicht  beigewohnt  hatte  G.  3.  4.)  zeigt  sich  auch  in  dem  Ausgang 
oder  besser  Nicht- Ausgang  einzelner  Scenen  3,  16  ff.  31  ff.  wo  gestcittea 
wird  an  welchem  Verse  die  Rede  Jesu  aufhört ,  während  offenbar  die  tbeol. 
Exposition  des  Vf.  sich  mit  derselben  identificirt  hat  (1,  16  — 18  würde 
hier  mit  Unrecht  citirt).  Vgl.  3,  11  otda/nty  und  17,  3.  4.  —  12,  44 — 50 
ist  eine  freie  Recapitulation  aller  frühern  theol.  SäUe,  am  Schlüsse  de« 
ersten  Theiles. 

Die  Gespräche  entwickeln  sich  fiberall  nach  dem  Schema  dass  die  Za- 
hörer  fleischlich  verstehn  was  Jesus  geistig  gesagt  hat:  2,  !iO.  3,  4.  0. 
4,  11.  16.  33.  6,  28.  31.  34.  62.  7,  27.  36.  8,  19.  22.  33.  39.  41.  W. 
67.  9,  40.  11,  12.  14,  6.  8.  22.  16,  29.  wozu  noch  Stellen  kommen  ia 
denen  die  Exegeten  in  denselben  Fehler  verfallen  sind:  4,  14.  6,  21.  2&. 
36.  13,  10  u.  8.  w.  Eingestreute  anscheinend  historische  Notizen  malea 
nur  allgemeine  Verhältnisse  aus  und  sind  als  Thatsacheu  nnanschanlich 
und  unbegreiflich:  5,  10  ff.  7,  30.  8,  12.  18.  21.  22.  30  ff.  —  Die  Za- 
sammengehori^eit  aller  Reden,  ohne  alle  Bäcksiebt  auf  dai  jedesmafiga 
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Pabficam,  eriielit  nicht  dut  ^us  dem  Plane  und  Geiste  des  Inhalts  too- 
den  denüich  aus  10,  24  ff.  welches  auf  C.  5  und  8  surück weist,  und  auf 

10,  1  ff.  wo  überall  andere  Personen  vorgeführt  waren, 

«20. 

Wenn  wir  aber  diesen  Reden ,  so  wie  sie  Vorliegen  die  for- 
male Echtheit,  das  heisst  die  Ursprünglichkeit,  absprechen 
so  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  sie  auch  ihrem  tiefsten  Kerne 
nach  erdichtet  seien.  Vielmehr  sind  der  Anknüpfungspunkte  an 
die  sonst  überlieferten  Grundgedanken  der  Predigt  Jesu  nicht 
wenige;  es  finden  sich  bei  genauerer  Betrachtung  manche  An- 
klänge an  die  Darstellung  der  andern  Berichte;  und  die  fremd- 
artige Färbung  des  Ganzen  mag  zum  Theil  aus  dem  besondern 
Zwecke  sich  erklären  den  der  Verfasser  sich  vorsetzte.  An  ein- 
zelnen Stellen  zeigt  sich,  durch  Missgriffe  sogar,  wie  derselbe 
vorhandne  und  verbürgte  Aussprüche  zum  Grunde  legte;  ander- 
wärts lässt  sich  ein  feiner  Unterschied  erkennen  zwischen  der 
Sprache  der  Schule ,  wenn  der  Berichterstatter ,  und  der  Sprache 
des  Lebens  wenn  Jesus  redet.  Ueberhaupt  aber  dürfte  die  Er- 
habenheit der  Gedanken  selbst^ dafür  sprechen  dass  sie  an  der 
laoterstea  Quelle  geschöpft  sind  und  im  gesundesten  Boden 
wurzeln. 

Die  Zahl  der  Parallelsiellen  zwischen  den  drei  ersten  Ew.  und  dem 
vierten  (hinsichtlich  der  Aussprüche  Jesu)  ist  nicht  alb  gering  als  es  bei 
oberflächlicher  Ansicht  scheinen  möchte ;  vgl.  z.  B. :  2,  19  mit  Mtth.  26, 
61;  4,  22  nüt  Marc.  14,  58;  4,  35  mit  Mtth.  9,  37;  4,  44  mit  Mtth. 
13,  57 ;  5,  17  f.  mit  Marc.  2,  27 ;  10,  16  mit  Mtth.  22,  1  ff.  u.  s.  w. ; 
12,3  mit  Mtth.  26,  11;  12,  36  mit  Luc  16,  8;  13, 16  n.  15,  20  mit  Mtth. 
10, 24;  13,  34  mit  22,  37;  16,  2  mit  Mtth.  24,  9;  20,  23  mit  Mtth.  16,  19 
Q.  a.  m.  Besonders  aber  solche  Stellen  der  Synoptiker  die  denselben  Ge- 
danken aussprechen  wie  die  Parallelen,  aber  unter  einem  andern  Gesichts- 
pankte:  13,  20  und  Mtth.  10,  40;  12,  25  u.  Mtth.  10,  39;  7,  37  u.  Mtth. 

5,  6.     Luc.  6,  21;   17,  2.  4  u.  Mtth.  26,  64;   5,  16  ff.  u.  Mtth.  12,  8; 

6,  27  0.  Mtth.  16,  6  ff.  Auch  ganz  johanneisch  gefärbte  Stellen  finden 
•ich,  wiewohl  selten,  dort  bes.  Mtth.  11,  27.  28,  18.  20. 

Dass  der  Vf.  Aussprüche  Jesu  vor  sich  hatte  die  er  nicht  verstand  oder 
deren  Sinn  er  unvollkommen  erfasste  s.  2,  21.  7,  39.  12,  33.    Auch  5,  4. 

11,  51.  12,  15.  40.  19,  36.  37.  u.  s.  w.  zeigen  den  Abstand  des  Jüngers 
von  dem  Meister.  Die  Schnlsprache  {X6yog^  fioyoyfy^s)  ist  nur  in  den 
Beigaben  eigentlich  angewendet ;  die  Reden  3,  13.  8,  58.  17,  5.  24.  14,  28 
n.  t.  w.  durchbrechen  gar  häufig  die  Schranken  derselben. 

Ml. 

Der  tiefdurchdachte  Plan  des  Buches  ist  allerdings  ausser- 
ttch  abhftngig  von  der  zur  Folie  gewählten  Geschichte,  doch 
tochaus  nicht  auf  eine  chronologische  Periodeneintheilung  hin- 
auslaufend. Es  zerf&llt,  den  Prolog  abgerechnet,  in  drei  Ab- 
schnitte.   Im  ersten  stellt  es  Jesus ,  das  im  Fleische  erschienene 

ttiti,  R.  f.SuAU.  14 
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Wort,  der  Welt  gegenüber;  ilir  angekündigt  durch  den  Tiafer 
zuvor,  nachmals  durch  Wunder  und  prophetische  Kraft  und  That; 
ihr  die  Bedingungen  und  Mittel  des  Heils  vorlegend,  in  ihrer 
Mitte  werbend  für  das  Reich  Gottes,  wenig  verstanden,  selten 
angenommen,  viel  angefeindet  und  so  die  grosse  Scheidung^  der 
Menschen  thatsächlich  vollziehend  als  ein  Gericht  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  Jesus,  der  im  Tode  sich  verklärende  Erloser, 
vorgestellt  im  Kreise  seiner  Auserwöhlten ,  ihnen  den  S^ea  sei- 
ner Liebe  und  seines  Friedens  für  jetzt,  den  Trost  seiner  blei- 
benden Nähe  spendend  für  die  Zukunft.  Im  letzten  entwickelt 
sich  dieses  Doppelverhältniss ,  im  Bilde  seiner  eignen  Schicksale 
das  Loos  der  Welt  abschliessend:  die  feindlichen  Elemente, 
Äusserlich  triumphirend ,  wirken  in  der  That  nur  ihren  eignen 
Untergang;  sein  Tod  ist  der  wahre  Sieg,  eine  Erhöhung  an 
deren  Herrlichkeit  Theil  haben  alle  deren  Augen  und  Herzen  von 
dem  Auferstandeneir  Zeugniss  geben. 

Der  Prolog,  als  dogmatischet  Programm  des  Geschichtwerkes,  begreift 
nur  die  fünf  ersten  Verse.  Im.  fünften  spiegelt  sich  schon  das  Ende  ab. 
Mit   dem   sechsten  fingt  (wie  bei  Marens),  die  historische  Exposition  an. 

Erster  Theil.  I.  6— XII.  a)  Eintritt  in  die  Welt  nnd  Beglaubigwig 
vor  derselben  durch  Zeugniss,  Wunder,  Propheteneifer  und  Weissagung 
(C.  1.  2.}.  b)  Predigt  über  die  Grundthatsachen  des  ueutestamentlicben 
Bewusstseins :  Wiedergeburt  C.  8;  Glaube  C.  4;  Person  des  Heilands  C.  5; 
Einigung  mit  ihm  G.  6 :  geistige  Natur  seiner  Lehre  C.  7 :  wahre  Freiheit 
G.  8;  Erleuchtung  G.  9;  Gemeinde  G.  10;  und  Leben  G.  11.  c)  nach 
der  immer  nebenher  gegangnen  Schilderung  der  Opposition  von  Seiten  der 
Juden ,  Aiusicht  auf  <ne  Bemftmg  der  Heiden  G.  12.  d)  Schlussrecapi- 
tulation  von  Geschichte  und  Predigt  12,  37 — 50. 

Zweiter  Theil.  XIII— 'XVII.  .Durchgangiger  Gegensatz  gegen  den  er- 
sten :  dort  Kampf  mit  der  Welt ,  hier  Freundschaft  mit  wenigen ;  dort 
Streitreden  gegen  den  Unglauben,  hier  Hingabe  an  den  Glauben;  Gericht 
und  Leben ;  die  Menge  und  die  Jünger ,  das  Land  und  eine  Kammer.  Dem 
Inhalte  nach,  die  Mystik  nach  der  Speculation:  Lilsbe  und  Werke,  Ver- 
heissung  und  Aussicht,  ^raft  in  Gemeinschaft,  Sieg  im  Tode.  Man 
könnte  diesen  zweiten  Theil  den  praktischen  oder  moralischen  nennen 
wenn  diese  Ausdrücke  im  Sprachgebrauch  nicht  gar  zu  trivial  geworden 
wfiren. 

Dritter  Theil  (XVIII -^  XX)  ohne  theologische  Ausführung  als  welche  im 
.   vorhergehenden  genugsam  anticipirt  war. 

Xlmm, 

Aus  diesem  deuUich  erkennbaren  Plane  erhel}t  zur  Genüge 
dass  der  nächste  Zweck  dieser  Schrift  nur  in  ihrem  Stoffe  ge- 
sucht werden  kann,  und  in  der  eigenthümlich  neuen  und  geist- 
reichen Auffassung  allbekannter  Thatsachen.  Ueberflussig  und 
irreleitend  ist  es  dem  Verfasser  polemische  Rücksichten  gegen 
gewisse  Zeiterscheinungen  imterzulegen ,  und  dies  gebt  um  so 
weniger  an  als  er  selbst  die  sonst  lebendigsten  Gegensätze  in 
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dem  r6ljgi5sen  Bewusslsein  *  der  Gemeiadegcnossen  unberfibrt 
lässt  and  überwunden  hat.  Noch  unangemessener  ist  aber  die 
Ansicht  als  habe  er  die  Berichte  firüherer  Evangelienbücher,  na- 
mentlich der  drei  uns,  erhaltenen,  ergänzen  oder  bekräftigen  wol- 
len. Dazu  ist  weder  in  der  ^  Anlage  noch  in  dem  Inhalt  ein 
Grund  vorhanden,  eine  Beziehung  auf  die  angeblich  altern  nir- 
gends zu  entdecken ,  ja  nicht  einmal  der  Beweis  zu  filhren  dass 
sÄmmtliche  drei  der  Zeit  nach  diesem  vorangegangen ,  noch  we- 
niger dass  sie  bereits  eine  vorzügliche  Geltung  in  der  Kirche  ge- 
habt haben  soUten  zur  Zeit  als  das  vierte,  mit  ausschliesslicher 
Rücksicht  auf  sie ,  'müsste  geschrieben  sein. 

Der  Zweck  ist  vom  Vf.  deutlich  angegeben  am  Schiasse  20,  31:  r«ora 
zunächst  auf  die  wenigen  Wundersceneu  zu  beschranken  welche  erzählt 
sind  (da  ctjjLUta  selbst  über  diesen  engen  BegriCF  hinausreichen  kannte}' 
wäre  eine  verkümmernde  Exegese.  Die  drei  Hauptbegriffe  des  Schlnss- 
terses,  Sohn  Gottes,  Glanbe  und  Leben,  sind  aber  in  diesem  Buche  so 
eigenthümlieh  and  tief  gefasst  dass  es  sich  allerdings  der  Mühe  verlohnte 
eben  sie  als  den  Rem  desselben  auszuzeichnen. 

Die  VorsteUung  von  dem  Ergänzungssweck  ist,  äusserlich  aufgefasst, 
eine  höchst  rohe  weil  sie  ihren  Ursprung  in  der  Empfindung  hat  dass  das 
4te  Ev.  lu  weniges  erzähle ,  also  in  der  Ansicht  dass  die  Masse  des  Stof* 
fes,  resp.  die  Wund^  die  Hanpisache  im  Leben  Jesu  seien.  Sie  ist  ab^r 
tueh  eine  sehr  gefährliche,  denn  Jede  noch  so  geringe  Abweichung  von 
den  andern  erscheint  dann  sofort  als  ein  bewusster  Widersprach.  Etwas 
ähnliches  ist  es  wenn  man  sie  so  fasst  dass  Johannes  die  andern  in  theol. 
Hinsicht  ungenügend  fand;  wiewohl  sich  dieses  Verhältniss  in  abstracto, 
iQsser  aller  Besiehnng  auf  den  Begriff  des  Kanons,   rechtfertigen  liesse. 

Die  Polemik  gegen  die  Gnostiker,  wenn  sie  der  Zweck  des  Vf.  gewesen, 
wäre  als  eine  höchst  unzulängliche  nnd  verfehlte  schon  darum  zu  betrach- 
ten, w«tl  gerade  diese  am  frühesten  und  eifrig  einen  theologischen  Ge- 
brauch von  dem  Buche  machten.  Nirgends  auch  wäre  sie  schlagend  uttd 
örect,  in  keinem  der  geschilderten  Gegner  Jesu  erscheint  der  Typus  der 
Cilsehe^  oder  überhaupt  irgend  einer  Gnosis ;  es  sind  Juden,  Gelehrte  and 
Pöbel,  ohne  allen  Anflug  von  speculativer  Tendenz,  im  Gegentheil  jede 
Idee  von  höherer  Fassuxvg  sofort  in  den  Sclunutz  gemeiner  materialistischer 
Buehslabenklaaberei  herabziehend. 

Die  verschollene  Hypothese  von  einer  Bekämpfung  der  „Johannisjünger*' 
Uachte  auf  als  eben  die  Wissenschaft  in-  Betreff  der  Mendäer  d.  i.  (nicht 
Mendai  Jahja  [sie]  oder  Johannisschüler  sondern)  Verehrer  des  Aeon 
Meada  deohaje  =  Lebenskraft,  eines  vei^ümmerten  Ueberbleibseis  des 
^osticismns  in  Mesopotamien,  in  wunderlichem  Irrsal  sich  zu  ergehn  an- 
^S)  und  die  halb  verworrene  halb  lügenhafte  Kunde  von  denselben  so- 
gleich ab  eine  „neueröffinete  Quelle"  für  das  .Verständniss  des  N.  T.  be- 
Sriisst  wurde ,  welches  damalg  ans  allem*  andern  eher  als  aus  sich  selbst 
«Älärt  werden  sollte. 

0.  L.  Oedety  de  scopo  ev,  jo,  Frcf.  1732.  Jch.  Oporinut, 
^•^  «t>.  /o.  hietorica.  OoM.  1743.  N.  Barhey^  de  scopo  ev.  jo. 
(fil*l.  Hüfß.  m.  591).  J.  Q.  Overbeck,  neuer  Versnch  über  das  £v. 
^h.  Gera  1784.  C.  C.  Tiitmannj  meleiemata  P.  L  VU.  1786. 
wo.  C*.  atorr^  Zweck  der  ev.  Gesch.  und  der  Briefe  Joh.  Tüb.  1786. 
f«ttliif  de  coneüioJo.  {JMrod.p.  153.);  Lindemunn  in  Bich^ 
horn's  mi  x;  879.    Bneewurm  in  Augmetre  N.  BL  m.  357. 
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Üeber  den  Zweck  des  Joh.  (in  SckmiäVt  Bibl,  I.  302).  Tpk.  Ck. 
rk.  Kaiser j  de  apologeiicU  Jo.  caneiliU.  ErL  1821  se.  Ant.  T. 
Hartmanny  Haaptplan  und  Nebenzweck  des  4ten  £v.  (Opp.  Sehr.  \1II. 
364).  Schneckenburger's  Beitr.  p.  60.  P.  Em.  Baillif^  kui 
de  Vif>.  de  8.  Jean,   Str,  1849. 


Freilich  enthält,  um  diese  Zeit  zu  bestimmen,  das  Werk 
Jieinen  sieheren  Wink,  geschweige  denn  eine  bestimmtere  An- 
gabe. Die  gangbare  Meinung,  welche  es  in  di^  allerletzten  Jahre 
des  ersten  Jahrhunderts  setzt,  hängt  mit  Ueberlieferungea  zu* 
sammen,  an  deren  Glaubwürdigkeit  billig  gezweifelt  wird.  Wo 
die  Kritik  für  die  Abfassung  durch  den  Zebedäiden  stinamte, 
müsste  sie  gewiss  dieselbe  um  ein  Bedeutendes  weiter  binauf- 
rücken.  Auf  der  andern  Seite  geht  sie  eben  so  gewiss  irre  wenn 
sie  glaubt  aus  dem  Geiste  und  der  Lehre  des  Buchs  schliessen 
zu  müssen ,  dass  es  nur  nach  einem  sehr  langen  Zwischenräume, 
und  einer  späten  Entwicklung  der  christlichen  Idee  habe  ent- 
stehn  können ,  also  etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Denn  es  ist  nicht  das  Gesetz  solcher  Entwicklung,  dass  jeder 
weitere  Schritt  immer  nur  nachdem  der  vorhergehende  sich  aus- 
gelebt hat  geschehen  könne.  Die  schaffenden  Geister  treten 
nicht  blos  nacheinander  sondern  auch  nebeneinander  auf,  mög- 
licherweise sich  gegenseitig  fordernd  und  bildend.  Das  wesent- 
lichste aber  ist  dass  sie  hier  weniger  von  einander  zu  lernen 
hatten,  als  aus  der  gleichen  Quelle  die  ihnen  allen  zugänglich 
war  und  aus  welcher  jeder  nach  dem  Masse  seiner  Gaben 
schöpfen  konnte. 

Die  patristische  Meinung,  dass  Joh.  erst  am  Eude  des  ersten ^Jhh.  ge- 
schrieben, gründet  sich  anf  die  Voraussetzung  der  Priorität  der  Apoka- 
lypse; die  Zeitbestimmung  der  Apokalypse  auf  die  Sage  von  dem  Exil 
auf  Patmos ;  das  Exil  auf  Patmos  auf  die  falsche  Auslegung  tod  Apoc. 
1,  0.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andre  Werk  sind  von  einem  QQjSb- 
rigen  Greise  geschrieben.  Hätte  jene  Zeitbestimmung  historischen  Grand  , 
so  wäre  sie  ein  Zeugniss  gegen  den  Apostel. 

Bei  diesem ,  wie  bei  jedem  Judenchristen ,  ist  die  yöllige  innere  Ueber^ 
Windung  des  Judenthums  (§.  215)  nicht  vor  der  Zerstdrang  des  Tempels 
SU  begreifen;  da  selbst  der  paulinische  Standpunkt  hierin,  und  xum  Theil 
in  der  Eschatologie  übersohritten  ist,  die  Speculation  (nicht  etwa  erst  an- 
gebahnt sondern)  als  ein  vorhandenes  bereits  benutzt  wird ,  die  Geschidite 
alt  ein  fertiges  Ganze  Gegenstand  theol.  Reflexion  ist  und  in  ihren  Ein- 
selnhf iten  einer  atudirenden  Auswahl. 

Aber  aus  allem  dem  folgt  keine  Nöthigung  um  mehrere  Geschlechter 
herabzugehn  und  atis  der  Analogie  der  Formeln  auf  Gleichzeitigkeit  mit 
stärkerer  gnostischer  Theologie  zu  schliessen.  Dass  diese  dort  geschöpft 
und  exegesirt  ist  natürlich,  dass  die  Kirche,  bei  dieser  offenbaren  Be- 
nutzung, fremdes  verdächtiges  Gut  sich  hätte  für  acht  apostolisches  anf- 
bftrden  lassen,  undenkbar;  eben  so  dass  sie  ein  ganz  Junges  Schriftwerk, 
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das  selbei  erst  von  der  Gnods  sich  hätte,  wie  treu  erangdiseh  auch,  in- 
spirires  lassen,  für  ein  altes  angesehh  haben  sollte;  ygl.  auch  (.  226. 

«4. 

Die  Schireibart  in  diesem  Buche  hat  etwas  durchaus  ei^^n- 
thümliches.  Die  hebraisirende  Färbung  anderer  apostoUscher 
Schriften  ist  darin  nicht  sowohl  in  den  Regeln  der  Sprachfu- 
gung  als  durch  den  ganz  neuen,  der  Weise  des  Alten  Testa- 
mentes durchaus  fremden,  Geist  verwischt  oder  doch  weniger 
auffiallend  gemacht  Eben  so  wenig  aber  erinnert  die  Manier  des 
Verfassers  an  die  Art  der  Griechen.  Seine  Sätze  sind  mehr  durch 
die  innere,  oft  erst  zu  suchende  Vei*bindung  der  Gedanken,  als 
durch  die  äussere  Hilfe  der  Wörter  an  einander  gereiht  und  ge- 
fallen sich  in  kunstloser  Einfachheit,  ohne  die  Wiederholung  zu 
scheuen  oder  den  Schmuck  des  Bildes  zu  entbehren.  Uebrigens 
verräth  der  Verfasser ,  der  offenbar  für  einen  griechischen  Leser- 
krws  geschrieben  hat,  seinen  jüdischen  Urspnmg  auch  noch 
durch  seine  Erklärung  hebräischer  Ausdrücke,  so  wie  durch 
seine  Kenntniss  palästinischer  Oerlllchkeiten  und  jüdischer  Ge- 
bräuche. 

Für  letzteres  vgl.^l,  39.  42.  43.  fe,  6.  3,  23.  4,  5.  9.  19,  13.  17.  20,  16. 
a.  a.  m.  Die  Bezeichnung  der  Juden  als  dem  Vf.  fremder  (§.  215)  h&ngt 
mit  der  theol.  Eigenthümlichkeit  des  Buchs  zusammen. 


Allein  neben  diesem  ist  wohl  zu  bemerken  eine  nnläugbare 
nähere  Bekanntschaft  mit  Ausdrücken,  wahrscheinlich  also  auch 
mit  philosophischen  und  theologischen  Vorstellungen,  welche 
über  den  Gesichtskreis  des  palästinischen  Judenthums  und  der 
dann  geschulten  galiläischen  *  Jünger  hinausgehn.  So  ist  der 
Verfasser,  wie  es  scheint,  der  erste  christliche  Schriftsteller 
welcher  für  apostoüsche  Glaubenssätze  Bezeichnungen  a\is  der 
Kunstsprache  der  Alexandriner  entlehnte.  Er  muss  also  in  Ver- 
hfiltnissen  gelebt  haben  welche  ein  solches  Eingehn  in  einen  fer- 
ner liegenden  Ideenkreis  ihm  nahe'  legten  und  uns  begreiflich 
machen.  Und  nun  soll  wirklich ,  nach  einer  uralten ,  einstimmi- 
gen üeberliefcrung  der  Kirche,  Johannes,  des  Zebedäus  Sohn, 
seine  spätem  Jahre  in  Ephesus  zugebracht  und  von  dort  die 
Memasiatischen  Gemeinden  geleitet  haben.  Eine  Berührung  mit 
te  Specülation  wäre  aber  an  diesem  Orte  durch  viele  Um- 
stände vermittelt  gewesen;  eine  Aufforderung  zu  tieferer  Gnosis 
^H  in  den  sich  entwickelnden  Gegensätzen  der  Zeit. 

Ucber  das  letztere  vgl.  §.  72.  116  ff.    Keine  Tradition  über  die  Schick- 
Mle  der  ersten  Jünger  ist  so  constant,  und   dabei  so  wenig  mit  verdfioh- 


Digitized 


by  Google 


814 

tiger  Zathat  verwadisen  ab  die  von  dem  Aufenthalte  des  Johamea  (sa 
Ephesua.    Vgl.  Iren.  %  22.  3,  3.    Eu^eb.  3,  23.  u.  a.  m.    BteUebec- 

lieferung  soll  durch  Polycarpus  und  Pap  tat  bis  aa  den  Apostel 
selbst  hinauf reiehen.  Gabz  sicher  ist  letzteres  freilich  nicht  da  Euith. 
3,  39  selbst  aus  Pap  las  beweist  dass  dieser  zwei  Johannes  unterachei- 
det  und  den  Jüngern  als  einen  ihm  noch  persönlich  bekannten  nennt. 

Ueber  die  Schicksale  des  Ap.  Joh.  und  seine  Bildung:  Q,  A.  D  etkar- 
ding^  vindiciae  Joannis,  L,  1739.  NiemeyerU  Charakteristik  L 
367  ff.  C.  M.  L,  Koeater,  der  Ap.  Johannes.  L.  1838.  Wil. 
Grimnit  in  Ersch  und.  Oruber^a  Encycl.  IT.  Th.  22. 

Ein  unbefangenes  Studium  der  joh.  Theologie  wird  immer  auf  das  Resul- 
tat führen  müssen  dass  die  metaphysische  Seite  derselben  nicht  der  Zweck 
des  Vf.  ist  sondern  die  ^asis  worauf  sich  die  mystische  erbaut ;  dass  nur 
die  letztere  ein  vollständiges,  in  sich  fertiges  Ganze  bildet  dem  er 
nirgends  uatreu  wird ;  dass  dagegen  die  Metaphysik  jeden  Aagenbliek  von 
einer  ihr  widersprechenden  populären  Redeweise  (§.  216)  durchbrochen 
wird;  dass  man  also  vollkommen  berechtigt  ist  dieselbe  als  etwas  dem 
Vf.  eigentlich  fremdes,  von  ihm  anderswoher  entlehntes  zu  betrachten. 
Dazu  kömmt  das  einfache  chronologische  Verhältniss  welches  die  Speca- 
lation  über  die  Selbstoffenbarung  Gottes  in  dem  Sohne  oder  Worte  als  eine 
der  Predigt  des  Evangeliums  vorangehende,  dem  Judenthum  durchaus  ge- 
läufige erkennen  lässt.  Hierin  liegt  die  Gnmddifferenz*  zwischen  unsrer 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  joh,  Theologie  und  derjenigen  welche  die 
Tübinger  Schule  seitdem  empfohlen  hat,  und  die  Ursache  warum  wir 
durchaus  nicht  genötlügt  sind  eine  andre  Zeit  und  eine  andre  Bildnngi- 
Bchule  zur  Erklärung  des  Buches  zu  Hilfe  zu  nehmen. 

Cph,  F.  Ammon^  de  prologi  joannei  fontibus  (Nov.  opp.  p.  1  es.)* 
J.  E.  Ch.  Schmidt,  christolog.  Fragmente  (Bibl.  I.  353).  Hein- 
richs^ Beitr.  II.  123.  H.  Ch.  Ballenstedtn  Philo  und  Johannes. 
1802.  Jul:  F.  Winzer^  discrimen  inier  roy  ISyoy  jo.  et  to  nyi^f». 
L.  1819.  E.  Tph^  Bengel,  de  Xiyip  jo.  1824.  W.  Baeumlein, 
der  joh.  L(/gos  und  die  Relig.  Systeme  des  Orients.  Tüb.  1828.  Pt.  A. 
SardinouXy  le  Logos  de  S.  Jean.  Str.  1830.  C.  Daub,  über 
den  Logos  in  den  Studien.  1833.  II.  L.  A,  Simson,  theol.  joann. 
P.  I.    Reg.  1839. 


ladessen  kann  der  Beweis  für  die  Abfassung;  des  vierten 
Evangeliums  durch  diesen  Johannes'  nicht  auf  durchaus  strin- 
genle  Wei^e  geführt  werden.  Sie  bleibt  für  die  strengere  Kritik 
eine  blosse  Möglichkeit.  Den  Zeugnissen  der  Alten  stehn  gleich 
gewichtige ,  wenn  nicht  noch  bestimmtere  und  ältere  für  das  Buch 
der  Apokalypse  entgegen  welches  nicht  von  dem  nemlichen  Ver- 
fasser sein  kann.  Auch  sind  sie  von  der  apostolischen  Zeit 
durch  einen  überaus  langen  Zwischenraum  getrennt.  Alldn  die- 
ser Zwischenraum  wu*d  überschritten  und  ausgefüllt  durch  die 
Aussage  desjenigen  der  den  Anhang  zu  unserm  Evangelium  ge- 
schrieben hat,  so  wie  durch  das  unverfängliche  Selbslzeugniss 
der  ohnehin  alt -beglaubigten  Epistel.  Endlich  mag  auch  die 
eigeathümllche  Weise  wie  die  Person  des  Zebedäiden  in  die  Er* 
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Ählang  verflochten  wird  eh^  für  ein  Zeichen  seiner  Betheiligung 
)ei  dem  Werke ,  aTs  für  eine  Spur  versuchter  Täuschung  gelten. 
We  dem  sei ,  der  Geist  des  Buches  wird  von  dieser  Frage  nicht 
)erührt,  und  diesen  sich  zu  Gemüthe  zu  führen,  was  ihr  üher- 
lU  freisteht,  wird  für  die  Gemeinde  wichtiger  sein  als  das  Ge- 
leimniss  seiner  Geburt  zu  enthüllen. 

Die  positiven  Zeugnisse  beginnen,  wie  die  Gescbichte  des  Kanons  zeigt, 
erst  mit  Theophilus  von  Antiochien,  naeh  170.  Allein  die  sofort  ge- 
nugsam bezeugte  allgemeine  und  ausnahmlose  kirchliche  Anerkennung 
wäre  unerklärlich  wenn  sie  nicht  in  weit  frühere  Zeiten  zurückreichte; 
denn  die  theologische  Eigenthünüidikeit  des  Werkes  ist  so  markirt,  der 
Gebrauch  den  die  Häresie  davon  n\achte  so  gefährlich  dass,  bei  jungerm 
Ursprung  oder  zweifelhafter  Entstehung,  eine  theilweise  Opposition  oder 
doch  ein  Schwanken,  eine  Zurückhaltung  uns  durchaus  nicht  befremden 
könnte.  Die  Frage  ob  hei  Justinue  Spuren  des  Gebrauchs  des  4ten 
£v.  Torkonunen  (§.  294),  scheint  uns  die  Wichtigkeit  nicht  zu  haben 
welche  man  ihr  beigelegt  hat.  Einerseits  sind  die  Citate  dieses  Schrift- 
stellers überhaupt  nicht  der  Art  dass  sie  für  einen  Kanon  massgebend  sein 
könnten,  da  er  über  Panlns  schweigt  und  die  Sibylle  feiert,  anch  immer 
noch  der  Zeit  nach  zu  jung;  andrerseits  zeigen  einzelne  theologische  Re- 
drasarten ziemlich  deutlicli  die  bereits  geschehene  Verbreitung  [der  An- 
schauungsweise welche  für  die  Kirche  sich  wesentlich  auf  das  vierte  Ev. 
stützt. 

Ueber  den  aus  der  Epistel  abzuleitende^  Ueberzeugungsgrund  s.  {.  228. 
C.  L.  Weitzelj  das  Selbstzengniss  des  viei*tcn  Et.  in  den  Studien 
1849.  n.  ' 

Dass  der  Johannes  der  Gal.  2  auftritt  das  Ev.  nicht  geschrieben,  kaim 
anbedenklich  zugegeben  werden.  Aber  muss  er  derselbe  geblieben  sein, 
damals  höchstens  einige  und  dreissig  Jahre  alt?  Die  Umwandlung  des 
Paulus  war  eine  noch  grössere.  Und  wissen  wir  denn  so  genau  wie  tief 
er  Innerlich  jenem  befangnem  Glauben  zugethan  war,  weil  er  äusserUeh 
sich  in  der  Sphäre  desselben  bewegen  musste  V  Ist  nicht  die  joh.  Theo- 
loge gerade  v<^n  der  Art  dass,  wer  sie  hegt,  dem  Kampfe  mit  den  sie 
nicht  verstehenden  eher  aus  dem  Wege  geht?  Wenn  es  nicht  geradezu 
gelogen  ist  dass  Jesus  diesen  Jünger  li^b  hatte,  so  muss  di«se  Vorliebe 
einen  Grand  gehabt  haben ;  Jesus  musste  tiefer  geblickt  haben ,  als  wir 
durch  Luc.  9,  54.  Marc.  ^  17.  10,  85.  Matth.  20,  22  thun  können.  Ein 
Samenkorn .  innigerer  Religiosität  konnte  in  ein  Herz  gelegt  sein  das  nur 
l'Uft  und  Boden  ändern  musste  um  es  zur  Reife  zu  bringen.  Hing  nicht 
auch  Petrus,  eine  viel  kräftigere  Natur,  von  Luft  und  Boden  ab? 

Dem  vom  Ostei*streite  (JSu«e6.  ^,  24.)  hergenommenen  Argumente  ge- 
gen die  joh.  Abfassung  des  4ten  Ev.  können  wir  die  Wichtigkeit  nicht  - 
beilegen  welche  man  demselben  heuer  beigemessen  hat.  Die  asiatischen 
Gemeinden  feierten  das  alte  jüdische  Passah  am  14.  Nisan ,  •  und  beriefen 
sich  auf  eine  apostolische  Sitte,  namentlich  auf  ihre  kleinasiatischen  Apo- 
stel Johannes  und  Philippus.  ObgleTch  nun  gerade  die  Erwähnung  dieses 
letztem  auf  einer  Verwechslung  beruht  und  sich  als  sagenhaft  verräth ,  so 
bat  es  gar  nichts  auf  sich  anzunehmen  dass  jene  Apostel  als  Judenchristen 
^t  gewiss  anch  Paulus  Act.  20,  6)  der  alten  heiligen  Sitte  folgten,  wenn 
«ach  der  eine  als  Geschichtschreiber  erzählen  konnte  dass  Jesus  vor  dem 
Feste  gestorben  sei  und  das  Passah  nicht  mehr  gegessen  habe.  Das 
cbiisüiche  Osterfest,  ist  eine  gereifte.  Frucht  der  christlichen  Dogmatik  und 
»ichtfrüch  jünger  als  die  apostolische  Zeit.  (Baur  in  den  tüb.  Jhb.  1848. 
II*   Bilgenfeia  ebendas.  1849.  II.) 
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Es  kdAuie  sich  Manchem  die  Vorsteliang  empfehlen  dass  das  Er.  Ten 
einem  Schüler  des  Johannes  auf  den  Grond  treuer  und  nisprungticher 
Mittheiluugen  verfasst  sei;  allein  die  Vorstellung,  dass  zweieriei  Feden 
an  dem  Buche  gearbeitet  und  deren  respectiver  Antheii  jetzt  noch  m 
sondern  sei,  dürfte  dem  Scheine  den  Geist  geopfert,  und  wohl  lu  scharf, 
aber  nicht  tief  gesehn  haben,  {ÄUx,  Schweizer j  das  Ev.  Joh.  kri- 
tisch untersucht.  L.  1841.) 

Gegen  die  Bchtheit:  (Vogel")  der  Ev.  Joh.  und  seine  Ansleger  Tor 
dem  Jüngsten  Gericht.  1801  2  t.  Horst,  in  Henkels  Mus.  I.  47  tt. 
Cph,  F,  Ammon,  Joannes  auctor  ev.  ab  editore  divertus.  BrL 
1811.  J7.  Ch.  Ballenstedt,  Philo  und  Joh.  Gott.  ,1812.  C.  Tph. 
Bretschneidery  Probabilia  de  ev.  et  epp.  jo.  orlgine,  L,  1820. 
Br.  Bauer y  Kritik  der  ev.  Gesch.  des  Joh.  Br.  1840.  JB.  C.  J. 
Lützelberger^  die  kirchl.  Tradition  über  Joh.  L.  1B40.  —  IKe 
neuste  Liter,  der  tüb.  Schule  s.  §.  213.  Femer  Schnitxer  in  den 
Jahrb.  1842.  Zeller,  ebend.  1845.  IV.  1847.  I.  Hilgenfeli 
{§.  217  und)  ALZ.  1847.  I.  633. 

Für  dieselbe:  F.  W.  Schlecker  j  Widerlegung  der  Einwürfe  a.s.  w. 
Rost.  1802.  A,  F.  G.  Glaser^  de  Joanne  ap.  ev.  dutore.  HOmst. 
1806.  Süsskind  in  FlatVs  Mag.  IX.  XL  G.  B.  v.  Griethug- 
sen^  pro  ev.  Jo.  authentia.  Uard.  1806.  Authentia  ev,  jo.  vinH- 
cata,  Tub.  1818.  H.  A.  Schott ^  examen  dnb.  Bretschneideri  cett. 
Jen.  1820.  C.  W.  Stein^  authentia  ev.  Jo.  Brand.  1822.  A.  GIL 
Calmberg^  Patrum  testimonia  cett.  Bamb,  1822.  J.  1>.  Hern- 
sen,  die  Authentie  der  Sehr,  des  Joh.  Schi.  1823.  Lh.  üsteri,  ev. 
jo.  genuinum.  Tur.  1823.  F.  GH.  Crome,  probabilia  haud  pr9' 
babilia.  L.  1824.  C.  F.  Hauff,  Authentie , und  Werlh  des  Ev.  Joh. 
Nfirnb.  1831.  Frommann  in  den  Studien  1840.  IV.  Lange,  Leben 
Jesu  I.  169  ff.  Ebrardy  Ev.  Joh.  Zur.  1845  und  Kritik  der  ev.  Gesch. 
II.  1005.    Arist.  Viguiä,  auth.  de  Viv.  de  S.  Jean.    Mont.  1848. 

Vgl.  überh.  Lücke,  Joh.  L  70  flf.  Jac.'F.  Pfitzenmeger, 
aper^  des  controverses  etc.   Str.  1847.  ^ 

Exegetische  Hilfsmittel:  S.  CHi.  Lange,  die  Schriften  des  vertraoten 
Schülers  Jesu.  1705  CT.  3  Th.  Ch.  Gf.  F.  Lücke,  Gomm.  über  die 
Schriften  des  Ev.  Johannes   (1820)  3te  A.    1840  ff.   Th.  1—4. 

lieber  das  Ev.  besonders:  J.  Lor.  v.  Mosheim,  1777.  Sg.  Joe. 
Baumgarten,  Halle  1762.  J.  Sal.  Semler,  Halle  1771.  F.  W. 
Hezel,  Frkf.  1792.  S.  F.  Nth.  Morus,  Ed.  IL  L.  1808.  Ph.  Brei- 
tenstein,  Marb.  1813.  C.  Ch,  Tittmann,  L.  1816.  Fdd.  Qrsä. 
Mayer,  Linz  1820.  M.  Wirth,  Ulm  1829.  IT.  Klee,  Mains  1839. 
A.  Tholuck,  Hamb.  (1827)  6te  A.  1844.  G.  Ch.  B.  Matthaei^ 
Gott.  1837.  Th.  L  L.  F.  O.  Baumgart en-Crus  ius,  Jen.  1843  ff. 
2  Th.    Adalb.  Mai  er,   Carlsr.  1843  f.  2  Th. 


««7. 

Die  Epistel,  von  der  so  eben  die  Rede  gewesen  ist,  und 
welche  insgemein  die  erste  genannt  wird,  bildet,  in  anderer 
Form  zwar  und  mit  anderer  Vorlage,  ein  unzertrennbares  Sd- 
tenstück  zu  dem  johanneiseben  Evangelium.  Sie  ist  an  densel- 
ben Kreis  von  Lesern  gerichtet  und  war  bestimmt,  diesen  die 
praktische  Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosis  nahe  zu  bringen 
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und  sie  zu  der  hdbern  Weihe  des  Innern  Lebens  zu  erheben. 
Sie  knüpft  viel  mehr  an  die  Verhällnisse  der  Wirklichkeit  an, 
mmmt  dienllich  Rücksicht  auf  vorhandene  Irrthümer  in  der  Lehre 
und  falsche  Richtungen  im  Wandel,  wie  sie  eben  in  der  beste- 
henden Gemeinde  vorkamen  *,  und  geht  auch  ft^f  religiöse  Vor- 
stelluBgen  ein*  welche  zwar,  von  dem  mystischen  Gesichtspunkte 
aus,  vor  dem  BUcke  des  Theologen  zurücktraten,  aber  dem  Pre- 
diger darum  nicht  minder  wahr  und  anwendbar  erschienen. 
Wenigstens  vermögen  wir  in  diesem  letztern  ümslande  nicht  die 
Spur  weit  auseinander  liegender  Entwicklungsstadi^n  des  Glau- 
bens anzuerkennen.   • 

£ia  Brief  ist's  weniger  als  irgend  -einer  im  N.  T. ,  eigentlich  mehr  ein 
homiletischer  Anfsatz ,  höchstens  ein  Pastoralschreiben  das  die  Leser  ge- 
genwärtig hat,  wohl  auch  im  örtlichen  Sinne.  Alles  was  zur  Form  eines 
Sendschreibens  gehört,  am  Anfang  nnd  Ende,  fehlt.  (Dagegen  Ziegler 
in  HenkeU  Mag.  V.  254.) 

£in  Plan  Hesse  sich  in  dem  Buchlein  nur  mit  Mähe  und  auf  Rosten 
der  ans  dem  Herzen  fliessenden  Einfachheit  des  Gedankenganges  nachwei- 
sen. Doch  ist  es  leicht  den  überall  durch  klingenden  Grundtou,  die  Rea- 
lität des  in  Christo  leiblich  erschienenen  Heiles  und  die  durch  die  Ge- 
iQeinschaft  des  Glaubens  und  der  Heiligung  bedingte  Liebe  (der  Gläubigen 
onter  einander),  als  den  Faden  zu  erkennen  an  welchem  die  Rede  hin* 
läuft. 

Eine  Polemik  gegen  doketische  Ideen  liegt  unverkennbar  in  4,  1  ff.  Vgl. 
1,  *1  ff.  2,  18  ff.  Solche  aber  reii:hen  mit  verwandten  Erscheinungen  einer 
dualistischen  Gnosis  ins  apostolische  Zeitalter  hinauf  (§.  72.  116  ff.)  S. 
GfrOrer,  Urchristenth.  H.  368  ff.  Hm,  Ag.  Niemeyer  j  de  doce- 
tis,  Rah  1823»  Daehne  in  Er8ch  und  Gruber's  Encycl.  L  Tb. 
26.  —  J.  Ch,  F.  Loeffler^  Ep»  I.  Johannis  gnosticos  impugnare 
negaturj  Frcf,  ad  F.  1784.  C.Ch.Flattf  de  aniichristis  et  pseudo- 
prophetis  in  ep.  jo.  Tub.  1809. 

Exegetische  Hilfsmittel  über  alle  3  Briefe  (§.  142.  226):  8.  F.  Nth. 
Morusy  L.  1786.  fl.  Eb.  Glo.  Paulus y  Hdlbg.  1829.  JT.  JE.  F. 
Sander j  Elb.  1851. 

Ueber  den  ersten:  J,  Sah  Semler ^  1792.  Sendschreiben  u.  s.  w. 
1827  (§.  86);   C.  Rickli,  Luc.  1828. 


S28. 

Da  dieses  Sendschreiben  ebenfalls  seinen  Verfasser  nicht 
selbst  nennt,  so  will  die  Frage  nach  dessen  Echtheit  nur  so 
viel  besagen:  einmal  ob  die  Ueberlieferung  ein  Recht  habe  es 
dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben ,  sodann  ob  es  wirklich  und 
»othwendig  denselben  Verfasser  habe  wie  das  vierte  Evangelium. 
IHe  Beantwortung  der  ersten  Frage  ist  noch  nie  ohne  Rücksicht 
auf  das  letztgenannte  Werk  versucht  worden ,  und  kann  es  auch 
▼ohl  nicht;  die  innere  Verwandschafi  beider  Schriften  ißt  zu 
augenfällig  und  von  der  ältesten  Zeit  her  deren  Zusammengehö- 
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rigkeit  eine  so  fest  ausgesprochene  Ueberseugung ,  dass  es  nicht 
ihunlich  schien  der  einen ,  blos  mit  Ausschlass  der  andern ,  den 
apostolischen  Ursprung  zuzuerkennen.  Dieselben  Ursachen  schei- 
ncm  uns  aber  auch  ausreichend  zur  Bejahung  der  zweiten  Frage, 
welchß  in  neuerer  Zejt  verneint  worden  ist  Welche  von  beiden 
Schriften  die  früher*  geschriebene  sei ,  mag  zweifelhaft  bleiben. 
Für  uns  bedarf  die  Epistel  des  Evangeliums  als  eines  Commen- 
tars;  da  sie  aber  einen  solchen  einst  an  dem  mündlichen  Unter- 
richte ihres  Verfassers  hatte,  so  ist  damit  nicht  bewiesen  dass 
sie  die  jüngere  sei. 

Die  Zahl  der  theologischen  Begriffe  welche ,  eigenthümlich  gebildet  und 
ausgedrückt,  beiden  Werken  gemeinschaftlioli  sind,  ist  sehr  bedeutend, 
und  sollte  kaum  erst  iu  Erinnerung  gebracht  werden  dürfen :  aXtf^tm, 
C<on  9  (pfos  9  (Jia^TVQCa^  iyrol^^  /noyoytyrjs  y  Tcoa/aog  ^  und  die  damit  ge- 
bildeten Redensarten,  ferner  /n^ytiy  iy ,  tlym  ix,  oQqy ^  yiyytaffJtfiy, 
äyan^y^  tt^^yai  tfßvxiy^  <pay(Qovyy  d^säcd-at,  Ttegmaxeiy ,  n.  a.  m. 
Schon  Dionys,  Alex,  bei  Euseb,  7,  25;  cvytioovaiy]  dllrilot^  to 
t^ayy^ktoy  xai  jJ  inurroX^, 

Nur  die  Eschatologie  scheint  dem  Briefe  wesentlich  eine  andre  theolo- 
gische Stufe  anzuweisen  als  dem  £v.  Denn  nur  in  jenem  sind  Begriffe 
und  Formeln  der  gewöhnlichen  judenchristlichen  und  überhaupt  apostoli- 
schen Erwartung  enthalten:  2,  18.  28.  Allein  eine  radieale  Divergenzt 
um  welcher  willen  man  einen  andern  Vf.  annehmen  -müsste ,  constitnirt 
dies  nicht.  Die  Lehre  vom  Antichrist  (vgl.  4,  3)  ist  spiritnalisirt;  der 
Glaube  hat  die  Furcht  vor  dem  Gerichtie  auch  hier  überwunden  4,  17;  der 
jüdische  Materialismus  räumt  den  Platz  einer  christlichen  Ahnung  3,  2. 
Die  etwa  bleibende  Verschiedenheit  auf  Rechnung  einer  erst  sich  bil- 
denden Entwicklung  zu  setzen ,  ist  überflüssig ;  sie  auf  den  Abstand  zwi- 
schen Meister  und  Jünger  zurückzuführen,  unstatthaft:  es  genügt  gewiss 
sich  zu  erinnern  dass  eine  in  sich  abgeschlossene  und  befriedigte  Mystik 
den  Blipk  von  der  Zukunft  abwenden  mag,  deren  Bedingungen  und  Aus- 
sichten von  ihr  deswegen  nicht  absorbirt,  vor  der  Gemeinde  nicht  ve^ 
hüllt,   von  dem  Prediger  nicht  vernachlässigt  werden  müssen. 

Die  patristischen  Zeugnisse  gehn  für  den  Brief  hoher  hinauf  als  für  das 
Ev.  Papias  bei  Euseb,  3,  39.  Polyc.  ad  Philipp.  7,  Die 
-Epistel  selbst  (1,  1  fif.  4,  14)  will ,  und  zwar  auf  eine  schlechterdings  un« 
verdächtige  Weise,  von  einem  Augenzeugen  der  ev.  Geschichte  geschrie- 
ben sein. 

Zur  Kritik:  J.  E.  Ch.  Schmidts  Bibl.  l.  69.  Jf.  Weber,  authen- 
iia  ep,  1.  Jo,  vindicat€i,  Hai.  1823.  Fdd.  Ch.  Baur^  die  joh.  Briefe, 
in  den  tüb.  Jhb.  1848.  tll.  C.  L.  W.  Grimm  in  den  Studien  1847.  I. 
1849.  11. 


8S9. 

Ausser  dieser  sogenannten  ersten  Epistel  des  Johannes  ist 
auch  noch  eine  zweite  und  eine  dritte  erhalten,  namen- 
los beide,  und  erst  etwas  später  in  der  Ueberlieferung  auftan- 
chend.  Es  sind  ganz  kleine  Handschreiben  an  eine  christlich« 
Matrone  und  an  einen  gewissen  Cajus ,  GelegenheitschrUten  d^ren 


Digitized 


by  Google 


219 

nähere  VeranlassuDg  uns  eben  so  unbekannt  ist  als  deren 
Empfänger.  Bei  dem  geringen  Umfang  und  der  noch  geringem 
theologischen  Bedeutung  derselben  ist  die  spatere  Erwähnung  be- 
greiflich, die  Entscheidung  über  den  Verfasser  schwierig.  Eine 
gewisse  Aehnhchkeit  mit  der  grossem  Epistel,  in  einzelnen  Aus- 
drücken und  Wendungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Immerhin  bleibt 
eine  alte  Verwechslung  des  Zebedäiden  mit  einem  gleichnamigen 
und  gleichzeitigen  Presbyter  zu  Ephesüs  eine  Möglichkeit;  doch 
möchten  wir  die  üeberschrifl  nicht  als  einen  sichern  Wink  /ur 
letztem  betrachten.  Der  letzte  Brief  erwähnt  noch  ein  Pastoral- 
schreiben desselben  Verfassers  an  die  Gemeinde  des  C'ajus. 

Johanneische  Formeln  sind  namentlich  der  häufige  Gebrauch  von  älrj- 
9ua  in  Terschiedenen^  Wendungen  2,  1 — 4.  3,  1.'3.  4.  8.  12.,  iyrol^ 
xaty^  2,  5.  mit  tya  dyanbifuv^;  ntg^artty  iv  2,  4.  6.  3,  3.  4.  ayri- 
XQt^rrog  2,  7.  Die  Betonung  des  fgx^^^^^  ^^  cuqxC  2,  7.  x^Q^  TiinXti» 
Qttfjifytj  2,  12.  (jiaQxv{t(a  Äkti^iig  3,  12.    Ix  &eov  3,  11.    ogay  ebend.  a.  a. 

Ob  Kvgta  Eigenname  oder  Höflichkeilsformel  ist  mag  gestritten  werden : 
Cph.  fl.  Ritmeier,  de  electa  domina.  Heimst,  1700.  Ch.  A,  Kri^ 
gele^  dt  Kvotn  Joannis,  L,  1758.  A,  W,  Knauer  in  den  Studien 
1833.   II. 

Ueber  den  Presbyter  Johannes  s.  die  Einll.  iu  die  Apokalypse  und  §.  161. 

Die  strenge  Abweisung  Andersdenkendejr  2,  10  kann  kein  Grund  gegeii 
die  Job.  Abfassung  sein ,  da  auch  die  erste  Epistel  und  das  £v.  die  Kluft 
zwischen  den  zwei  Ltibensrichtungen  tief  gehn  lassen. 

J.  J.  Rambonnety  de  aec.  ep,  Joannen.  Traj.  1818.  —  Cj/h,  A. 
Beumann^  comm.  inJo,  ep,  HI.  (in  Nova  SylL  I.  276.).  Senioris 
ep,  ad  Cajum,  Bimst.  1778.   J.  Ch.  Stemler,  de  Diotrephe,  L.  1758. 


230. 

Jene  johanneischen  Schriften  krönten  auf  eine  würdige  Weise 
das  Werk  der  Apostel.  In  fast  prophetischem  Tone  zeichneten 
sie  der  Gemeinde  den  Weg  vor ,  auf  welchem  sie  mehr  und  mehr 
aus  dem  tiefgefahrenen  Geleise  der  allen  Ideen  sich  emporarbei- 
ten mussle,  die  Paulus  sinnig  die  Elemente  der  Welt  geheissen 
halte.  Aher  schon  halle  die  Bewegung  nachzulassen  begonnen 
welche  einst,  an  der  Hand  hochbegeislerter  und  thatkrüftiger 
Führer,  das  Wunder  des  Gottesreiches  auf  Erden  zu  wirken  ver- 
sprach: das  nachwachsende  Geschlecht  verlor  allmählich 
düeis  Bewusstsein  des  in  ihm  waltenden  göttlichen  Geistes  und 
mit  demselben  die  läuternde  Kraft  der  Erkenntniss.  Die  Drang- 
sale von  aussen  hätten  die  schöne  Saat  nicht  verkümmern  las- 
sen ,  wenn  die  Gemüther  zu  der  Wärme  ihrer  Hoffnung  auch  das 
Versländniss  derselben,  nach  ihrem  idealen  Sinne,  zu  fügen  ge- 
wusst  hätten.  Aber  der  Scheidungsprocess  zwischen  dem  alten 
und  dem  neuen  Glauben  wurde  aufgehalten  ehe  er  nach  seinem 
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Wesen  und  Ziele  völlig  begriffen  war,  und  die  Bücher  der  JÜQger 
Jesu  blieben  Hieroglyphen  für  eine  ferne  Zukunft. 

Grosse  religiöse  Revolutionen ,  von  überiegenen  Geistern  und  gediegenen 
Charakteren  geleitet ,  reissen  immer  eine  Menge  unfertiger  Geister  mit,  bei 
denen  die  Ueberzeugung  entweder  weniger  tief  ist  oder  an  Nebendingen 
klebt  und  die  dann  plötzlich,  wenn  der  Schwung  nachlfisst,  oder  die 
H&upter  fehlen,- als  numerische  Mehrheit  in  den  Vordergrund  treten,  wo 
keine  geistige  mehr  die  Herrschaft  führt.  Aber  ein  Vorwurf  kann,  bei 
der  Ungleichheit  der  Menschen  ,  niemanden  daraus  gemacht  werden.  Die 
Bannerträger  der  Bewegung  gewinnen  an  Naehruhm  bei  den  Enkeln  und 
diese,  langsamer  nachrückend,  schaaren  sich  zuletzt  gern  und  gehorsam 
nm  ihre  Namen  und  Losungsworte  (§.  295).  Israel  Imtte  die  nemiicbe  Er-' 
fahrung  gemacht  mit  seinen  Propheten. 


281. 

Diese  geistige  und  moralische  Erschlaffung  wirkte  auf 
die  Literatur  zurück.  Es  stand  kein  Paulus ,  kein  Johannes  mehr 
auf.  Das  wenige  was  in  den  nächstfolgenden  Jahrzehnten  ge- 
schrieben wurde  hält  keinen  Vergleich  mit  den  apostolischen 
Mustern  aus,  welche  an  dem  reichen  Borne  des  Geistes,  ge- 
schöpft hatten.  Aber  der  Schwung  der  Rede  und  die  gewaltige 
PersönUchkeit  des  Redendeli  ist  es  nicht  allein  was  den  Schrif- 
ten dieser  Zeit  abgeht.  Mehr  noch  fallt  dem  Leser  derselben 
das  Unvermögen  der  Schreiber  auf  sich  auf  der  Höhe  der  Idee 
zu  erhalten,  um  die  oft  kleinlichen  Interessen  des  Augenblicks 
zu  adeln,  geschweige  dass  sie  für  die  Erkenntniss  einer  nie 
fertig  gelernten  Wahrheit  neue  Gesichtspunkte  gefunden,  tiefere 
Gänge  gegraben  hätten.  Die  neugebome  Kirche  hatte  die  Ruhe 
des  Schlummers  nöthig  um  sich  von  der  erschütternden  An- 
strengung ihres  ersten  lebenspendenden  Athemzugs  zu  erholen. 
Ein  halbes  Jahrhundert  verging  ehe  ihr  Auge  sich  wieder  der 
Sonne  des  befhichtenden  Gedankens  erschloss,  aber  diese  Zeit 
liegt  ausser  dem  Bereiche  unsrer  Erzählung. 

Historisch  wissen  wir  wenig  von  dieser  Zeit.    Dass  bedeutende  Schriften 

verloren  gegangen  wären,  davon   ist  kßine  Spur.    Namen  von  Bedeatang 

.    wollen  aus   der  Sage  nicht  auftauchen,   aus  dauernden  Werken  sich  nicht 

herauslesen  lassen.    Der  vielgenannte  Clemens  repräsentirt  nur  die  manch- 

faltigen,  sich  widersprechenden  Bestrebungen  einer  jungem  Zeit. 

Am  klarsten  liegt  vor  uns  das  theologische  Ergebniss  dieser  Erschlaf- 
fung: yon  dem  Evangelium  als  reiner  Gewinn  die  Stlndentilgung  darch 
das  Blut  Christi,  aber  nicht  mehr  durch  lebendigen  Glauben  lind  innere 
Wiedergeburt,  sondern  durch  äussere  Abwaschung,  ein  cuput  mortaum 
der  paulinisclien  Predigt ;  von  dem  Gesetz  die  viel  bestrittene  Beschueidun; 
aufgegeben ;  das  übrige  weniger  in  den  Vordergrund  tretende  Ritual  accom- 
modirt;  in  der  Form  der  Gemeinderegierung  die  Synagoge  überboten;  die 
Aussicht  auf  die  Zukunft  endlich  grob  materialisirt« 
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tat. 

Hier  sind  nur  wenige  Schriften  zu  verzeichnen  welche  ihrem 
Unspmnge  nach  dem  apostolischen  Kreise  näher  stehn 
und  aus  mehr^rn  Gründen  hier  besprochen  werden  sollen,  zu- 
meist auch  darum  weil  erst  hinter  ihnen  eine  abschliessende 
Lücke  in  der  christlichen  Büchergeschichte  eintritt.  Zudem  no- 
thigt  xms  auch  der  Umstand  dass  das  Urtheil  der  alten  Kirchen- 
lehrer schon  darüber  schwankte,  ob  dies^  Schriften  mit  zu  der 
Zahl  der  apostolischen  gerechnet  werden  sollten.  Einen  gewis- 
sen Werih  haben  diese  Denkmäler  einer  dunkeln  Zeit  jedenfalls, 
nicht  nur  für  uns  und  in  Ermanglung  vollständigerer,  sondern 
auch  an  sich  als  wohlgemeinte  Belehrungen  der  Zeitgenossen, 
deren-  Erbauung  und  Bewahrung  vor  Irrthum  und  Sünde  jüngere 
Gehilfen  der  Apostel,  mit  geringerem  Masse  des  Geistes,  aber 
doch  auf  dem  festgelegten  Grunde  zu  fSrdern  suchten. 

Die  gewhnliche  RIassifteation  —  kanonische  Bücher,  apostolische  Vä- 
ter, Patres  —  hat  in  dem  heutigen  Stadium  der  historischen  Wissenschaft 
keinen  Werth  mehr,  wie  sehr  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  die  Trennung 
der  ersten  Klasse  von  den  beiden  folgenden  festgehalten  werden  mag.  In 
den  beiden  ersten  Klassen  findet  die  Kritik  mehrere  Schriften  von  Apostel- 
schfilem,'  aber  auch  andre  die  diesen  Namen  mit  Unrecht  tragen. 

«33. 

Die  bekannteste  unter  diesen  didaktischen  Schriften  der 
jüagern  Zeit  ist  die  kurze  und  räthselhafte  Epistel  des  Ju- 
das. Sie  kündigt  sich  an  als  ein  allgemeines  Sendschreiben 
an  alle  Christen.  Doch  scheinen  die  darin  gerügten  Ver- 
irtungen,  welche  mehr  moralischer  als  dogmatischer  Natur 
sind,  einer  besondern  Oertlichkeit  anzugehören  deren  Zustand 
die  Schrift  veranlasst.  Der  Verfasser  nennt  sich  einen  Bruder 
des  JakoJt>us^  und  da  er  sich  zugleich  von  der  Zahl  der  Apostel 
im  engern  Sinne  ausschUesst ,  so  liegt  es  allerdings  nahe 
ihn  mit  dem  berühmten  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
ia  Verbindung  zu  bringen  nach  dessen  Tode  er  einen  bedeuten- 
den Rang  in  derselben  eingenommen  haben  könnte.  Die  Epistel 
macht  keinen  gewinnenden  Eindruck,  weniger  weil  sie  grosse 
Stücke  auf  jüdische  Bücher  und  Fabeln  zu  halten  scheint,  als 
weü  für  uns  ferne  stehende  die  leidenschaftlich  erregte  Rede 
bei  der  gänzlichen  Unbekanntschaft  mit  ihrer  Beziehung  ihre 
Wirkung  verfehlen  muss. 

Die  traditionelle  Meinung  erkennt  in  dem  Verfasser  einen  der  Zwölf  den 
^Qcaa  6,  16  Jndas  Jacobi  nennt  und  der  sodann  tou  der  Harmonistik  mit , 
dem  Apostel  Thaddäus   (Lebbäus)    fQr  eine  und    dieselbe  Person  erklSrt 
WN.    Dagegen  spricht  doch  wohl  v.  17. 

Einen  Jadat,  Bmder  des  Herrn  und  somit  de;  bekannten  Jacobns  der 
Aposteigetchichte  kennt  nicht  nur  die  evang.  Ueberliefenmg  Mtth.  10,  55. 
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Marc.  6,  3.  sondern  auch  Begesippus  bei  Euseb.  3»  19.  20.  Doch 
dachten  andere  lieber  an  Judas  Barsabas  oder  an  einen  unter  Hadrianos 
lebenden  Bischof  von  Jerusalem  (JE«««^.  4,  5), 

Eine  geschichtliche  Eriilänmg  hat  bis  jetzt  auch  deswegen  nicht  gdingen 
wollen  weil  mtta  sich  zu  leicht  vecfuhreu  Hess  die  bestrittenen  Verlrmngea 
•  als  dogmatische  zu  denken,  wozu  die  Vergleichung  mit  dem  zweiten 
Briefe  Petri  Veranlassung  gab.  Auch  die  Nachrichten  des  Hegesippus 
{Euseb.  3,  32.  4,  22)  über  den  Zustand  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  am 
Ende  des  Jhh.  scheiden  nur  ein  geringes  Licht,  wenn  fiberhaopt  eines, 
auf  die  Epistel  zu  werfen  {Credner  I.  618). 

Vergl.  überh.  die  Lit.  zum  Brief  Jacobi  und. 2  Petri;  femer:  Ad.  Jet- 
Jessieuy  de  authentia  ep.  Judae.  lu  1821.  L.  X.  Atnämd^  eiuU 
crit,  sur  l'auth.  etc,  Str,  1835.  JP.  Brun^  introd.  crii.  d  Vip,  de 
Jude,  Str,  1842.  Schwegler,  nachap.  Z.  I.  518.  E.  F.  Oelpke, 
in  Er  eck  yindOruber^s  Encycl.  II.  26.  Eug,  Arnaud^  reckereke* 
critkfues  eur  Vip.  de  Jude  avec  commentaire,  Str,  1851.  Derselbe, 
des  cUmtiOHS  apocryphes  de  Jude.  Str,  1849, 

Commentarci.J.  S.  Bänke ^  L.  1748;  Ck,  F.  Sckmidtj  L.  1706. 
Corrodij  Beitr.  II.  132.  Semler  ^  Hai.  1784.  F.  Jck,  Basee^  Jeo. 
1786.  Ck.  F.  Bartmanuy  Cdth.  1793.  ff.  C.  Aüex.  Baenlein, 
Erl.  1804.    M,  T.  LaurmaUj  Green.  1818.     Scknecken burger, 

Beitr.  214  ff.  (und  §.  142). 

834. 

Einer  andern  Sphäre«  gehört  der  unler  dem  Namen  des 
Barnabas,  des  Freundes  Pauli,  und  ehemaligen  cyprischen 
Leviten,  von  mehrern  altem  Vfilern  empfohlene  Brief  an.  Es 
ist  derselbe  in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen.  Der  la- 
teinische, sehr  fehlerhafte  Text  enthält  eine  Abhandlung  über 
die  Abrogation  des  Gesetzes,  dessen  Verordnungen  allegorisch 
erklärt  und  auf  christliche  Ideen  zurückgeführt  werden.  Es  ge- 
schieht dies  aber  mit  viel  weniger  Geist  und  Geschipack  als  in 
.dem  Briefe  an  die  Hebräer,  welchem  gegenüber  der  gegenwär- 
tige überhaupt  auf  einer  niedrigem  theologischen  Stufe  steht. 
Der  griechische  Text,  dessen  Anfang  verloren  ist,  enthält  über- 
dies am  Ende  eine  moralisirende  Schildemng  der  Wege  des 
Lichts  und  der  Finsteraiss.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  des 
Briefes  ist  nur  zu  oft  von  dem  UrtheU  über  den  Werth  des  In- 
haltes abhängig  gemacht  worden  und  dies  um  so  lieber  als 
eigentlich  andre  Entscheidungsgründe  keine  vorhanden  sind.  * 
Doch  ist  wenigstens  eine  jüngere  Ueberarbeitung  wahrscheinlich. 
Immerhin  mag  er,  bei  allen  seinen  Schwächen,  einem  Zeitbe- 
dürfidisse  genügt  haben. 

Ausgaben  von  Bug.  Menard^  P.  1645.  le.  Vossj  Ämsi.  1640. 
J.  Jck.  Mader j  Heimst.  1655.  auch  in  St.  Le  Moyne^  varim  smcr» 
1685  mit  ausführt.  Commeutar.  und  in  den  grossem  Sammlungen  der  sog. 
apostolischen  Väter,  von  Cotelier,  ClericuSf  Befeie.  Der  grie- 
chische Text  fängt  mitten  in  einem  Satse  des  5ten  Capitels  an ,  der  latei- 
niscfae  endigt  mit  dem  ITten»  das  Gänse  hat  21  Cap. 


Digitized 


by  Google 


228 

Die  Echtheit  haben  bestritten  Minard^  Cotelier^  SpanJkeimy 
JDtfill^,  Oudin,  Basnage,  Moaheimy  Tillemontf  Semler, 
Mösler  u.  A.  nenerdiagt  noch  Vllmann  in  den  Studien  1828.  IL 
Myniter  ebend.  1829.^11.  Neander  K.G.  III.  733.  E^ug  in  der 
frdbnrger  ZS.  II.  138.  Win  er  im  RWB.  C.  Jos,  He  feie,  das  Send* 
•«hreiben  des  B,    Tüb.  1840. 

Vertheidigt  haben  dieselbe,  nach  Voss^  du  Pin^  Oallandj 
Henkej  Münsder^  J.  IC.  C.  Schmidt^  J.  6.  Rosenmüllerf 
Qieseler  n.  A.  Em,  Henke^  de  ep,  Barn,  authen$ia,  Jen.  1827. 
J.  Ch,  Boerdamj  {de  eadem).  Havn.  1828. 

Einen  Mittelweg  schlägt  ein  D-  Schenkel  in  den  Studien  1837.  III. 
welcher  nnr  C.  1  — 6.  13.  14. 17  echt  sein  lässt.  Eine  Zerstücklung  aber 
rechtfertigt  sich  höchstens  insofern  man  d^ü  lateinisch  nicht  erhalteneM 
Anhang  wegschneiden  wollte.  Für  das  Alter  des  übrigen,  also  auch  für 
den  Vf.,  gibt  es  keine  fiussem  nur  innere  Zeugnisse.  Vgl.  He  feie  in 
der  tüb.  Quartal -Schrift.   1839.  I. 

Die  Epistel  charakterisirt  sich  1)  durch  einen  entschiedenen  Ant^judais- 
mns;  2)  durch  einen  höchst  verkümmerten  PauUnismus.  In  beiden 
Stücken  gehört  sie  einer  Zeit  oder  doch  einer  Richtung  an,  in  welcher 
die  pauliuische  Lehre  vom  Gesetz  und  Glauben  pach  zwei  Seiten  hin  ihren 
ursprünglichen  Gehalt  mit  einem  ihr  fremden  vertauscht  hatte,  oder  küi^ 
zer,  einer  andern  Phase  der  Theologie  gewichen  war.  Im  erstem  Punkte 
geht  sie  so  weit  difss  sie  dem  historisch -legalen  Mosaismus  (C.  3.  4.  14. 
9)  geradezu  allen  Werth  abspricht,  so  dass  auch  für  Israel  im  A.  T.  von 
Rechtswegen  nur  der  typisch  -  ideale  Sinn  gegolten  haben  soll,  die  Be- 
schneidung des  Fleisches  aber  vom  Teufel  komme.  So  bildet  sie  ^Uis 
Mittelglied   zwischen  Paulus  und   der  Gnosis,   konnte  den   Alexandrinern 

iClemtnsy  Strom.  II.  373.  375.  389.  396.  410.  V.  571.  577.  Sylh. 
)rigen.l,  140.  378.  IV.  MZ  Ruaei)  bass  behagen,  von  der  Kirche 
aber,  die  ja  diesseits  Paulus  stehn  blieb  in  so  manchen  halbjüdischen  Din- 
gen, nur  abgewiesen  werden.  Die  Ungiltigkeit  des  Gesetzes  für  Christen 
wird  übrigens  nirgends  theologisch  bewiesen,  weil  sie  bereits  als  Grund- 
satz fest  steht.  Im  andern  Punkte  finden  sich  nur  ärmliche  Bruchstücke 
des  paulin.  Ev.  vor.  Glaube,  Gnade,  Berufung  bleiben  weg,  das  ihrige 
verkündigt  eine  Erleuchtung  des  Verstandes  zum  typischen  VerständnUs 
der  Schrift  und  einen  Antrieb   des  Willens  zu  seligmacheuden  Werken. 

So  steht  sie  auf  der  Heerstrasse  welche  die  Kirche  überhaupt  verfolgt 
hat  indem  sie  den  Paulinismus.  auf  ein  Paar  abstracte  Dogmen  reducirte 
und  dieselben  so  gut  es  ging  mit  einer  auf  anderer  Basis  ruhenden  Moral 
verquickte.  HUt,  de  la  th4ol.  chrit.  IL  557.  Anders  A.  Kays  er  ^ 
l^ipüre  de  Bamabas  in  der  strassb.  Revue  de  tk^ol.  II.  202. 

Ein  bisher  übersehenes  Argument  für  das  verhältnissmässig  höhere  Al- 
ter des  Buchs  ist  Cap.  15  am  Ende:  „wir  bringen  den  achten  Tag  in 
Freude  zu  an  welchem  Jesus  auferstanden,  erschienen  und  gien  Himmel 
.geMiren  ist  '*,  äriartj  xal  (payiQCjMg  Mßfj  iig  toiig  ovgayo^g.  Als  dies 
geschrieben  wurde  können  unsre  Evangelien  noch  gar  kein  ausschliess- 
Kches  Ansehn  gehabt  haben,  wenn  sie  überhaupt  schon  existlrten,  denn 
alle  ausser  dem  dritten,  widersprechen  dieser  Vorstellung.  Der  Brief 
Beheint  sonach  allerdings  noch  ins  erste  Jahrhundert  zu  gehören. 

Vgl.  überh.  Rosenmüllerj  kist,  interpr.  L  42  ss.  Sckwegler, 
naclmp.  Zeit.  n.  240.'  Ritsckl^  kath.  Kirche  p.  264  ff.  Heberle  in 
Utirm"^  Studien  1840.  I. 
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«85. 

Endlich  gehört  noch  hieher  der  Brief  welchen  Clemens, 
ein  Bischof  der  Gemeinde  zu  Rom,  im  Namen  derselben  an  die 
zu  Korinlh  verfasste ,  bei  Gelegenheit  gewisser  in  letzterer  aus- 
gebrochner  Streitigkeiten.  Ohne  sich  über  $lie  Natur  und  den 
Ursprung  derselben  auszusprechen  sucht  er  die  Korinther  zum 
Frieden  zurückzufahren  durch  mancherlei  weder  durch  den  Ge- 
danken noch  durch  die  Form  ausgezeichnete  Betrachtungen  und 
Einreden,  welche  durch  zahlreiche  Erinnerungen  an  das  Alte 
Testament  unterstützt  werden.  Die  Meinung  welche  diese  Epistel 
vor  dem  Untergang  des*  jüdischen  Tempels  geschrieben  sein  iässt, 
beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Aber  wichtig  ist  es  anzu- 
erkennen dass  eine  bestimmt  ausgeprägte  dogmatische  Richtung 
in  derselben  nicht  zu  entdecken  ist,  in  der  Weise  dass  derVer- 
fosser  auf  nachdrückliche  Weise  in  der  grossen  Frage  vom  Ge- 
setze, für  oder  gegen  Paulus  Partei  genommen  hätte.  Vielmehr 
verschwimmen  hier  schon  die  frühem  Gegensätze,  vielleicht  aus 
Liebe  zum  Frieden,  jedenfalls  aus  geistiger  Ohnmacht. 

Ausgaben:  suerst  von  Patr.  Junius^  Oxf.  1633;  in  der  Sammlong 
apost.  Väter  von  T^.  litigj  L.  1699.  J.  L,  Frtjfy  Bas.  1742,  und 
in  den  §.  234  genannten  sämmtlich  aus  dem  einzigen  Codex  AlexandiiBos 
(|S.  392)  dessen  SchriCi  aber,  theilweise  vom  Alter  verwischt  oder  er- 
buchen ,  in  vielen  einzehien  Worten  durch  Conjectur  hat  hergestellt  werden 
mfissen.  Die  £chtheit  der  Epistel  welche  die  Alten  öfters  anfuhren,  ist 
von  der. neuern  Kritik  zwar  beanstandet  worden  {flauTy  Paulus  472. 
Sckwegler  N.Z.  II.  125  ff.)  aber  doch  nicht  aus  zwingenden  Gründen, 
8.  unteu,  früher  von  Abr,  Calov^  Clem,  ep.  ro^efas  convinc.  Vii. 
1673.  Einen  kirchlichen  Gebrauch  derselben  im  Alterthum  (§.  314.  317. 
321)  bezeugt  Euseb.  h,  e.  3,  lü:  tovrov  rot;  Kl^f^yrog  6/LtokoYovfi(n 

fA(n  inunoiii  (figirat  uiyaltj  re  xal  d-av/uacia tavrtiv  6i  xai  ii^ 

nXticraig  ixxXfiaiatg  Mtj^oanvinfyijy  nälat  t€   xai  xa^*  iiJtäg  «hvi; 
iyytüfAiy,  und  zwar  schon  für  das  zweite  Jhh.  4,  23.  (§.  294). 

Clement  v.  Rom  (gewiss  nicht  der  Phil.  4,  3  genannte)  muss,  wegen 
der  Rolle  die  er  in  der  apokr.  Literatur  spielt,  in  der  praktischen,  kireb- 
liehen  Sphfire  ein  nicht  unbedeutender  Mann  gewesen  sein;  ob  ans  dem 
Sagen-  und  Fabel- Gewirre  das  an  seinen  Namen  sich  angeheftet  je  eine 
kritische  Geschichte  sich  heraussch&len  Ifisst  steht  dahin.  Das  Buch  von 
C  Ä.  Kestner,  (die  Agape  oder  der  geheime  Weltbund  der  Christeu 
von  Clemens  gestiftet.  Jen.  1819)  ist  nur  ein  Roman.  Für  die  Sicbtoag 
des  apokryphUchen  Materials  ist  allerdings  bes.  durch  die  Tübinger  Schule 
und  andre  Zeitgenossen  schon  sehr  viel  gethan. 

Die  Theologie  ist  ein  ganz  abgefärbter  Paulinismus  von  dem  eigenttieli 
nur  noch  Redensarten  übrig  sind  (1.  2.  7.  20.  21.  32);  von  ehier  grAsd- 
liehen  Benutzung  des  Briefs  an  die  Römer  namentlich  ist  keine  Spv. 
Die  Mystik  fehlt ,  das  Heil  wird  äusserlich  bewirkt,  .die  Werke  treten 
wieder  alttestamentlich  in  den  Vordergrund  (33.  34)  mit  der  Furcht  vor 
dem  Gerichte  (21.  28.  34)  und  mit  der  Hierarchie  (40  f.).  Paulus,  Jacobos 
und  der  Hebrfierbrief  (letzterer  bes.  c.  36)  werden  ganz  deutlich  zusammes 
gemengt  (10.  12.  31)  in  der  theo!.  Betrachtung  über  Abraham  und  Rabab. 
Das  Werk  Christi  ist  wesentlich  Lehre,  wie  das  der  Propheten  (7.  21*  32); 
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QkxAe  isi  aigentUeli  Hofiiung  (27.  lt.  35) ,  cUe«t  aber  grfiWei  sich  gans 
gm  auf  vor-  und  unevaagelbche  Beweismittel  (24  ff.).  Mehreres  s. 
autoire  de  la  thioU  chrit.  II.  607. 

Vgl.  überhaupt  Oud-iity  Scriptt.  I.  10  ss.  J.  GUi.  Freudenber- 
0er  j  hisi,  recentioris  controrersiae  de  5.  Clem.  epp.  L.  1755.  J. 
Banhard  in  Schulthess^  theol.  Nachr.  II.  286.  Crd.  Thoe- 
nisseuj  Abhh.  S.  1  ff.  A.  Kayaer^  Clement  de  Rome,  in  der 
itrassb.  Rente.  II.  85  ss.    Sckweglery  nachap.  Zeit.  II.  125. 


Wir  Bind  hier  an  einem  Rnhepunkte  unsrer  Erzählung 
iDgekommen.  Wäre  es  unser  Zweck  gewesen  im  strengsten 
Sinne  die  Büchergesehichte  des  ersten  oder  apostolischen  Jahr« 
bonderts  zu  schreiben  so  hätten  wir  sogar,  nach  dem  Urthdle 
flMtarerer  unserer  gelehrten  Zeilgenossen,  schon  vieles  herein- 
gebracht was  nicht  hieher  gehörte,  nach  dem  Urtheile  anderer, 
zu  wenig.  Auf  keinen  Fall  aber  kann  davon  die  Rede  sein  jene 
Geschichte  weiter  herab  zu  f&hren  in  der  Welse  dass  diejenigen 
Schriftwerke  des  zweiten  Jahrhunderts ,  vorhandne  oder  verlo- 
rene, aufgezählt  und  beurtheilt  wurden  welche  mit  Recht  oder 
mit  Unrecht  die  Namen  von  Männern  dieser  Zeit  an  der  Stirne 
tragen.  Nur  dies  muss  bemerkt  werden  dass  aus  den  nächsten 
funbig  Jahren  so  ausserordentlich  weniges  dieser  Art  sich  er- 
sahen hat,  dass  schon  daraus  die  Schwierigkeiten  geahnt  wer- 
den mögen ,  welche  die  Untersuchung  der  jetzt  noch  nachzutra- 
genden Thatsachen  hindern. 

Za  eioer  Gesohiefate  des  (vulgiür  so  geiianaten>  N.  T.  fehlt  noch  der 
xweite  Brief  Petri  und  einzelne  Abschnitte  in  uusem  ETangeUan;  fib^r- 
flfitsig  war  für  eine  solche  die  Erw&hnung  des  Clemens  und  Bamabas. 
Die  Grenieii  einer  Literaturgeschichte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
Wagen ,  was  den  Stoff  betrifft ,  von  dem  Urtheile  der  Kritik  über  di^  ein- 
zelnen Bücher  ab.  Wir  wÄren  nicht  weit  entfernt  geblieben  von  dem 
grössttnöfl^chen  Reichthuni,  während  die  tübinger  Schule  aiif  ein  Minimum 
nirücligeht,  von  den  vorhandnen  Schriften  nur  fönf  mit  voller  Ueberzeu- 
iNg  in  die  Periode  vor  der  Zerstdmng  Jerusalems  setcend,  viele  tief 
herab  Ina  2te  Jhh. 

Nach  unsrer  Auffassung  wäre  mit  dem  Ableben  des  Geschlechts  das 
tee  Zerstörung  gesehn  hatte  für  den  grossem  Theil  der  Kirche  der 
Kampf  des  PaoUnismus  gegen  den  Judaismus  entschieden  gewesen,  so 
zwar  dass  von  letzterm  JSechatologie ,  Ascetismus  und  Hierarchie  in  das 
Wesen  des  Ganzen  übergegangen ,  Ritualien ,  Beschneidung  u.  s.  w.  aber 
dem  evangelischen  I>ogma  von  der  Eriösung  durch  das  Opfer  Christi  ge- 
wichen wären.  Von  da  an  nach  Icursem  Stillstände  bildet  sich  der  Gegen- 
tita von  lUthoIicismus  und  Häresie  aus,  der  vor  der  Mitte  des  2ten  Jhh. 
Uar  in  das  Bewusstsein  der  Theologie  getreten  ist.  Häresie ,  d.  h.  theo- 
logischer Irrthum  war  schon  früher  da,  aber  nicht  im  Widerspruch  mit 
cner  Theologie  welche  bereits  die  Differenz  des  jüdischen  und  christlichen 
^oeips  überwunden  liatte. 

Die  wenigen ,  echten  oder  angeblichen ,  Schriftdenkmäler  dieser  Zeit,  so- 
f«ai  dieieil>en  keine  Ansprüche  gamacht  hal>en  snir  heiligen  Literatur  N.  T. 

•••»•,  X.  T.  2lc  Aufl.  15 
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^ezShH  zu  werden  {tgnntiuSj  Poipcarpui^  Brnchslücke  wn  F«- 
pia8j  Hege$ippuSj  Arittoriy  Quadratusy  Ariatides)  ge- 
hören nicht  in  unsre  Geschichte. 


«37. 

Denn,  in  sofern  wir  die  Geschichte  der  heiligen  Schriften 
Neuen  Testaments  zu  schreiben  unternommen  haben,  sind  mv 
allerdings  noch  nicht  am  Schlüsse  unseres  Berichtes  angekom- 
men. Eben  die  Zeit  an  deren  Schwelle  wir  jetzt  stehn  ist  nicbt 
ohne  Einfluss  gewesen  auf  die  Schicksale  der  apostolischen 
Schriften,  und  hat  zudem  Verhältnisse  zur  Reife  gebracht  deren 
Wirkung  auf  die  Literatur  zu  eng  n^t  bisher  behandelten  oder 
später  zu  berührenden  Dingen  zusammenhängt,  als  dass  wir  sie 
t^ergehn  dürften.  Einerseits  nemlich  sind  mit  den  vorhandnen 
Büchern  allerlei  Veränderungen  vorgenommen  worden  die 
um  so  mehr  hieher  gehören  als  sie  noch  jetzt  nachweisbar  sind« 
andrerseits  aber  sind  unter  dem  Namen  apostolischer  Männer 
naue  Bücher  geschrieben  worden  welche  wir  i^cht  unerwähnt 
lassen  können  da  die  Scheidung  des  Echten  vom  Unechten  sicli 
in  der  Kirche  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwanken  voH- 
zogen  hat 

Die  Rechtfertigung  dieser  Erweiterung  gibt  einerseits  uusre  Definition 
f .  1 ,  andrerseits  nnsre  streng  historische  Methode  welche  so  viel  immer 
-  m6gUeh  der  Zeitfolge  Rechnung  tragen  muss ,  ferner  die  Geschichte  des 
Kanons,  endlich,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  schon  der  eine  Um- 
stand dass  die  zweite  Epistel  Petri  im  Torhergehenden  ihre  Stelle  noch 
nicht  gefunden  hat,  im  folgenden  aber  nicht  vereinzelt  und  somit  unbe- 
griffen auftreten  kann. 


S38. 

Nach  dem  Ausgange  desjenigen  .Geschlechts  welches  die 
christliche  Kirche  hatte  werden  sehn,  und  welches  auch  die  An- 
fänge christlichen  Schriftenthums  hervorbrachte,  war  es  natür- 
lich dass  dieses  letztere  in  immer  zahlrdchere  Formen  und  Rich- 
tungen angebaut  wurde.  Zunächst  ist  es  aber  die  weitere  Aus- 
bildung der  historischen  Literatur  welche  hier  unsre  AufineriL- 
samkeit  in  Anspruch  nimmt,  läe  hatte  vor  der  Hand  am  mdsten 
Aussicht  auf  Bereicherung,  und  in  sofern  sie  auf  der  Ueberlie- 
ferung  beruhte,  konnte  auch  die  Zeitfolge  der  Entstehung  fir 
sich  allein  keinen  absoluten  Unterschied  zwischen  einzelnen  Er- 
zeugnissen begründen.  Wir  haben  bereits  gesehn  wie  die  Ab- 
fassung geschichtlicher  Aufsätze  von  Anfang  an  den  Schülern 
der  Apostel  anheimfiel,  und  dazu  nicht  sofort  dne  imveränder- 
lich  feste  Gestalt  gewinnen  konnte.  Auch  über  die  Grenzen  des 
erslen   Jahrhunderte    hinaus    konnten    sie   noch    allerlei   Aen- 
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derttngen  nnd  Zusätze  erfahren  In  den  Händen  der  Be- 
sitzer, welche  ja  aus  derselben  Tradition  schöpften.  Einzelne 
auffallende  Beispiele,  die  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
können ,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl ,  setzen  die  Sache  ausser 
Zweifel. 

lieber  die  fortdauernde  Lebenskraft  der  mündlichen  Tradition  vgL  auch 
{.  242;  die  Aeusserung  des  Papias  $.  175  und  den  Umstand  dass  bü 
mf  Justinus  herab  uns  keine  Citate  aus  schrifllichen  Evangelien  be- 
gegneu  ({.  173). 


«39. 

Zwei  solcher  Zusätze  Onden  sich  im  vierten  Evange- 
lium. Der  eine  ältere,  sehr  Mh  mit  dem  Buche  verbundene, 
iHidet  einen  Anhang  zu  demselben  den  sehr  wafirscheinhch  eüi 
Schüler  des  Johannes  beifügte,  welcher  dadurch  zugleich,  ab- 
sichtlich oder  nicht,  dem  also  bereicherten  Werke  dn  Zeugniss 
seines  apostolischen  Ursprungs  ausstdlte.  Jener  Zusatz  hat 
übrigens  wohl  weniger  zum  Zweck  einen  einzelnen  Auftritt  aus 
dem  Leben  Jesu  der  Vergessenheit  zu  entiei^sen  als  ein  gemei- 
nes Vonirtheil  über  das  Ende  des  Jüngers  zu  erklären  und  *u 
berichtigen ,  und  daneben  das  durch  die  Verläugnung  gefährdete 
Ansehn  des  Petrus  durch  eine .  feierliche  Erklärung  des  Heirh 
wieder  herzustellen.  Ein  anderer,  viel  jüngerer  Zusatz  ist  die 
Geschichte  von  Jesu  Urtheil  über  die  Ehebrecherin  welche  jetzt 
im  achten  Capitel  desselben  Evangeliums  gelesen  wird ,  die  aber 
nicht  in  allen  Abschriften  desselben  eine  sichere  Stelle  hat  er- 
halten können. 

Anhang  G.  21.  Das  hohe  Alter  desselben  erhellt  aus  dem  gänsUcheii 
Schweigen  der  HSS.  alten  Ueberss.  und  KW.  über  einen  Zweifel,  der 
b^  zu  Tage  sehr  dringend  geworden  ist.  Für  uns  beruht  seine  Kraft 
znmetst  auf  nnsrer  hinlänglich  gesicherten  Construction  des  ganzen  joh. 
£▼•  f.  214  ff,  das  £iidem  in  20,  31  sich  anqh  änsserlich  znm  Schlüsse 
•bnmdet.  Bin  bk>sses  Absehneiden  von.  21,  24.  25  genagt  nicht,  da  aueli 
das  fa«fra  nicht  auf  C.  21  sondern  auf  das  ganze  Buch  geht.  Andr^ 
lukben  zu  demselben  Zwecke  den  BegrifiT  der  Parusie  in  v.  22  vgl.  dagegem 
14,  18  ff.,  die  Bezeichnung  des  LieblingsjOngers  y.  20  die  aher  auch  13^ 
23  steht ,  und  die  Eyidenz  de»  Specialzweckes  geltend  gemacht.  Im  Voi> 
beigehn  sei  bemerkt  dass  y.  14  in  bestimmtem  Widerspruche  mit  Luc.  24, 
das  Ganze  mit  y.  49  daselbst  steht  während  es  eine  gewisse  Gewähr  in 
Mtlh.  28,  16  hat. 

Die  Unechtheii  haben  behauptet  nach  dem  Vorgang  von  GrotiuSf 
federe  y  Pf  äff:  Paulus  im  N.  Repert.  IL  327.  und  in  den  Me- 
morab.  V.  176.  ßeriholdt,  de  Wette,  Credner,  Schott  inl 
den  Einll.  'letzterer  noch  bes.  de  origine  et  indole  tap.  ult,  ev,  Jo, 
J€H,  1825.  femer  J.  Gurlitt^  esplic.  c.  21.  Jo.  Uamb.  1805.  Lücke 
^  Comrn.  u,  A.  m. 

,  Die  Echtheit  haben  yertheidigt  die  Aeltem  so  ziemKch  alle ,  unter  den 
Neoem  JHcAa«Iif,  Bichhorn^   Wegscheider,  Bug,  fif««- 
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rieke^  Kün^ely  Tholuck  o.  s.  w.  iu  bes.  Sohriften:  J.  0.  F. 
Pabst^  de  authentia  c.  21.  Krl,  1779.  J.  F.  Krause^  vindicime 
cap.  ult.  Beg,  1703.  J.  C.  L,  Handschke^  de  authentia  cett,  L, 
1818.  KÖnigsberger  Osterp rogramm  1822.  M,  Weber  j  authentia  cap. 
utt.  ...  vindic.  Hol.  1823.  Jac.  Simon^  cap.uU.  ...  rindic.  Arg. 
1831.  Jod.  B.  Redding^  de  attthentia  cett,  Groen.  1833.  0.  lt. 
Sc  he  ff  er  ^  examen  du  21e  eh.  Str.  1839.  Vgl.  überh.  C.  Wie- 
seler j  indagatur  num  loci  Marc,  16,  9  ms.  et  Jo.  21  genuini  sint, 
Goett,  1880. 

Cap.  7,  53  —  8,  11  fehlen  iu  mehr  als  50  unsrer  Codd.  darunter  viele 
der  ältesten ,  In  den  meisten  Orient.  Ueberss.  und  griechischen  KW.  viele 
Codd.  haben  Asterisken,  Obelen  od6r  sonst  verdächtigende  Noten  dabei, 
eiuige  stellen  die  Pericope  ans  Ende  des  Ev.  andre  nach  7,  36  oder 
Luc.  21.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  sie  gestrichen, 
Griesbachf  Vater y  Schulz  u.  A.  eingeklammert.  Das  Nähere  t. 
in  den  krit.  Ausgaben.  An  der  Echtheit  der  Geschichte  ist  nicht  sn 
sweifehi;  das  ansohetnend  Anstös^e  des  Inhalts  würde  schwerlich  su 
einer  Auslassung  geführt  haben.  Der  handschri(tliche  Text  ist  sehr  vmiii- 
rend,  vielleicht  erst  aus  dem  lat.  ubersetst,  wenigstens  in  einer  Reoen- 
sion?  Besondre  Schriften  von  J.  n.  F.  Dettmers,  vindiciae  av&im- 
t(ag  cett.  Frkf.  a.  0.  1793.  C.  F.  Staeudlinf  pericopae  ....  ««- 
ihetMa  defemdUur.  Goett.  1806.  E.  T.  Beck,  sur  VmuthemiieM 
de  J.B  etc.  Str.  1839.  Schulthess  iu  Winer's  J.  V.  257.  Dieck 
in  denheidelb.  Studien  1832.  iV.  Oesterlen  m  den  wnrtemb.  Stadien 
1839.  n.  1840.  I.  Hitzig,  Job.  Marens  S.  205  ff.  MatthaH  N.  T. 
ed.  wMJor.  IV.  359. 

Für  die  ünechtheit  der  Worte  5,  3.  4 ;  Ix&exofiiyofy  —  yo<rrif4afi  spre- 
oben  viel  wenigere  Zeugen.  Es  scheinen  auch  dieselben  durch  die  Enih- 
hing  V.  7  Tortusgesetst. 


f40. 

Ebenfalls  aus  einer  sehr  jungen  Zeil  muss  der  Zusatz 
tiammen,  welcher  dem  nach  Marcus  benannten  Evangeüam 
seinen  Jetzigen  abrundenden  Schluss  gibt.  Dieser  ist  nicht  ein- 
mal der  erste  wodurch  man  versucht  hat  diesem  Buche,  das 
allzuplötzUch  abzubrechen  schien,  eine  passendere  Gestalt  su 
geben.  In  Handschriften  findet  sich  noch  ein  älterer  gani  kur- 
zer. Der  i^ätere,  längere  Ist  aus  den  Berichten  des  Lucas  und 
Johannes  zusammengetragen;  doch  hat  er  auch  weniger  ver- 
bürgte, einer  jungem  Sage  angehörige  Elemente  aufgenommen 
und  lügt  sich  nicht  sehr  bequem  an  den  echten  Text.  Der  Zu- 
satz am  Eingang  desselben  Evangeliums  j  der  den  gleichen  Zwecli 
chronologischer  Abrundung  und  Vollständigkeit  verräth,  und  auf 
ihnliche  Weise  aus  den  fir&her  vorhandnen  Berichten  ausgezdgeD 
ist,  mag  bedeutend  älter  sein  als  jener  am  Ende,  da  äussere 
Spuren  seiner  spätem  Anfügung  nicht  mehr  zu  entdecken  siod. 

'Dass  das  echte  Ev.  Marci  mit  16,  8  icpoßoifyto  ydg  schliesse,  abo  v. 
9  —  20  späterer  Zusatx  sei,  erhellt  aus  folgendem :  v.  9  ff.  fehlt  im  Cod.  B 
nnd  in  armen,  nnd  arab.  HSS, ,  mehrere  oenere  Codd.  noch  haben  nteb 
V»  8  die  Bemerkung:  Hl^'    (r  ttCHf  dytty^iipoK  ^  tid§  nlif^^Ptm  o 
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fiityy$li4n^ ,  iy  n6XXots  Jk  x«d  tovra  <piQ(tai*  'Alyccarag  %,  t.  X,  oder 
IhoDche  Formeln.  Ein  Scholion  nennt  die  kürzere  Recension  die  cix^*- 
ftcrigay.  Zu  Eu8ehiu$  Zeit  fehlte  der  Zusatz  cx^66v  iy  ßnaai  roi^ 
iynygJitfif  und  Ist  aueb  nicht  in  allen  Codd.  mit  esieb.  Ziffern  (§.  885) 
fersehn.  Bieron.  ad  Hedib.:  in  raris  fertnr  evamgMU^  omniöu9 
frascis  Ubris  paene  hoc  cmp,  non  habeniibug  {Qfp.  IIL  06) ,  und  so 
noch  mehrere  altere,  doch  kemit  ihn  Irenmeus, 

Statt  des  reeipirten  Textes  liest  Cod.  L:  ndyra  «fSl  tu  nagtyyytl/niya 
fU  TU^l  top  nitQ9y  ffvyt6ju»t  i^^ttXay  uitd  Sk  tavttc  xa*  aMc 
0  *I^09i  ino  äyatoXijg  »ecj  nxQ*  dvcttH  l(an(<n€iXiy  dt*  adtwy  j6  UQoy 
xas  atp^QXoy  xfiQ^ffjM  r^g  aitoylov  ctoTtjQiag,  So  aneh  der  Cod,  bob- 
biensU  der  alten  lat.  Uebers. 

r.  9  ff.  ist  ans  Joh.  t.  ItJ  ans  Lucas ,  und  deutlich  Ist  iy  Mgff  f*^Q^P 
das  exegetische  R^nm^  von  dessen  Erzählung;  in  y«  14  blickt  oie  Ge- 
schichte des  Thomas  durch,  in  v.  17  u.  18  die  Erzfihlungen  Act.  2.  und 
28,  3.  so  wie  die  Sage  von  dem  Giftbecher  des  Johannes.  Dazu  ist  der 
Bericht  von  diesen  Erscheinungen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Wei- 
sang  V.  7;  undv.  8  im  Widerspruch  mit  v.  10. 

Oriesbach  hat  den  Zusatz  eingeklammert,  Ti«cA«n<forf  gestri- 
chen; s.  überh.  Storr  Opp,  III.  50.  Hezelt  im  Schriftforsoher  II. 
am.  Sehultkess  in  den  Aualekten  III.  8.  Schoitt  Opp.  II.  181. 
irimlf )  de  Jesu  4MC€nsM  (Arg.  1811.)  p.  14  ss.  kitzia^  Marcos 
191  fL  Credner  I.  106.  Fritzsche  im  Comm.  Wieseler 
239). 

Dass  auch  1,  1  — 13  nur  eine  Compilatiou  aus  Matth.  und  Lucas  ist, 
oder  doch  eine  nach  diesen  kurz  den  Anfang  der  ev.  Geschichte  wieder* 
holende  Redaction  haben  eingesehn  und  bewiesen  alle  welche  überhaupt 
den  Marcus  einen  Compilator  genannt  haben  (§.  189).  Es  frfigt  sieh  eben 
ob  daa  ganze  Bach  wirklich  denselben  Charakter  hat  wie  dieser  Eingang, 
nnd  wofern  man  berechtigt  ist  dies  su  Ifingnen,  so  mdcht«  daraus  folgen 
dass  letzterer  eine  abrundende,  vervollständigende  Hand  verr&th. 


S41. 

Andere  Zusätze  von  geringerer  Wichtigkeit  haben  sich 
in  einigen  Handschriften  erhalten  und  sind  zum  Theil  in  tmsre 
Ausgaben  gedrungen.  Sie  entstanden  theils  durch  E^nRihrung 
einzelner  Anekdoten  oder  Sentenzen,  theils  und  besonders  seit- 
dem man  sich  vorzugsweise  der  Evangelienbucher  des  Matthäus 
Marcus  und  Lucas  bediente,  in  sofern  deren  grosse  Gleichförmig- 
keit die  Leser  oder  Besitzer  verleitete  den  einen  nach  dem  an- 
dern zu  ergänzen.  Doch  gehört  dieses  Bestreben  wohl  mehr 
einer  Jüngern  Zeit  au ,  und  es  wird  daher  füglicher  in  der  Ge- 
schichte des  Textes  darauf  zurück  zu  kommen  sein.  Aebnliche 
kleine  Erweiterungen  in  der  Apostelgeschichte  des  Lucas  fallen 
ohnehin  dem  ebengenannten  Theile  unseres  Berichtes  anheim. 
Doch  d^rflen  in  frühern  Zeiten  manche  Zusätze  dieser  Art  ge- 
macht worden  sein ,  von  denen  keine  Kunde  bis  zu  uns  gedrungen 
ist,  da  erst  nachdem  jene  Bacher  zu  öffentlicher  Atterkeanung 
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gekommen  waren ,  eine  solche  willkühriiche  Behandlong  derse11>en 
aufhören  musste. 

Die  bekannteBten  Beispiele  von  Zusetsung  ganzer  Redestücke  oder 
Anekdoten  sind  bei  Luc.  6,  5  im  Cod.  D  in  beiden  Sprachen,  Mattb. 
20,  28  ebend.  nnd  in  mehrem  der  ältesten  lat.  Codd.  Vgf.  J.  A^n, 
Oslander^  de  insigni  additmnento  Cod.  Cantabriff,  cett.  Tub,  1755. 

In  der  Ap.Qesdi.  ausser  vielen  nur  lat.  erhaltenen  (oder  wohl  ursprüng- 
lich lat.  cöncipirten)  Zusätzen  auch  griechische  z.  B.  14,  2.  6.  15,  38. 
18,  26.  23,  25  bes.  in  Cod.  D.  K  und  deren  Ueberss. ,  in  der  phüoz. 
Version  am  Rande  u.  s.  w. 

Von  Conformirung  und  anderer  geringerer  Bereicherung  der  Synoptiker 
Mtth.  20,  22,  23.  27,  35.  Marc.  6,  11.  Luc  9,  56.  11,  2.  17,  36.  in  den 
gedruckten  Ausgaben;  und  viele  in  MSS.    VgL  {•  358* 


S42. 

Die  allmähüge  Verbreilung  jener  historischen  Schriften  hin- 
derte aber  nicht  die  lebendige  Erhaltung  und  Fortbildung 
der  mündlichen  Ueberlieferung.  Fromme  Erzählungen, 
nach  dem  Geschmacke  der  Zeit  und  der  Menge  mit  stets  grdler 
ausgemalten  Wundern  geschmückt,  gehörten  zur  Befriedigung 
des  religiösen  Bedürfnisses ,  und  die  durch  die  altern  Bücher  be- 
«eugten  genügten  dem  verwöhnten  Sinne  bald  nicht  mehr.  Bis 
die  Bücher  tief  herab  in  die  Gemeinde  drangen  hatte  die  Sage 
Zeit  gehabt  sieh  in  derselben  festzusetzen  und  ein  Recht  der 
Ebenbürtigkeit  fortan  geltend  tu  machen.  Ganz  besonders  hef- 
tete sie  sich  aber  an  diejenigen  Theile  der  heiligen  Gesdiichte 
über  welche  die  ältere  Erzählung  ungenügend  schien  oder  völlig 
still  schwieg,  und  dazu  zog  sie  nach  und  nach  .die  sämmtlichen 
der  Familie  Jesu  angehörigen  oder  in  jener  Geschichte  genann- 
ten Personen  in  ihren  Bereich,  ihre  Schicksale  ausmalend  und 
ihre  Bilder  verklärend  mit  einem  Heiligenscheine  der  um  so 
glänzender  strahlte  als  er  auf  dunklerm  Grunde  sich  hob. 

Wi®  ^nig  die  Foribilduug  der  Ueberlieferung  in  dem  Munde  der  Ge- 
meinde je  geruht  hat  lässt  sich  besonders  daraus  ersehen  dass  viele  von 
den  verbreitetsten  VorsteUungen  über  die  evangelische  Geschichte  keiner 
andern  Quelle  angehören;  jT.  B.  die  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle  welche  in 
den  apokryphifichen  Ew.  deutlich  bezeugt,  von  den  kanonischen  nur 
scheinbar  ausgesclilossen  ist;  die  drei  Rdtiige  statt  der  Magier  in  unbe- 
Btimmter  Zahl;  Hanna  die  Prophetin  als  Mutter  Marias;  Magdalena  «U 
Reuerin;  Josephs  Alter;  die  Form  des  Kreuzes;  von  vielen  Dingen  nicht 
zu  reden  deren  conventioiielle  Gestalt  einer  Laune  der  Kunst  ihr  Dtaehi 
verdankt. 

«43. 

Allein  nicht  innner  und  überall   bildele  sich  die  Sage  in  so 
jiaiver  dichterischer  Unbefangenheft  aus  dass  die  Lust  an  ibreo 
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^Schi^fuDgen  der  einzige  Grund  ihrer  Enisietaang  gewesen  wäre, 
oder  auch  ein  unbewussier  Drang  nach  bestimmterer  Gestaltung 
der  Geschichte,  deren  einzehie  Züge  oft  verwischt,  deren  Unv- 
risse  schwankend  waren,  oder  der  Phantasie  sonstwie  keine  ge- 
nügende Beschäftigung  bofen  und  dieselbe  darum  zu  freierm 
Spiele  aufferderten*  Viel  öfter  mischte  sich  darein  ein  gewisses 
Parteiinteresse  und  gab  sich  zu  erkennen  durch  Bevorzu^ 
gung  imd  Verherrlichung  einzelner  Namen  auf  Kosten  anderer, 
durch  strengere  Scheidung  der  einst  näher  verbundenen  oder 
innigere  Vetknüpfung  der  einst  sich*  ferner  stehenden,  durch  Zu-- 
rucktragung  in  ältere  Zeit  von  neuern  Verhältnissen ,  durch  Her- 
vorhebung einzelner  Orte  und  deren  kirchlicher  Wichtigkeit,  durch 
Ausdehnung  der  einst  beschränktem  apostoUschen  Wirksamkeit, 
überhaupt  durch  Unterordnung  der  Thalsachen ,  mochten  sie  nun 
ausgeschmückt,  ersonnen  oder  nur  umgeformt  sein,  unter  eine 
herrschende  Idee  und  die  von  derselben  geliagenen  Zwecke. 

Jeder  machtige  Hebel  menschlicher  Thäiigkeit  scheidet  die  Individuen 
t^  trenpt  die  Massen  in  ihrem  Gefolge.  Die  Religion  macht  hieven 
keine  Ausnahme,  zumal  wenn  sie  zur  Theologie  wird,  wo  die  Verschie- 
denheit der  geistigen  Mittel  zu  dem  übrigen  Ferment  hinzukommt.  Das 
historische  Interesse  einer  religiösen  Literatur  liegt  zu  einem  nicht  ge- 
ringen Theile  in  diesem  Verhältnisse,  und  zwar  um  so  mehr  als  das  re- 
-    ligiöse  abnimmt  wie  dies  eben  mit  der  apokryphischen  der  Fall  ist. 

Vgl.  überhaupt  Aber  die  apoor.  Lit.  N.  T. :  die  bekannten  kirchl.  Lit.- 
Gesehichten  von  Cave  und  Oudin^  ferner:  J.  And.  Schmidt 
Pseudo-V.  T.  1707.  Pseudo-N.T.  1699.  Helnut,  4.  Tho.  Ittig, 
ki$t,  See.  1.  p,  1  SS.  Derselbe  de  PP,  aposts  p.  12  ss.  B*  Simon ^ 
Mfff.  du  texte  ch,  3.  7.  8.  DesseiT  Nouv.  remarques  cA.  1.  Mill% 
prolt00,  passim.  J.  Lami^  de  erudit,  apost.  p.  170  ss.  Is.  de 
Meausobre,  de  N,  T.  U.  apocr,  Berl,  1734.  auch  deutsch  in  Cra- 
mer'^s  Beitr.  I.  251  ff.  Hagemann,  bist.  Nachr.  v.  N.  T.  p.  646  it 
/.  F.  Cotta,  Kirchengesch.  11.  1107  ff.  H.  Corrodi,  Beleuchtung 
der  Qesch.  des  Kanons,  passim.  J.  A,  Stark,  Gesch.  des  ersten 
Jhh.  Tb.  II.  J,  F.  Kleukir,  fiber  die  Apokryphen  des  N.  T.  Hamb. 
1798.  J.  E.  Ch.  Schmidt,  Ein!,  ins  N.  T.  S.  234  ff.  Thilo,  pro- 
^t$fß.  ad  acta  Thomae. 

Sammlungen:  Narrationes  apocr.  de  Christo  et  rebus  ehr.  hinter: 
Caieehesis  IMheri  graeco-UU.  ed.  M.  Neander,  Bas,  1567. 
Codex  pseudepigr.  F.  T.  coUectus  cett.  a  J.  Alb.  Fabricio  Ed.  II. 
Uamb.  1722.  2  t.  8.  Ejusdem  codex  apocr.  N.  T.  Hamb.  1703—43. 
2  t.  8.  Vgl.  dazu  dessen  bibl.  gr.  III.  168.  XIV.  270.  Spicilegium 
P^rum  et  haereticorum  Saec.  1.  II.  III.  coli.  J.  E.  Grabius.  Ox. 
1698  ss.  2  t,  And.  Birch^  auctarium  cod.  apocr.  fabriciani.  P.  l. 
Bamb.  1804.  Corjms  apocryphorum  extra  biblia  ed*  C.  C  L. 
Sckmid.  Had.  1804.  P.  1.  Codex  apocr.  N.  T.  coli,  et  iU.  J.  C. 
Thilo.  T.  I.  L.  1832.  (nur  Evangg.).  Eine  neue  Sammlung  hui  Const. 
Tischen dorfhe^winen,  wovon  bis  }eizi  Acta app.  apocrypha.  L,  1851. 

«44. 

Mächtiger  und   gerährlicher  noch  wirkte  endlich  in   dieser 
Hinsicht   die  Berührung   des  Christenthums    mit  jüdischer   und 
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heidnischer  Speculation.  Dadurch  kam  die  Geschichte  geradera 
und  ungeschützt  in  die  Gewalt  der  Idee,  welche  dieselbe  wilW 
kührllch  ihren  Zwecken  dienen  Hess.  Mehr  als  ein  Philosoph 
der  damaligen  Zeit  der  durch  äusserliches  Anschliessen  an  die 
Kirche,  ohne  Uebertritt  auf  den  historischen  Boden  derselben, 
sum  Sectenhaupt  geworden  war,  glaubte  wohl  seine  Lehre  durch 
eine  angemessene  Bearbeitung  der  Geschichte  Jesu  stützen  und 
empfehlen  zu  können.  War  diese  doch  allgemein,  nicht  sowohl 
als  eine  Sache  des  historischen  Wissens,  sondern  des  religiösen 
Glaubens  betrachtet,  und  in  dem  Masse  als  letzteres  biegsamer 
und  veränderlicher  ist  als  ersteres,  mu^ste  die  Geschichte  an 
Festigkeit  verlieren  und  ihr  unantastbarer  Kern  selbst  von  dem 
ihn  überspinnenden  Aftergebilde  angefiressen  werden. 

Für  diesen  uud  die  folgendeu  §§.  vgl.  fiuch  {.  292.  508.  —    Barth, 
Oermon,  de  vett.  haereticiseccles,  codicum  corruptoribus,  P.  1713, 


S45. 

Höchst  wahrscheinlich  war  dies  der  Ursprung  jener  Bücher 
welche  die  Alten  als  Evangelien  eines  Keriothos,  Karpokrates, 
Basilides,  Apelles  nennen,  und  noch  anderer  Theoretiker  jener 
synkretistischen  Metaphysik  die  unter  dem  Namen  des  Gnosti- 
cismus  allgemein  bekannt  ist  Es  mögon  diese  Schriften  auf 
verschiedene  Weise  entstanden  sein,  durch  Auswahl  aus  dem 
vorhandenen  Stoffe,  wie  durch  Zuthat  von  neuem,  in  wechseln- 
der Mischung.  Pie  Nachrichten  über  dieselben  sind  dürftig,  zum 
Theil  unzuverlässig  und  selten  bestimmt  genug  für  die  Bedürf- 
nisse der  Wissenschaft.  Dßs  Mass  der  Aehnlichkeit  jener  gno- 
stisirenden  Evangelien  mit  unsern  kanonischen  ist  nirgends  sicher 
zu  ermitteln,  doch  wird  wohl  behauptet  werden  dürfen  dass  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  nicht  von  einer 
ganz  fireien  und  phantastischen  Erdichtung  der  Geschichte  die 
Rede  war. 

Rerinthos  scheint  noch  'ans  Ende  des  ersten  Jalirh.  su  gehören;  einer 
Interpolation  wird  er  nicht  angeklagt  wohl  aber  der  Verstümmlung  (Epi' 
phan.  haer^  28,  5,  XQ^^^^  ^^  ^^'^^  Mar^aloy  fiayyfl/tp  äno  /u^go9£ 
xal  odx  ^^ ,  doch  hatte  er  die  Genealogie).  Anderwärts  30,  14  schreibt 
ihm  derselbe  den  Gebrauch  des  ebionitischen  Ev.  zu  was  möglicher«  eise 
dasselbe  sagen  solL  Iren,  3,  11  scheint  blos  zu  sagen  dass  seine  Schuld 
den  Marcus  zweckdienlicher  fand.  Vgl.  H.  Eb.  Oto.  Paulus^  hisiorUt 
CerMhi.  Jen,  1705.     Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  181. 

Dieselben  Stellen  des  Epiphanius  zeugen  auch  iür  Rarpukrates  d«r 
wohl  wie  die  meisten  folgenden  der  Mitte  des  2ten  Jlih.  angehört.  II  jf- 
ron,  ade,  Lucif,  Opp,  IL  100  Tribb.:  ad  eos  venia  haereticos  qni 

evangelia    laniareruni  Saiurninum   ifuendam   et  OphiiaM et 

Carpocratem  et  Cerinthum  et  hujus  successorem  Hebionem  (!)  f««-> 
rum  plurimi  vivente  adhvc  Joanne  ap.  erupemnt. 
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Deb«r  Bullldet  t.  Qrig.  in  Luc.  Opp.  Ili.  W^i  ausns  /Wtf  B.  scri- 
bere  «e.  ei  «no  nomine  tUtUmre  vgl.  Biiron»  fn'öoem.  in  Mtik. 

Nach  aodern  Nachrichten  {fHuseln  4,  7)  könnte  mau  auf  eine  exeg.  phi- 
los.  Schrül  üher  ein  älteres  £v.  schliessen  wo  er  dann  seine  tegattiodiii 
ft9^Mw^g  angebracht  hitte,  s.  B.  was  Iren.  1,  24.  Tertull.  praescr. 
4fL  Kpipk,  24/ a.  Theodor  et  haer,  fab.  1,  4.  erzählen.  Die  Gl- 
tate  bei  Clew^  Alex.  Strom.  I.  340.  ni.  420  stimmen  mit  kanonischen 
Texten.  Freiere  Behandlung  (der  Epp.)  scheiut  sicli  zu  ergeben  aus  den 
Bmchstöcken  bei  Bippolyt.  adv,  kaeres.  worüber  Jacobij  BasUi^ 
die  Senteniiae  ceU.  B.  852. 

Valentinus  (f  160)  soll  i>eben  den  kanon.  Ew.  ein  anderes  (ßuum 
praeter  hmec  nosira^  Pseudo  ~  Tertull.  praeter.  40)  gehabt  haben,  wo- 
mit wohl  dasjenige  gemeint  ist  welches  seine  Anhänger  Evangelium  90- 
rifotis  nannten  (Iren.  3,  11  innihilo  conveniene  apostolorum  evan^ 
ffeliis^.  Was  aber  Tertull.  praeter.  38.  ron  ihm  sagt  (§.  508)  und 
der  Schriflgebrauch  in  der  Epistola  ad  Floram  von  s.  Schüler  Pto^ 
lemaeus  {Epiph.  haer.  33),  so  wie  die  Citate  in  den  Excerptis  ex 
Theodoto  bei  den  Werken  des  Clem,  Alex,  fuhren  nicht  ausser  den 
Bereich  der  kanonischen  Kw.  Ob  das  angeblich  valentinianische  Werk 
nfert^  aotpfa,  welches  in  oberägyptischer  Sprache  erlialten  auf  dem  bri- 
tischen Museum  liegt  (Woide  in  Cramer'^e  Beitr.  III.  84.  Dulau^ 
rier  im  Joum,  as.  IV.  9.  p.  534)  für  nnsem  Gegenstand  eine  Ausbeute 
geben  wird,  steht  dahin. 

Von  Apeiles  sagt  Ort  ff.  Opp.  IV.  52:  evangelia  puraavii.  Epiph. 
hmer.  44,  4.  apostjrophirt  ihn :  ti  6  fovXtt  Xa^ßdyetg  dno  t$;  ^Ax;  yga^ 

Mehrere  KW.  {Clemens  Alex.  Str.  III.  445,  452.  465.  Ürig. 
Opp.  m.  033.  Epiph  an.  haer.  62,  2.  u.  a.)  reden  von  ehiem  £v.  der 
Aegypter,  welches  nach  den  Citaten  (auch  in  Clem.  Rom.  ep.,11.  ohne 
Namen)  theosophisch  -  ascetischen  Inhalts  mnss  geweseu  sein  und  Doketen, 
Enkratiten,  Sabellianern  gedient  haben  soll.  Mtthi.  Schneckenbur" 
ger,  das  £v.  der  Aegypter.   Bern  1834. 

Die  geringe  Masse  von  Texten  die  aus  allen  diesen  Ew.  erbalten  sind 
■i'acheo  et  heute  unmdgUch  über  deren  (von  mehrem  gemuthmatste)  Ver- 
waadschaft  mit  dem  hebräischen  oder  petrinisehen  Ev.  eine  Ansicht  zu 
wagen  oder  gar  zu  begründen.  Die  Bruchstücke  und  Zeugnisse  s.  bei 
FabriciuM  I.  330  ss.  Ormbe^  I.  31  ss.  IL  35  ss.  Für  dieLil.  vgl. 
aneh  f.  109. 

Die  ganz  junge  Cosruptioa  des  Ev.  Job.  deren  sich  die  sog.  neuen 
Templer  (chr^tiene  primiitipi)  zu  Paris  bedienten  von  wdchen  um  1830 
▼iel  Gerede  war,  kann  hier  übergangen  werden.  F.  Munter^  notiiia 
cod.  gr.  ev.  Jo.  variatum  continentie^  Hafn.  1828.  Uli  mann  In 
den  Stadien  1828.  IV.  Thilo y  Cod.  ap.  I.  817.  Franzdsisch  in  dem 
«eg.  Levitieon,  oder  Ritnalbnch  1831. 

«46. 

Das  berüchligiste  Werk  dieser  Art  ist  das  Evangelium 
Marcion's  Ton  Sinope,  eines  Gnosiikers  aus  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  welchen  die  Alten  und  viele  Neuere  ei- 
ner zu  gleichem  Zwecke  unternommenen  Fälschung  des  Evan- 
geüums  Lttcä  angeklagt,  während  andere  üi  jüngster  Zeit  das 
Verhütniss  socusagen  umgekehrt  heben.     Das  Wahre  an  der 
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Sache  inöchte  doch  nur  dieses  sein,  dass  dieser  HfireUk^,  ein 
abgesagter  Feind  des  Judenlhums  ,  mit  Verwerfung  aller  da- 
mals bekannten  Evangelien,  sich  selbst  einer  zurecht  machte, 
wozu  er  den  Stoff  vorzugsweise  aus  dem  des  Lukas  nahm  als 
dem  am  wenigsten  judaisirenden.  Eine  gleiche  Anklage  traf  ihn 
in  Betreff  der  Briefe  Pauli,  den  er  übrigens  allein  als  Apostel 
anerkannte.  In  der  That  wären  seine  Bücher  also  caslrirte 
Ausgaben  einzelner  apostolischer  Schriften  gewesen,  nicht  aber 
diplomatische  Verfiilschungen ,  und  das  Verbrechen  welches 
Marcion  zur  Last  gelegt  wird ,  war  sogar '  unmöglich  zu  einer 
Zeit  wo  es  nur  namenlose  Evangelien  gab  und  keinen  Kanon. 

Ueber  Marcion  (dessen  Blüthezeit  zw.  140—170  fallt)  vgl.  auch  f.  291* 
362.  —  Iren.  1,27.  Tertull.  adv.  Marc.  U.\.  Epiphmn  hmer 
42.  Theoäorei.  haer.  fab.  1,  24.  Die  KW.  beschuldigen  ihn  nicht 
nur  im  allgemeinen  der  vorsatzlichen  Fälschung ,  und  mit  grosser  Leiden- 
schaftlichkeit,  weil  dieselbe  rein  aus  dogniatischen  Gründen  geschehn  sein 

sollte  {Tert.  l.  c.  4,  6:  contraria  guaeque  suae  sententiae  erasii 

cowpetentim  reKervavW)  sondern  Tert.  u.  Epipk.  gehn  auch  da« 
ganze  Werk  im  einzelnen  durch,  um  die  fortlaufende  Verstümmlung  an 
Ort  und  Stelle  nachzuweisen.  Dieses  Urthcil  haben  sich  die  meisten  frü- 
hern Kritiker,  und  noch  viele  neuere,  ohne  Einschränkung  angeeignet, 
so  zwar  dass  man  den  Versuch  gemacht  hat  das  Werk  des  Hiretikert, 
nach  den  Angaben  jener  patristischen  Polemik  wieder  hencnstellen  {das 
Ev.  M.  in  8.  .urspr.  Gestalt  v.  A.  Bahn,  K5n.  1823.  abgednickt  bei 
Thilo  Cod. apocr.  T.L).  Vgl.  Olshauseny  Echtheit  der  Ew.  S.  107  ff. 
K.  Simon^  Mill^  Bu§y  Ouericke  u.  a.  Nemnder  KG.  IL  534 
Gratz  Unterss.  über  Marc.  Ev.  1818.  H.  Rhode ^  prolegg.  ad  quae- 
Mtionem  de  ev.M.  Br.  1834.  C.  E.  Becker^  exam^  crU.  de  T/r 
de  M.  Str.  1837.  '  Marcion  soll  übrigens  dies  W^erk :  Evangelium  Christi 
genannt  haben,  erst  nach  jüngeim  Missverständniss  (Dial.  de  flde  in 
Opp.  Origen.  I.  808)  sogar  von  Jesus  selbst  haben  schreiben,  von  Pau- 
lus vollenden  lassen.  Schon  der  Umstand  dass  bei  ihm  kein  Ap.  Namei 
die  Gewähr  der  Geschichte  zu  übernehmen  hatte  führte  Oriesbach 
(Opp.  il.  125.  Vgl.  Pamiue  Coneervat.  L  115  ff.)  auf  ein  viel  milderes 
Urtheil.  Semler  (Vorrede  zu  To'ti7M so n  s.  $.  180  n.  ail  andern  Or- 
ten) vermuthete  zuerst  Marcion  habe  ein  älteres  kürzeres  Ev.  in  Händen 
gehabt,  und  Eichhorn  behauptete  sogar  der  kanon.  Lucas  sei  erst  eine 
Ueberarbeitung  des  von  M.  gebrauchten  Werkes.  Ihnen  folgten  mehr  oder 
weniger  weit  J.  E.  Ch.  Schmidt  in  Henke's  M.  V.  468  u.  in  s 
Bibl.  IL  365.  Corrodiy  Bibelkanon  n.  172.  Bertholdty  Giese- 
ler^  andre  s.  §.  362. 

Die  neueste  Kritik  nahm  Eichhorn's  Vorstellung  mit  Entschieden- 
heit wieder« auf:  Alb.  Riteshl^  das  Ev.  Marcions  u.  das  Ev.  des  Lnca». 
Tüb.  1846.  F.  Ch.  Baur^  in  den  tüh.  Jhb.  1846.  IV.  u.  in  den  |Lrit 
Ünterss.  über  die  Ev\*.  S.  307  ff.  Sch wegler  (nachapost.  Zeit,  I.  260 ff.) 
behauptet  die  Abhängigkeit  unseres  Lucas  von  dem  marcionit Ischen  nldit 
mit  Entschiedenheit.  Widersprochen  wurde  bes.  von  Gn^.  Volekmmr* 
in  den  Jahrb.  1850.  1.  II.  Derselbe,  das  Ev.  M.  L.  1852.  auch  in  gewis- 
sem Sinne  von  Hilgenfeld  in  s.  Justin  S.  448  f.  und  nur  sugegeben 
dass  Marcion  einige  bessere  Lesearten  als  wir  mag  gehabt  haben.  Ritschl 
nahm  (Jahrb.  1851.  IV.  528)  seine  Ansicht  zurück,  und  Baur  (Marru*, 
im  Anh.    191  ff.)  modillcirte  die  seinige  in  wesentlichen  Stücken. 

Aus  dieser  ganzen  Verhandlung  schehit  bis  jetzt  mit  völliger  Sicherfaeii 
folgendes  hervorzugehn :  1)  Tertnllimnue  und  Bpiphmnins  icü^- 
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gen  nieht  zu* einem  jdareii  Verstandnisse  Aber  die  wirkliche  m/tterielle  Be- 
schaffenheit  des  marc.  Et.  iheiU  weil  sie  nicht  einen  lit.   kritischen  son- 
dern  einen    dogmatisch  -  polemischen  Zweck  verfolgen,  theils  weil  ihre  An- 
gaben weder  vollständig  scheinen 'noch  übereinstimmend  sind.     2)  Bei  vie- 
len der  von  iluien  nachgewiesenen  Aendemngen  sieht  man  schlechterdings 
nicht  ab    was    für   das  System   des  M.    dadurch   gewonnen   werden  sollte. 
Cs  sind    zum   Theil  Lesearten   die  man   den   recipirten  gleichstellen   oder 
Torxiehn    könnt»:    z.  B.   L.  11,  2.   iXd-ftto  x6  nnv/ud  cov.   8,  10  fehlt. 
8,  21:    mit  der  hei  Mtth.  12,  48-  stehenden  Frage.      10,  22:   ovMg  iyya^ 
and  die  beiden  Glieder  umstellt.     12,  38 :  iaTtiQtrj  statt  der  Zahl.     17,  2 : 
add,  kl  fA^   iyfyy^d-ti*    18,  19:  /nii  iu$.  Xiyi  ttya&6y  dg  icrly  etc.  u.  s.  w. 
3)  Die  meisten  grossem  Stücke  deren  Ausmerzung  mau  ihm  Schuld  gibt 
sind  wirklich  von  der  Art  dass  sie  mit  der  Basis  seiner  Theologie  in  Gon- 
nictk^neu:    1,1  —  4,15.    13,1  —  9.   15,11  —  32.    19,29  —  46.    20,9— 
18.       Auch    einige   kleinere:    18,31  —  34.    22,28—30.    13,  28.,  Trai^af 
^txuiov^  statt  der  Propheten  und  Patriarchen.     16,  17.  X6ymy  ^oti  (jjiov) 
stait  yoju»v,     20,  37.  38.    22,  16.  vieles  aus  22,  35  —  51.  etc.     4)  Es  ist 
nicht  richtig  zn  sagen   dass  nach  Auslassung  solcher   (wenn   auch   nicht 
«Uer)  Stüeke,   ein  besserer  Zusammenhang  hergestellt  wird  zwischen  dem 
was  bleibt.      Der  Nachweis  ist  nur  an   einigen  Stellen   plausibel   gerathen, 
wo  dies  bei  der  Beschaffenheit  der  synoptischen  Ew.  und  ihrer  Redaction 
nicht  auflallt.     5)  'Das  System  von  einem  vor-marcionitischen  Ur- Lucas  und 
nach  -  laarcionitischen  kanonischen  steht  nnd  lallt  mit  der|Behauplung  dass 
Marens  den   letztem  ausgeschrieben  habe.    6)  Die  bestimmte- und  überein- 
sümmende  ErkUnuig  der  Alten ,  das  £v.  M.  habe  angefangen  mit  Luc.  3, 1 
nnmittelbar  verbunden  mit  4,  31.   reicht  beinahe  für  sich  allein  schon  hin 
die  Ansicht    von    einer  willknhrlicben  Bearbeitung   des  Lucas    zu   begrün- 
den.     7)  Die  Existenz  eines  kurzem  Ur- Lucas,    wenn   sie  auch  an   sich 
denkbar  wjire   (§.  203) ,    lässt   sich   doch  kaum  bis  auf  die  Zeit  Marcions 
kerablühren,    und  wenn  dieses,    so  wird   damit  erst  die  leidenschaftliche 
Vertheidig^ng  der  Kanonieität  eines   so   ganz  jungen   und    neuen  Lucas - 
Evangeliuihs  unbegreiflich. 

Am  allerwenigsten  aber  hätten  diejenigen  gegen  Marcion  zu  Felde  ziehn 
sollen  welche  den  Marcus  einen  Epitomator  des  Mtth.  und  Luc.  nannten ; 
denn  dieser.  Epitomator  hätte  mutatis  mutandis  gerade  das  gethan  was 
man  dem  Marcion  Schuld  gibt,  und  die  Chiisten  um  den  Vortheil  einer 
vollstfindigen ,  lehrreichen  Leetüre  gebracht,  um  ihnen  eine  allerdings 
wohlfeilere,   aber  auch  dürftigere  Geschichte  hinzuschieben. 

147. 

Zuletzt  als  die  Schriften  der  Apostel   mehr  und  mehr  eine 
*>rin    für.  den  Giauhen  wurden   brachte  das  Bedürfniss,    jede 
^hre   durch   einen  heiligen  Namen  zu  empfehlen,    eine  neue 
Uleralur    hervor    welche   bald  reicher  war  als  die  des  ersten 
Jahrhunderts  und  oft  diese  aus  ihrer  Stelle  verdrängte.     Katho- 
VvVer  und  Häretiker  verfasslen  um  die  Wette,    unter  dem  ange- 
Jiwnmenen  Namen  irgend  einer  apostolischen  Person,   Geschich- 
^ü  oder  Lehrbucher,    deren  Zahl  selbst  uns  unbekannt  ist  und 
^eren  Ende  meist  eben  so  dunkel  geblieben  ist  als  ihr  Ursprung. 
Keses,   schon  bei  den  Juden  beliebte  Verfahren,    wurde  um  so 
^^^emeiner  angewendet  als  es  leichter  war  die  Menge  zu  täu- 
schen,  XU  einer  Zeit  wo   die   Gelehrten  selbst  die  literarische 
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Kritik    nicht   zu  üben  wussten.     Solche  Schriften  werden  mit 
einem  üblichen  Kunstauscfnick  Pseudepigraphen  genannt. 

Der  Name  wird  oft ,  aber  mit  Unrecht  als  mit  Apokr^fphen  synonym  ge- 
braucht {.  318.  der  letztere  ist  viel  umfassender  und  vieldeutiger. 

Analogien  finden  sieh  auch  in  der  klassischen  Literaüur,  bes.  aber  schoo 
in  der  vorchristlich  jüdischen  (Daniel ,  Koheleth ,  Sapifent.  8al. ,  Henoch), 
•  und  in  der  spätem  christlichen  (ralsche  Decretalien  u.  s.w.).  Etwas  gans 
anderes  ist  wenn  aus  Unwissenheit  eine  namenlose  Schrift  einem  bernhm- 
ten  Vf.  zugeschrieben  wird  wie  dies  bes.  in  der  patristischen  Literatur  o 
in  der  classischen  vorkommt ,  aber  auch^  im  A.  n.  N.  T.  (Psalmen ,  Sprüche, 
hohes  Lied,  Stücke  im  Buch  Jesajas ,  Brief  an  die  HebrSer  u.  s.  w.)  Vgi. 
auch  die  Anm.  zu  §.  200. 

Ein.  umfassendes  Werk  über  die  nachapostolische  Literatur  dieser  Art. 
das  dieselbe  für  Kirclien-  u.  Dogmengeschichte  und  Apologetik  benitxte. 
fehlt  noch.  J.  Lawr.  Mosheimy  de  emuMts  sttpposUorwm  Hbn- 
rum  inter  Christianos,  sec.J.  et  iL  iDUe,  I.  217).  Mim.  Af.  Nie- 
meper  in  ».  Zeitschr.  l.  257. ,—  C.  Imm.  Nitxechf  de  apocr.  evv. 
im  explicandis  canauicis  usu  et  abmeu  VU.  1808.  F.  Jul.  Arent^ 
de  evv.  apoer.  mu  histwrico ,  erUico ,  exegetico.  Qoett.  1835.  Cwiä 
Tischendorf ^  de  evv.  mpocr.  ori§ine  et  ueu.  Hm§.  1851.  Vgi. 
aueh  Ammon^  Leben  Jesu  T.  91. 
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Indessen  sind  nicht  alle  Pseudepigraphen  aus  dogmatischen 
loteressen  entstanden.  Einige  waren  Erzeugnisse  des  from- 
men Betrugs  mit  einer,  wenn  man  will,  unschuldigem  Ab- 
sicht. Hier  lionnte  es  eine  den  Prophetismus  fiffende  üebcr- 
spaonung,  dort  eine  kindische  Wundersucht  sein,  welche  sie 
ins  Dasein  rief.  Doch  haben  gerade  diese  letztern  für  uns  und 
die  Geschichte  weniger  Bedeutung,  in  sofern  zwar  jede  Verkör- 
perung einer  Idee,  nicht  aber  jedes  Spiel  der  Phantasie  die 
Aufmerksamkeit  des  Forschers  auf  sich  ziehn  mag,  wenn  er 
die  Entwicklung  des  Geistes  in  der  Zeit  verfolgen  will.  Immer- 
hin zeugen  auch  sie,  obgleich  oft  nur  Karikaturen  des  Heiligen, 
für  den  Stand  der  religiösen  Cultur  der  sie  entsprösse»  sind, 
und  dienen  als  Schatten  im  Bilde  dazu  das  Licht  der  eefateo 
Begeisterung  heller  leuchten  zu  lassen. 

Im  Ganzen  genonunen  ist  in  dieser,  fast  blos  der  Phantasie  eutsprotse- 
nen ,  Literatur,  unendlich  wenig  Poesie  und  dieses  Wenige  unter  einem 
Wüste  von  Geschmacklosigkeit  und  alberner  Uebertreibnng  vergraben.  D» 
Wunder  wird  «um  rohen ,  mechanischen  Gaukelspiel ,  die  Ide«  rcwchinn- 
det  oder  bleibt  als  todte  Formel  q^ne  Zeugungskrafl-,  und  die  ApologeiUu 
wofern  sie  es  der  Muhe  werlh  hält  die  Vergleichung  mit  den  echten  Mu- 
ttern anzustellen,  hat  ein  leichtes,  kaum  dankenswerthes  Spiel.  Was  die- 
sem Unheil  unterliegt  wird  daher  im  folgenden  kfirzer  abg^than  werden; 
das  wichtigere  und  interessantere  wii*d  sich  ^chon  kenntlich  machen. 
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Es  ist  ganz  unmöglich  alle  untergeschobenen  Schriften,  die 
durch  ihren  Titel  Anspruch  auf  eine  Stelle  in  der  apostolischen 
lileralur  gemacht  haben,  in  eine  irgend  genaue  Zeitordnung  zu 
reihen.  Daiu  sind  die  Nachrichien  über  dieselben  unzulänglich, 
ja  cum  Theil  widersprechend  und  überhaupt  verwirrt.  Indessen 
käme  es  bei  dem  Gange  und  Plane  unserer  Erzählung  gerade 
auf  diesen  Punkt  nicht  so  sehr  an:  Der  einzig  anwendbare 
Grund  einer  geordneten  Uebersicht  ist  zugleich  der  dem 
bisher  eingehaltenen  Verfahren  angemessenste:  die  religiöse  oder 
Ibeologlscbe  Richtung  muss  über  die  Ordnung  entscheiden  in 
welcher  sie  genannt  werden  sollen.  Darnach  würden  dieselben 
entweder  der  katholischen  Kirche  oder  den  häretischen  Schulen 
angehören ,  und  unter  den  letzten  wären  Mieder  am  meisten  die 
ebionitischen  oder  überhaupt  an  das  Judenlhiun  sich  näher  an- 
schliessenden ,  und  die^  gnostlschen  oder  der  meist  judenfeind- 
lichen Philosophie  huldigenden  zu  unterscheiden. 

Auch  ifti  wohl  SU  merken  das«  eigentlich  bei  weitem  niclit  alle  bis  jetzt 
aiher  bekannten  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  durch  ihr  Alter  oder 
ihre  einstige  Geltung  ein  gleiches  *Anredlit  haben  in  dieser  Gesohiefate, 
ihrem  Plane  gemliss,  aufigpeftihrt  zu  werden.  Allein  theils  ist  die  Kritik 
in  Bezug  auf  jene  Punkte  noch  nicht  überaH  zum  Abschluss  gekommen, 
theils  findet  sich  wohl  auch  sonst  nirgends  eine  vollständige  Uebcrsicht 
dieser  Literatur,  und  so  wird  es  entschuldigt  werden  wenn  hier  in  ge- 
dritagter  Kürze  und  ohne  Vergeudung  des  Raums  derselben  yielleieht  in 
weiterm  Umfang  gedacht  wird  als  ndthig  wäre.  '  Wenn  sie  auch  für  uns 
kerne  Öedeutung  mehr  hat ,  so  ist  dies  doch  im  Alterthum ,  zur  Zeit  ihrer 
Entstehung  anders  gewesen.  Bedenkt  man  dass  noch  im  Mittelalter  das 
Christenvolk  fast  ebensoviel  mit  solch  ungesunder  Speise  geätzt  wurde, 
«Is  mit  der  echten  mnd  nahrhaften ,  und  dass  die  Geschichte  der  Christen* 
bibel  voa  allem  dem  Kunde  geben  soll,  so  wird  es  auch  am  reeliten  Orte 
sein  wenn  wir  die  AnfBnge  der  Verirmng  aufsuchen ,  in  einer  Zeit  wo 
deren  Einfloss  schwerlich  geringer  wjir. 
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So  allgemein  indessen  diese  Einttieilung  ist  so  hat  sie  doch 
ihre  Schwierigkeiten.  Dasselbe  Buch,  indem  es  von  Hand  zu 
Hand  ging,  veränderte  oft  seine  Farbe  und  seinen  Charakter. 
Ke  Religionsparteien ,  welche  aus  solchen  Schriften  ihre  geistige 
Nahrung  zogen , ,  erbten  dieselben  von  einander  und  bildeten  sie 
^f  je  nach  ihren  besondern  Bedürfnissen.  Dass  sie  dies 
konnten  ist  ein  Beweis  dass  die  altem  Bücher  bereits  anfingen 
über  die  Gefahr  einer  solchen  Behandlung  durchaus  erhaben  zu 
8^.  Die  Katholiker  selbst,  indem  sie  den  Bannfluch  über  die 
äarin  vorgetragenen  Lehren  aussprachen,  nahmen  keinen  An- 
s\and  die  elenden  Mährchen  beizubehalten  welche  den  falschen 
Uhren  zur  Einkleidung  dienten.    In  späterer  Zeit  blieb  es  ihnen 
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so  ziemlich  allein  überlassen  (He  Zahl  derselben  noch  zu  ver- 
mehren und  sie  brachten  auch  wirklich  eine  Flut  von  eben  So 
abgeschmackten  als  lügenhaften  Legenden  auf. 

PseudO'MeUUus  de  passione  S.  Joannis  Ev.  ff.  604.  Fabric. :  Fol« 
soUieUam  esse  fratemitatem  vestram  de  Leucio  quodam  qui  scH- 

psU  App.   acia quaedam  de  vMutibus  quidem^   qume  per 

eos  dominus  fecitj  vera  dimU^  de  doctritim  vero  umUa  wkentUme  eei. 
Aehnliches  sagt  Pseudo-Melito  de  trausiiu  Mariee  bei  TAilo,  Acts 
Thomae  p.  17.  Turribitut  Astur.  (Saec.  F.)  ep.  conira  PrieciU.i 
ut  mirabilia  iilä  et  virtutes  quae  in  apocrypkis  scripta  sunt  SS. 
apostolorum  vel  esse  vH  potuisse  essenon  djibium  estj  Ua  diepm^ 
tatienes  assertionesque  iilas  semsvum  mmliffnorum  ak  hmeretieU  emtf 
stat  esse  insertas,  u.  a.  m.  Pseudo  -  Athanasius  in  der  Spnope^  S.  S. 
(§.  317.)  erklärt  sogar  dies^  brauchbare  residuum  fiir  inspirirt. 

Bei  der  Abfassung  pseudepigraphischer  (reschichten  wurde  der  »chlecfate 
Zeitgeschmack  durch  pliantastische  und  absurde  Wunderberichte  geködert, 
der  wahre  Zweck  aber  durch  die  eingeflochteüen  Reden  und  Weissagun- 
gen vertreten.  Das  Interesse  der  einzelnen  Schriften^  dieser  Art  für  ons 
misst  sich  nach  dem  Grade  der  Vemflnftigkeit  des  zweiten  Elements.  Ge- 
rade dieses  aber  wurde  in  katholischen  Ucberarbeitungen  mehr  oder  we- 
niger geschickt  beseitigt,  so  zwar  dass  in  Büchern  die  bei  den  Alten  als 
ketzerisch  verrufen  waren  jetzt  sich  keine  Spur  von  Häresie  mehr  entdecken 
lässt;  während  das  legendenartige  Material,  das  doch  oft  aus  dersetbea 
Quelle  gekommen  war,  sich  in  der  Kirche  und  im  Volke  erhalten  hat. 

Die  pseudepigraphisohe  Literatur  dei*  Christen ,  mit  welcber 
wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  bietet  eine  grosse  Manch- 
faltlgkeit  auch  in  ihren  Formen  dar,  in  deren  Wahl  sie  sich 
durchaus  nicht  an  die  von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  hin- 
terlassenen  Muster  hält.  Was  diesen  das  wichtigste  gewesen, 
die  briefliche  Schriftart,  fehlt  hier  fast  ganz,  bis  auf  weniges 
und  unbedeutendes.  Eben  so  merkwürdig  ist  dass  auch  eigent- 
liche Evangelien ,  Berichte  über  Jesu  lehren  und  Wirken ,  so 
weit  wir  sie  nämlich  jetzt  noch  kennen,  nicht  leicht  erdichtet 
wurden,  wohl  weniger  aus  Scheu  vor  dem  Heiligen,  als  im 
Gefühle  des  Unvermögens  an  die  Höhe  des  längst  gezeichneten 
Urbildes  hinanzureichen.  Nur  die  in  den  altem  Büchern  lücken- 
voll und  nebelhaft  gebliebenen  Theile  der  Geschichte,  zu  An- 
fang und  Ende  derselben ,  boten  der  Phantasie  einen  willkomm- 
nen  Spielraum.  Dagegen  gab  es ,  ausser  mehrem  neuen  txat- 
tungen,  besonders  zahlreiche  Apokalypsen,  die  Abneigung  vie- 
ler vor  lUarem  und  praktisch  -  erbaulichem  Untenichte  bekun- 
dend; häufiger  noch,  und  unter  den  erhaltnen  Denkmälern  am 
Mlchtigsten,   Akten  oder  Denkwürdigkeiten  reisender  Apostel. 

Da  wohl  der  grosste  Thcil  der  hieher  gehörigen  Schriften  des  zweaten 
und  dritten  Jhh.  verloren  ist,  viele  kaum  dem  Namen  nach  noch  bekannt 
sind ,  so  ist  allerdings  die  eben  gegebene  Beurtheilung  nur  eine  hypothc-. 
tische  nnd  zumeist  nach  den  Ueberresten  gemachte»    Denkbar  wäre  s.  B.' 
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data  psendepigraphUche  Bvang^ien  (von  denen  der  Kindheit  abgesehn) 
«ben  wegen  des  absolnien  und  nonnirenden  Ansehna  der  kanonischen, 
iwar  bei  Häretikern  vorhanden  gewesen,  aber  von  den  I^tholikern  ver- 
tilgt worden  wftren ;  wfthrcnd  Rindheitsevangelien  und  Akten  weil  sie,  oder 
in  sofern  sie  die  Lücken  der  kanonischen  Schriften  aussufüllen  schienen, 
such  hier  tolerirt  werden  konnten. 

C.  tJllmunn^   tur  Charakteristik  des  kanonischen  u.  apokryphischen 
Q.  s.  w.  s.  f.  319. 


VA, 

*  • 

Die  Geschichte  hui  gezeigt  wie  das  christliche  Schriften- 
ihum  eigentlich  von  der  Partei  der  Bewegung  und  dos  Fort- 
schritts, von  den  Hellenisten,  besonders  der  paulinischcn  Schu- 
le, aBsgegangen  war.  Die  Judenchristen  folgten  erst  spä- 
ter nach  und  betheiUgten  sich  in  geringerm  Masse  bei  der  Sa- 
che. Nach  dem  Ausgange  des  apostolischen  Geschlechtes,  als 
die  geistige  Energie  der  paulinischen  Ideen  schwächer  nachwirkte 
und  allmahlig  erlosch,  trat  das  überflügelte  judenchristFiche 
Element  wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  zuerst  jenes  andre 
verkümmernd,  nachher  es  sich  unterordnend  und  dienstbar  ma- 
chend, -oder  sich  ihm  zu  vergleichen  suchend,  zujn  Theil  aber 
auch  feindselig  gegen  dasselbe  beharrend,  und  seine  Eigen- 
Ihümücbkeit  mit  mnd  ojine  Polemik  festhaltend.  Von  allen  die- 
sen verschiednen  Schattirungen  einer  merkwürdigen  feligiusen 
und  kirchlichen  Entwicklung  geben  die  Ueberblcibsel  der  Lite- 
ratur des  nächsten  Jahrhunderts  Zeugniss,  und  gerade  den  in- 
teressantesten derselben  gebührt  eine  Stelle  in  unserm  Berichte. 

Die  Geschichte  de»  Judenchriatenthnms  und  seiner  Literatur,  die  ohne- 
dies groesentheils  auf  kritischen  Combinationen  beruht ,  wird  erst  dann  zu 
grösserer  Sicherheit  gebracht  werden  können,  wenn  die  Streitpunkte  ewi- 
tchea  der  herkommlidien  Vorstellung  von  den  apostolischen  Schriften  und 
der  von  Baut  und  seinen  Schülern  empfohlenen  allseitiger  durchgefoch- 
ten sein  und  su  bestimmtem  Ergebnissen  geföhrt  haben  werden.  Durch 
die  in  diesem  Buche  befolgten  chronologischen  Voraussetzungen  ist  die 
SteUung  der  Parteien  nur  theilweise  anders  aufgcfasst  als  von  den  Genann- 
ten, wiewohl  vereinfacht;  aber  viele  Schriftdenkmfilcr  der  Geschichte  des 
«weiten  Jahrhunderts  entzogen  und  der  des  ersten  vindicirt. 


S53. 

Zunächst  begegnet  uns  hier  eine  Reihe  von  Schriften  wel- 
che, innerlich  oder  äusserlich,  in  einer  nühern  Beziehung  zu 
einander  stehn,  und  von  der  Schwelle  des  zweiten  Jahrhun- 
derts bis  tief  in  das  dritte  hinein,  eine  Kette  bilden,  deren  Zu- 
s^menhang  leicht  in  die  Augen  fällt  Das  sind  die  petrini- 
schen Akten  ^  oder  die  Schriften  welche  die  christliche  Lehre 
»n  der  Form  einer  Predigt  des  Petrus  mehr  oder  weniger 
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«ystematisch  vorzutragen  besümmi  waien.  Aber  nicht  nor  wvde 
dieser  einfache  Rahmen  selbst  verschiedentlich  verändert,  nicht 
nur  wechselten  die  Titel  der  einzelnen  Bücher,  mehr  noch  war 
die&  der  Fall  mit  ihrem  Geiste  und  dem  l)esondem  Zwecke  den 
jede  verfolgte.  Vorzüglich  wichtig  ist,  in  Hinsicht  auf  letMern. 
die  Stelle  welche  sie  den  genannten  Apoatel  gegenüber  dem 
Paulus  einnehmen  liessen ,  sofern  bald  beide  als  befreundet 
und  über^einslimmend  geschildert  wurden,  so  sehr  dass  Petrus 
selbst  als  ein  Pauliner  erschien ,  bald  der  entschiedenste  Gegen- 
satz zwischen  ihnen  bestand.  Die  geschichtliche  EinkleidoB^, 
wie  sie  auch  den  Schauplatz  wechselte,  benutzte  oder  schuf 
eine  Menge  Sagen  und  Fabeln  welche  die  jüngere  kirchliche 
Ueberlieferung  sich  angeeignet  hat. 

Die  erste  hier  in  nähern  Betracht  kommende  Schrift  ist  unter  d^tn  Na- 
men des  nttjQv/fm  Hir^ov  bekannt.  E  use'b.  h.  e.  3,  3.  nennt  ausser  dem 
Ev#  Petri,  auch  ngdlitg,  aTtoxdXvtpig  und  x^Qvy/na  desselben.  Neben 
ietzterm  bes.  bei  Clemens  Alex,  öfters  citirten  Buclie  (Fragmente  sam- 
meln Grabe  Spie.  1.  55 ss.  Fakric.  Cod.  &p.  Ui.  654.  CreSmer, 
fieitr.  I.  351  ff.  u.  A.)  kommen  auch  eine  Max^^  4ßctrina^  i,On§.  de 
princ.  praef.  8.)  und  hüMufinue  und  Hieronymus  ein  Jmdieimm 
Petri  {xQCfAtt  falsche  Leseart?)  vor;  der  Vf.  des  Tractats  de,  bept.  hme- 
ret.  iOpp.  Cyprlani  ed.  Big.  p.  130)  citirt  eine  Praedicaiio  Pauli; 
Lactant.  dif>in:  insHt  4,  21.  eine  praedicidio  PeiH  H  AmK.  Die 
neuem  -Untersuchungen  machen  es  wahrscheinlich  {Credner  I.  c. 
ScMiemann^  Clement,  ß.  254.  Sehwegler^  nachap.  Z.  H.  30. 
Hilgenfeldj  Recogn.  p.  24)  dass  alle  diese  Titel  trotz  der  Verschie- 
denheit der  Apostelnamen^  einem  und  demselben  Werke,  oder  doch  nur 
sehr  verwandten  Recensionen  desselben  angehören,  welches  swar  nicht 
ins  erste  Jhh.  (jOrmbey  Millj  Bertholdt  u.  A.)  aber  doch  in  den 
Anfang  des  zweiten  hinaufreicht,  da  schon  Heracleen  iOrigem.  Opp 
IV.  226)  es  gebraucht  hat,  und  (wenigstens  in  einem  sdner  Tlieile)  Ae 
beiden  Apostel  gemeinschaftlich  also  auch  übereinstimmend  in  Rons  pre- 
digen Bess,  während  Tielleicht  ein  anderer  C^rsprünglich  einsiger  oder 
getrennter?)  Theil  den  Petrus  allein  könnte  vorgefahrt  haben.  Sofern  diss^ 
Ansicht  gegründet  wftre ,  würde  das  Ruch  wenn  m'cht  als  ein  panllBisclMs, 
doch  als  ein  unirendes  zu  betrachten  sein.  Die  Fragmente  skid  unbedeu- 
tend; dass  ihre  evangelischen  Citate  auf  eine  JudenchrisUiehe  Traditiou 
hinweisen  entscheidet  nichts. 

Ueber  die  Apokalypse  des  Petrus  die  nicht  nur  bei  Euseb.  3,  3.  25. 
sondern  ebenfalls  bei  Clemens  (nach  dems.  6,  14)  und  in  den  Eweerpi 
ex  Theodoto  in  Opp.  Clem,  Öfters,  auch  schon  im  Canon  Mur^itor 
(§.  310)  vorkömmt,  vgl.  Grabe  l.  74.  Fabrici  I.  940.,  lässt  sich  in 
Ermanglung  bestimmter  Nachrichten  nichts  näheres  sagen. 

S.  überhaupt  E.  TA.  May  erhoffe  über  die  in  den  ersten  Jhh.  er- 
w&linten  Sehr.  Pein  in  s.  su  1  Ep.  Petr.  cit.  Werke  S.  234  ff. 

tö4. 

Die  bei  weitem  wichtigste  Reihe  von  Al^tei)  Petri ,  von  wel- 
cher sich  nicht  nur  eine  Kunde,  sondern  zum  Theile  die  Denk- 
mäler selbst  erhaUen-  haben ,    Itisst  sich  um  der  letztern  willeo. 
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zma  Uotersohiede  von  jeder  andern,  unter  dem  Namen  der 
pSeudo-clementinischen  zusammenOassen.  Die  Alten  kann- 
len  die  dahin  gehörigen  Schriften  unter  verschiednen  Namen, 
und  es'  steht  dahin  ob  mit  jedem  derselben  ein  anderes  Werk 
bezeichnet  war.  Aber  wenigstens  sind  drei  ganz  verschiedne 
Recensiooen,  oder  vielmehr  Umarbeitungen  auf  uns  gekommen, 
welche  sämmllich,  mit  mehr  oder  weniger  romanhafter  Einklei- 
dung, den  Schauplatz  der  Thäligkeit  des  Apostels  in  die  Kü- 
stenstädle  seines  Heimatlandes  verlegen  und  den  romischen 
Ctemens  zum  Berichterstatter  über  seine  Vorträge,  theilweise 
aueh  zum  Helden  des  Romans  machen.  Gewiss  scheint  dass 
mehrere  ähnliche  Bücher  verloren  sind. 

IKe  kritischen  üntersaclmngen  über  dife  petro-clemeotinische  Literatar, 
in  neaester  Zeit  besonders  mit  Eifer  betrieben ,  lassen  in  Hinsicht  auf 
Scharfsinn  und  GrAndHchkeit  wenig,  in  Hinsicht  auf  absolute  Sicherheit 
der  Ergebnisse  noch  gar  vieles  zu  wünschen  übrig.  Hauptwerk  ist  jetzt : 
A4.  Schiiemanny  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriften  und 
der  Ebionitismus.  Hamh.  1844.  worin  S.  17  —  48  die  ältere  fast  unübei^ 
sehbare  Literatur  nebst  ihrem  Chaos  von  wider^rechenden  Urtheilen.  Da- 
mit ist  zu  verbinden  das  wichtigere  seitdem  hinzugekommene:  Baut  in 
den  tflb.  Jahrb.  1844.  HI.  536.  Ad.  Bilgenfetdj  die  dem.  Recogni- 
ti«Den  u.  Homilien  nach  ihrem  Inhalt  u.  Ursprung.  Jen.  1848.  Schweg^ 
ler,  nachapost.  Z.  I.  363  ff.  481  ff.     Rit8Chl^  altkath.  K.    8.  153  ff. 

Eb  liegt  hier  zugleich  ein  merkwttrdigs  Beispiel  vor,  wie  wenig  aus- 
reichend an  und  f&r  sich  die  patristischen  Citate  zur  richtigen  Schätzung 
einer  veriorenAi  Schrift  sein  können,  da  wir  durch  die  erhaltenen  Texte 
ene  YonteUoBg  von  dieser  literatnr  erhalten  welche  nun  und  nimmermehr 
diejenige  sein  kann  die  sich  aus  den  späriichen  Notizen  der  Kirchenväter 
bitte  bilden  lassen.  Und  so  wird  es  wohl  mit  vielen  andern  Pseudepigra- 
phen  auch  sein. 

Origene$  {Philoc.  22  u.  sonst)  nennt  ntgidiovg  KX^tyrog  von  wel- 
chen es  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  dass  sie  mit  den  von  Rufi^ 
•tf  ftbersetzten  Recognitioaen  (s.  u.)  nahe  verwandt  wenn  nicht  iden- 
tttch  waren.  Auf  dieselben  bezieht  man  auch  die  meist  ziemlich  mibe- 
ttimmten  Annihrungen  dementinischer  Geschichten  bei  Epiphan.  haer. 
30,15;  Bieron.  md  Oal.  1,  18.  und  Adv.  Jovin.  1,  14;  Amctor 
op.  imperf.  in  Matik.  pa99im\  Gennad.  de  vir.  Ol.  c.  17.  —  Eu- 
«6.  4.  e.  3,  38  nennt  dml6Yovg  nitQov  xai  ^jinUn^og  (wftlirend  jetzt  in 
denHoroU.  4.  u.  6  Unterredungen  des  Clemens  mit  Apiou  enthalten  sind), 
{ungleiche  nennt  auch  PkotiuB  (,BM.  cod.  112.  118)  welcher  aber 
iQch  eine  mit  den  Recogn.  verwandte  dem.  Schrift  als  Mgalm  lUrgov  an- 
fühlt ;  und  ausserdem  den  Titel  dyayy€Dg§€/Li6g  kennt.  Der  Titel  td  KXtj- 
f^nm,  die  Clementinen,  kömmt  im  Chron.  paseh.  iSee.  IV^  l.bO  zuerst 
▼or,  aber  nicht  von  dem  Jetst  sogenannten  Werke ,  den  Homilien.  Diese 
bezeichnet  rot  Pfeudo-Atkmn.  Sifn-  S.  S.  und  Vicepkorns  ehtonsgr. 
li  S20.  328) ,  trotz  ihres  hohen  Alters ,  ausdrücklich  niemand ,  wenn  man 
nicht  allgemeine  Redensarten  von  häretischen  Acten  Petri  daranf  beciehn 
^l.  —  Im  jncret.  Oelasii  (|.  324)  wird  aufgeföhrt  Itinerarium  CU^ 
funtUliltri  JT,  doch  mit  Varianten  in  der  Zahl ;  in  noch  jüngerer  Zeit  und 
in  Handschriften  heissen  die  Ruflnisehen  Recognitionen  (deren  griechischen 
'Ktel  Ruf  in  selbst  bald  üvuyyt&üug  bald  äya'fyioQtVfJi^g  schreibt)  Hi- 
^•tiMM  Petrin  Oe$ia  Clememiit^  HMoriM  Ci49nmUi$.  -  Ea  firfigt 
»ich  nun  ob   für   diese   verscliicdeneü   Namen  mehrere   Schriften   voraus- 

»tiM,  K.  T.  2le  Ana.  18 
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gesetzt  werden  müssen  als  die  rorhandenen  ?  MSglieh  bleibt  es  (Ar  efaüg« 
imoierhin,  wahrscbeinlich  für  die  Dialogen  des  Apion^  ebenso  wohl  w 
diejenigen  Kltifiiytta  welche  Nieepk.  Callisti  k.  e.  3,  18  ab  eio 
ganz  orthodoxes  Werk  citirt  und  woraus  möglicherweise  schon  frübre 
Schriftsteller  {Sckliemann  338)  Fragmente  erhalten  haben. 

Gedruckt  sind  1)  ReeognHiones  S.  CUmeniis  in  10  Büchern  naeh  der 
Uebers.  des  Kufiniiir,  Presb.  zu  Aquilela  zn  Anfang  des  5.  Jhh.  zsent 
1526  u.  ö.  auch  in  sämmtlichen  Ausgaben  von  Cotel^rii  PP.  app^  zo- 
letzt  ed.  E.  O.  Gersdorf,  L.  1838.  8. 

2)  Klij/Lurto^  tßy  IHtq^v  (m^tffi{tay  ^tiQvyfiaxtgp  imtüfi^ ,  oder  die 
%bg.  clementinischen  Homilien ,  auch  schlechthin  die  Clementinen  genannt 
ursprünglich  in  zwanzig  6/utl(ais  oder  Lehrunterreduugen ,  wovon  aber  dir 
letzte  ganz,  die  vorletzte  zum  Tlieil  verloren  ist.  Zuerst  aus  einer  ein- 
zigen Pariser  US.  von  Cotelier  l.  c.  1072  herausgegeben,  in  den  spa- 
tem Ausg.  s.  Patree  wiederholt,  1608.  1724.  auch  in  Qallandi's 
Sammking;  zuletzt  ed.  Alb.  Schweglery  Stuitg.  1847.  8. 

3)  Unter  demselben  etwas  amplificirten  Titel  die  sogenannte  EpU^me^ 
schon  Par.  1555.  und  dann  von  Cotelier  I.  c.  heransgegd^eu  eine  or- 
thodoxe Bearbeitung  der  ([eschichte ,  eigentlich  ein  blosser  Au&zmg  an» 
den  Clementinen  iHom\  1  — 16)  mit  Uebei-gehung  alles  häretischen,  am 
Schlüsse  mit  bist.  Zusätzen  aus  Recogn,  l.  10.  und  einem  MtfrfyHarM 
Clem.  Auf  dieses  Werk  wird  in  den  folgenden  §§.  weiter  keine  Bick- 
skht  genommen. 

4)  Ein  Brief  des  Petms  an  Jacobus ,  um  ihm  die  Geheimhaitang  der  ihm 
zugeschickten  Missionspredigten  zu  empfehlen. 

5)  Ein   Bericht  iiber  die  deslalls  von   Jacobus  ergrilVenen   Biaaaregehi, 

6)  Ein  Brief  des  Clemens  an  Jacobus ,  Anzeige  der  letzten  Anweisimgen 
Petri ,  seiner  eignen  Bischofsweihe  und  Uebersendung  der  MissioD»- 
predigten. 

Die  drei  letzten  Stücke  sind  griechisch  und  stehn  jetzt  bei  den  Homi- 
lien. Bufinue  glaubte  Ursachen  zu  haben  den  vor  seinem  Ex.  steheii- 
den  Brief  des  Clemens  als  nicht  zum  Werke  gehörig  betrachten  sn  dür- 
fen, welches  er  übersetzte;  Photiue  beeeugt  dass  es  Rxx.  gebe  mit 
eklem  Br.  Petri,  andre  mit  einem  Br.  desClomens,  andre  (?)  ohne  Brief 
Der  Streit  ist  nun  ob  alle  drei  Stucke  zusanunen  gehören  und  tu  unseni 
HomiKen,  oder  die  beiden  Stücke  N.  4  u.  5  zu  einer  andern  Reoension 
dieser  Acten?  und  ob  die  in  denselben  genannten  xti^^Y/uara  nicht  Tiel- 
leieht  solche  waren  welche  nicht  von  Clemens  sondern  von  Petrus'  selbst 
r^digirt  sein  wollten,  so  dass  wir  einen  altem  petrinischen  und  einen 
jungem  clementinbcken  Zweig  dieser  Literatur  zn  unterschoideB  kitten. 
Am  ausföhriichsten  fQr  die  Bejahung  Bitsehl^  für  die  Veroeinunf 
Schliemann.  Vorzüglich  kömmt  dabei  neoh  in  Betracht  dass  Re- 
cogn. 8,  75  ganz  ausdrücklich  die  Inhaltsanzeige  der  10  Büeher  eines  ftt- 
hern  Werkes  gibt  welches  in  Recogn.  1—3  verarbeitet  wftre,  und  von 
Welchem  Spuren  auch  Buch  4  —  6  zu  finden ,  währen«^  Buch  7  — 10 ,  ta 
denen  nicht  mehr  Petrus  sondern  Clemens  die  Hauptperson  ist ,  det  Gmnd- 
sefarift  firemd  gewesen.  Nach  dieser  Hypothese  hfitten  wir  ein  altes  (um 
120)  palästinisches  (?)  Tti^y/na  Mx^ov^  als  ersten  Ring  der  Rette  anxo- 
nehmen  und  von  dem  f.  253  genannten  (römischen  ?)  «u  untersehrnden 
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Ein  hohes  Interesse  knüpft  sich  an  den  Lehrgehalt  die- 
ser Schriften,  sowohl  wegen  ihres  bedeutenden  Umfangs  und 
der  Vollständigkeit  ihrer  respecüven  theologischen  Systeme ,  als 
wegen  der  Eigenthümlichkeit  dieser  letztem.  Im  allgemeinen 
sind  sowohl  die  Homiüen  als  die  Recognilionen  Erzeugnisse  des 
jadenchnsllichen  Geistes.  Aber  jene  huldigen  dabei  einer  von 
den  Wegen  der  kirchlichen  Glaubenslehre  fern  abliegenden  Gno- 
sis,  welche  man  als  einen  speculativen  Ebionitismus  bezeichnen 
kann,  und  verbinden  mit  strengerer  Askese  eine  ziemlich  deut- 
liche Abneigung  gegen  paulinische  Anschauungen ,  während  In 
letitern  diese  Tendenzen  verwischt  oder  gemildert  sind  und  der 
ebionitische  Ursprung  zumeist  nur  noch  d\irch  die  Christologie 
bezeugt  ist*  üebertrieben  ist  die  Ansicht,  jene  Schriften  spre- 
ciien  das  vorherrschende  Glaubensbe\^'usstsein  'ihrer  Zeit  aus; 
aber  eben  so  wenig  mochten  wir  sie  ausschliesslich  als  Parlet- 
manMfesle-  einer  für  sich  schisraatisch  constituirten  Häresie  be- 
trachten. Namentlich  sind  es  die  ausgesprochenen  hierarchi- 
schen Grundsätze  und  die  allgemeine  Apologetik,  jene  acht  ka- 
tholisch, diese  ofl  geistreich  und  wissensclmfUich ,  welche  das 
bindende  Glied  zwischen  dem  traditionellen  Kirchenglauben  und 
der  niehr  subjecUven  Philosophie  bilden. 

Das  dogmatische  System  der  Homilien  ist  zn  complicirt  und  in  seinen 
Eintelnheiten  zn  merkwürdig  als  dass  eine  kurze  Skizze  genfigen  könnte; 
aasfabrliche  Darstellnngen  wie  sie  Schliemann^  oder  eingehende  Be- 
QTtbeilnngen  wie  sie  Schtcegler  n.  A.  gegeben,  sind  unentbehrlich. 
Die  Grundidee  der  Theologie  ist  die  Identität  des  wahren  Judenlhums  und 
Christentlinms ,  jenes  wird  aber  nicht  in  dem  geschriebenen  A.  T.  son- 
dern in  einer  traditionellen  (leheimlehre  gelVinden;  der  Zweck  desselben 
ist  Offeubamng  der  Wahrlielt  in  BetrefT  Gottes  und  seines  Verhältnisses 
zur  Weh  (antiguostiscl&e  Metaphysik) ;  Christus  in  sofern  der  wahre  Pro- 
phet; die  evangelisclie  Heilsiehre  (Versölinung  durcli  den  Tod  Jesu)  tritt 
gtnz  in  den  Hintergrand  und  die  ihr  dienende  trinitarische  Christologie 
vird  direci  bestritten.  Die  eigne  Gnosia  offenbart  sidi  in  einer  transcen- 
dentalen  Kosmologie  und  Psychologie,  in  der  Lehre  vom  männlichen  und 
weiblichen  (göttlichen  und  sündlioheu)  Princip  im  Menschen,  in  der  Iden- 
Uficinuig  von  Adam  und  Christus  u.  s.  w*  Von  essäischem  Geiste  sind 
in  der  Verwerfung  der  Opfer,  in  der  Empfehlung  der  Askese,  Armuth, 
^^nschheit,  Waschung,  Euthaltimg  von  Fleisch  und  Wein  deutliche  Spu- 
rea  eiUalten ,  wenn  auch  aus  allem  diesem  nicht  absolute  Gebote  gemacht 
werden.  Der  Form  aacli  werden  die  sämmUichen  Gegensätze,  wie  weit 
>ie  auch  auseinander  liegen  mögen ,  in  der  die  historisirende  Einkleidung 
^«geuden  Person  Simons  des  Magiers  concret,  welcher  nicht  blos  die 
^^ifuyvuog  yrtoffig  der  dissldlrendcn  Schulen  (Marcion's  vor  aUen),  son- 
dern auch  den  Apostel  Paulus  selbst  repräsentirt ,  was  sich  in  mehrem 
ttüverkennbaren  Beziehungen  auf  dessen  Schriften ,  besonders  in  der  Pole- 
*^  gegen  Öal.  2,  11  (Hom.  17,  19)  und  in  der  Verwerfung  der  Vbionen 
^  Quelle  der  Offenbarung  (vgl.  auch  Epist.  Petri  {•  2*  Homil.  11,  35.) 
kwd  gibt, 
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Trotz  der  Ausdehnung  der  beiden  pseudo- clemenÜDischen 
Hauptschriften  und  den  vielen  Beiührungspunkten  in  Geschichte 
und  Lehren,  an  welchen  sich  ihre  Verwandschafl  und  ihre  ab- 
weichenden Tendenzen  erkennen  lassen,  hat  die  Kritik  noch 
nicht ^  zu  einem  sichern  Endurtheil  über  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  kommen  können.  Die  am  meisten  verbreitete 
Ansicht  geht  dahin  dass  die  Recognitionen  eine  Ueberarbeitung 
der  Homilien  sind,  wenigstens  ein  jüngeres  Werk  das  in  glei- 
chem geschichtlichem  Rahmen  eine  der  Kirchenlehre  näherste- 
hende Dogmatik  zu  empfehlen  bestimmt  war.  Doch  ist  die  Sa- 
che auch  umgekehrt  worden,  so  dass  die  Homihen  als  die  jün- 
gere Schrift  erschienen.  Bei  der  Unzulänglichkeit  der  patristi- 
schen  Zeugnisse  fehlen  die  äussern  Entscheidungsgründe,  die 
Innern  dürften -der  letztern  Ansicht  weniger  günstig  sein.  Der 
Zeit  nach  reicht  das  ältere  Werk  allerdings  ins  zweite  Jahrhun- 
dert hinauf,  das  jüngere  keinenfalls  weit  über  den  Anfang  des 
dritten  herab. 

Die  Vorstellung  dass  die  Recognitionen  älter  sind»  ist  von  Hilgen^ 
fel4  xukd  Bit  8 Chi  yeriheidigi  worden.  Ihre  Beweisführung  scheint  mm 
Theil  beherrscht  von  einem  zu  grossen  Gewichte  das  sie  auf  die  pde- 
inische  Seite  des  Inhalts  legen;  wonach  die  wirkliche  oder  scheinlMune  Be- 
ciehung  desselben  auf  einzelne  chronologisch  beschranktere  Irrlehren  da» 
Kriterium  fQr  die  Epoche  der  Entstehung  geben  sollen.  In  den  Homilien 
wird  nun  allerseits  die  marcionitische  Gnosis  bestritten  gefunden  was  etwa 
auf  das  Jahr  160  (wanuu  aber  nicht  auf  ein  späteres  da  noch  Terimi- 
lianus  gegen  dieselbe  so  eifrig  schreibt?)  füliren  würde.  In  den  Re- 
cognitionen aber  will  man  Spuren  einer  speciellen  Polemik  gegen  die  W 
lentianer  (nach  140)  gefunden  haben,  in  der  vorausgesetzten  Grundschrifi 
endlich  {K^QvyfAa)  soll  Basilides  (120)  der  bekämpfte  Gegner  ge- 
wesen sein. 

Allein  dieser  Massstab  der  Kritik  (welche  sich  freilich  noch  auf  andre 
Gründe  stützt  deren  Kraft  aber  nirgends  zwingend  erscheint)  dünkt  nns 
ein  unzuveriässiger ;  um  so  mehr  da  in  beiden  Werken  zwar  die  aufge- 
stellte Theorie  in  einen  zusammenhängenden  Lehrtjpus  gebracht  'werden 
mag,  der  bestrittene  Irrthum  aber  ein  sehr  manchfaltiger ,  disparater  ist» 
so  sehr  dass  Heidenthnm ,  falsches  und  halbwahres  Judenthum ,  ausser^ 
christliche  Gnosis,  Paulinismus,  Montanismus  nach  einander  Gegenstand 
der  Erörterungen  sind,  theilweise  sogar  gleichzeitiger.  Der  positive  Inhalt 
ist  die  Hauptsache,  die  Polemik  das  dienende  Element;  eine  Thatsache 
welche  auch  hinsichtlich  der  Literatur  des  eraten  Jahrhunderts  von  der 
Htfi» raschen  Schule  öfters  anders  angesehn  worden  ist. 

Es  bleibt  übrigens  der  Fall  gegenseitiger  Unabhängigkeit  aber  gemein- 
schaftlicher Abhängigkeit  von  einer  Grundschrift  denkbar.  Die  grossere 
oder  geringere  Entfernung  von  der  (nachmaligen)  orthodoxen  Kirchenlehre 
ist  kein  absolutes  Kriterium  des  relativen  Alters.  Wäre  freilich  die  kier 
vorgeti-agene  der  Ausdruck  des  jeweiligen  allgem.  Glaubens  so  müsste 
man  sagen,  je  katholischer  desto  jünger;  allein  die  ebionitische  Gnosis 
■  erhielt  sich  weit  über  die  Zeit  hinaus  in  welcher  die  Recognitionen  ent- 
standen sein  müssen   nnd   man   könnte   daraus   auf  jungem  Ursprung   dor 
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HomiKen  sciiliessen,  als  eines  Zengnisses  der  ullmählicli  weiter  geworde- 
BeB  Rlnft  zwischen  der  kalli.  Kirche  und  dem  JudenchristeDthum.  Die 
Analogie  der  Katbolislmng  apokryphischer .  Bücher  überhaupt  spricht  Aber 
ebenfiüls  für  die  erstere  Ansicht. 


«57. 

Bne  ganz  andre  Entwicklungsphase  des  judenchristlichen 
Geistes  lehrt  uns  das  Werk  kennen,  welches  unter  dem  Titel 
der  Testamente  der  aewdlf  Patriarchen  auf  uns  gekom^ 
meü  ist.  Auch  durch  seinen  äussern  Rahmen  sondert  es  sich 
ganz  von  den  bisher  beschriebenen  Büchern  ab.  Nach  einer  an 
sich  nicht  ungefftUigen  Idee  lässt  der  Verfasser,  den  wi^  gewiss 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts ,  und  wohl  als  einen  Pa- 
lÄstiner  uns  zu  denken  haben ,  die  Sohne  Jakobs  ihren  Kindern 
auf  dem  Todesbette  Sittenprediglen  halten,  die  aber  immer 
durch  mcssianlsche  Weissagungen  gleichsam  eine  höhere  Weihe 
erhallen.  Letztere  enthüllen  zugleich  den  Zweck  der  Schrift, 
»He  Bekehrung  der  Juden.  Die  altern  Apokalypsen  haben  einen 
aDverkennbaren  Einfluss  auf  die  Darstellung  ausgeübt;  aber 
mehr  als  sonst  irgendwo  blickt  ein  levitischer  Geist  in  der  Theo- 
logie durch.  Das  gelegentliche  Lob,  das  dem  Apostel  Paulus 
gespendet  wird,   hat  den  Verdacht  der  Unechlheit  erregt. 

Die  besondre  Erwälinnng  dieser  Schrift  bedarf  fast  einer  Entschuldigung 
<ia  sie  schon  um  ihres  Namens  willen  keinen  Anspmch  auf  Ranonicitat 
inaehi;  sie  möge  wegen  ihres  Alters,  und  als  ein  weiteres  Denkmai  des 
nor  so  fragmentarisch  bezeugten  Zeilgeistes,   hier  eine  Stelle  finden* 

Jut&^xai  T(av  if  naxQHtQxtay.  Text  gr.  u.  lat.  bei  Grabe  I.  129  — 
253.  Fabric.  cod.  pseud.  V.  T.  /.  496 --748.  Deutsch  in  der  Berle- 
bnrger  Bibel  Th.  8. 

VgL  Lardner^  Glaubwürdiglieit  d.  ev.  Gesch.  etc.  II.  1.  S.  623. 
Wieselgr,  von  den  70  Jahrw.  S.  226.  Lücke^  Offenb.  Job.  2te  A. 
S  334.  Biischlj  Entstehung  der  kath.  K.  S.  305.  Bes.  C.  tmm. 
^itz9chj  de  lest.  XIL  Patriarckarum.   VU.  1810  und  A.  Kayser, 

^'^^  Testara.  der  12  Patriai-chen  in  den  Strassb.  theol.  Beitr.  III.  107  ff. 

Tett.  Benj.  11  wird  die '  Erscheinung  des  Ap.  Paulus  als  des  (zum 
Nachtheil  Israels  auftretenden)  Heidenbekehrers ,  aQTra^tay  fog  Xvxog  tino 
'0»  'IffQa^l  xal  StSovg  rg  <rvy€ty(oyp  xmv  id'ydSy ,  geweissagt ,  und  seine 
Schriften  nebst  der  Apostelgeschichte  ity  ß^ßXoig  tatg  uyCmg  äyrc^gatfo- 
ftf^og  xffi  To  fgyoy'xal  6  XSyog  tvßrov)  erwähnt ;  während  sonst  im  Buche 
panlinische  Tendenzen  nirgends,  wohl  aber  entgegengesetzte  deutlich  sich 
•biden.  Ritschi  CAltkath.  K.  323)  hält  darum  das  ganze  Buch  für  ein 
P«Qlinisches.  —  JDer  Messias  stammt  von  Levi  und  Juda  zugleich  ab  und 
«Jw  erste  scheint  sogar  höhere  Würde  ihm  zu  verieihen :  Ruh.  6.  Sim.  7. 
^«v.  2.  8.  Jud.  24.  Nepht.  8.  Gad.  8.  Dan.  5.  Jos.  19.  Das  Priesterthum 
^•»mti  kann  aber  doch  nicht  eine  charakteristische  paulinieche  Idee  ge- 
»lannl  werden ,   da  Paulus  selbst  sie  nicht  hat. 

*^a«  jüngst  aiifgelundne  Testament  SalomoV  (Griechisch  in  Fleckes 
^«ecdoei«  p.  111  —  140.  auch  in  Fürst* s  Orient  Th.  V.  VII.  Deutsch 
^^F^  A.  Bornemann  in  Illyen'a  ZS.   1844.  HI.  Kritische  Anm. 
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dazu  von  dems.  in  den  s&chsischen  Studien  II.  45.  IV.  28  iL)  ist  zwar 
von  einem  Christen  gesclirieben  hat  aber  mit  dem  Christenthom  ffar  nichts 
zu  schalTeu  und  gehört  nicht  hieher,  sondern  eher  in  lOOl  Nacht. 

S58. 

Es  ist  bemerkenswerth  dass  sich  in  dieser  Sphäre  des  Ju- 
denchristenthums  keine  Schrift  nachweisen  lässi,  welche  auf  dem 
Wege  freierer  Dichtung  das  Leben  Je&u  selbst  auszuschmückeo 
versucht  hätte.  Es  mag  dies  sowohl  durch  den  grossem  Reich- 
thum  der  verbürgten  Ueberlieferung  in  jenen  Gemeinden «  als 
durch  die  weniger  entwickelte  Christologie  sich  erklären.  1q- 
dessen  darf  vielleicht  dennoch  das  älteste  pseudepigraphische 
Evangelien  buch,  von  dem  wir  Kunde  haben,  gerade  an  dieser 
Stelle  genannt  werden.  Es  sind  dies  dfe  sogenannten  Acten 
des  Pilatus,  wahrscheinlich  eine  Passionsgeschichte  in  Form 
eines  Berichtes  des  jüdischen  Landpflegers  an  den  Kaiser  Tibe- 
rius.  Dieses  schon  der  ersten  HäUte  des  zweiten  Jahrhunderts 
angehörige,  von  mehrern  Vätern  mit  vollem  Vertrauen  gelesene 
Buch  verschwindet  bald  in  der  Folgezeit,  wahrscheinlich  weil 
es  in  ein  ähnliches  aber  umfassenderes  Werk  v^«chmolzen 
wurde. 

Fahricii  cod.  apocr.  L  214  ss.  Ant.  t?.  Dale  de  oraee.  p.  006. 
Lilienthal,  gute  Sache  d.  OITenb.  16,594.  Thilo,  Prole§g,  md 
cod.  apocr,  p.  118. 

Acta  Pilati  (äxra,  mit  römischem  Namen)  werden  als  Zengiiiss  an- 
gerufen von  Justinue  (nm  140)  Apol,  L  35.  48.  Tertuli,  Apol. 
21.  Biuseb,  h.  e^  2,  2.  Epiphan,  haer.  50,  1.  erwähnt  dieselben 
bei  den  Quarlodecimanern.  Spater  kömmt  noch  Erwähnung  derselben  bei 
PaeudO'Chrps,  homil.  7  in  Pascha  (Opp.  Vlil.  277:  ttt  ^no/n^ 
fjiaxa  Tft  vno  xov  JI,  nga^^^t^ta)  und  Oros.  7,  4.  Ob  auch  Qregor. 
Turon.  hist.  l.  21.  24.  iPiUäus  geeta  ad  Tib.  Caesarem  mUtU  ... 
quae  (fe$ta  apud  nos  hodie  retinentur  scripta)  auf  die  ursprGngliohen 
Acta  P.  zu  beziehn  sei ,  oder  schon  auf  eine  jüngere  Recension ,  steht  da- 
hin.    Seine  Exo.  stimmen  gut  zu  Ev.  Nie.  15. 

Nach  römischer  Gerichtsordnung  konnte  allerdings  ein  o.fftcieller  Rapport 
des  Procurators  an  die  höhere  Behörde  vorausgesetzt  werden :  Ä.  Pk,  Crd* 
Henke,  de  Pontii  Pil.  actis  in  causa  J.  C.  ad  Tib.  missis.    1784. 

Eben  so  unecht  wie  jene  christlichen  waren  aber  die  unter  Maximiiias 
(236)  veiöfTentlichten  heidnischen  Acta  (vTiofAyi^tam),  eine  Schmäbschiif^ 
gegen  die  christl.  Sache  s.  Euseb,  1,  9.  11.    9,  5.  7. 


SS9 

Dieses  Werk  würde  etwa  dasjenige  sein  welches  unier  dem 
Namen  des  Evangeliums  Nicodemi  erhallen  ist.  So  wie 
es  vorliegt  reicht  es  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinauf. 
Der  Verfasser    der  Vorrede    will    es   unier  dei*  Resienmg  des 
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Tbeodosias  ans  dem  hebr&isdien  des  bekannten  Freundes  Jesu 
lis  grieefaiscbe  übersetzt  haben.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen, 
einer  auaftlhrlichen  Leidensgeschichte,  zweifelsohne  einer  fabel- 
haftem Recension  der  allen  Acta  Pilali ;  und  dem  Berichte  zweier 
Auferweckten  über  die  Hollenfahrt  Christi.  Obgleich  griechisch, 
scheint  das  Buch  doch  nur  im  Abendlande  bekannt  gewesen  zu 
sein,  wo  es  zwar  nicht  vor  dem  dreizehnten  Jahrhundert  von 
den  Schriftstellern  genannt  wird ,  aber  lange-  vor  der  Erfindung 
des  ßücherdrucks  in  lateinischer,  gaelischer,  angelsächsischer, 
deutscher  und  französischer  Recension  verbreitet  war. ' 

Die  Verwandschafl  mit  den  Actis  PUati  dArde  sich  schon  ans  den  Ci- 
taten  bei  Jtwllfi.  Tert.  Epiph.  (f.  208)  ergeben  die  sieh  im  Ev.  ilTi-* 
co4*  pra^f,  n.  c.  1.  10.  11.  wiederfinden. 

Die  mittelalierluBhen  Verzeichnisse  von  Apocryphen  iDecret.  G^lasii^ 
Sfnopg  8.  S,j  Nicew^kori  Stteham.)  kennen  das  Et.  Nik.  nicht;  et 
Iiömmt  seinem  ersten  Theile  nach  suerst  bei  Vincent.  Bellov.  Spec* 
JUa,  7,  40  SS.  dem  2ten  Th.  nach  bei  Jac,  de  Voragine  lUst,  lomb. 
c.  52.  vor.  Von  den  Griechen  kennt  mau  nur  ein^  Ei-wähmmg  im  Sy- 
naxarinm  9,  Leo  Aliatius  de  U,  eccles,  p.  235. 

Text:  griechisch  hei  Birch  1  —  154.  hei  Thilo  h  487—795.  Latei- 
nisch bei  Fabric,  I.  238  —  297.  auch  bei  Sc  hm  id.  Kritischer  Appa- 
rat in  Hess,  Bibl.  der  h.  Gesch.  I.  433  ff.  Schmidt^  exeg.  Bibl.  XL 
506.  angelsächsisch  mit  dem  Heplateuchus  Oxf.  1608.  dentsch  in  der 
berieburger  Bibel  u.  5.  —  Vgl.  ^erhaupt  Thilo  ^  ProUgf.  p,  118  st« 
W.  L.  Brunn ^  disq.  de  indole  aetate  et  usu  Ev,  Nie.  B.  1794« 
Pßulusy  über  die  Entstehung  des  Nie.  Ev.  in  s.  Conservat.  I.  181.  F. 
Munter  j  Probabüieu  ^nr  Leiden^getehichie  aus  dem  Ev.Nic.  {Staeud^ 
lim's  Archiv.  V.  317.).  Lacroxe,  thesaur.  epist.  Hl.  129.  Goett. 
BIbL  I.  762.  O.  W.  Lorsbach,  de  retusta  Et?.  Nie.  inierf}r.  germ. 
Berb.  1802. 

Die  Namen  der  beiden  Auferweckten,  Lucius  und  Charinus  (ersterer  in 
Handschriften  und  Ueberss.  vielfach  verderbt ,  beide  im  griech.  fehlend) 
scheinen  auf  einen  häretischen  Ursprung  (§.  263)  des  zweiten  Theiles  eu 
weisen.  Der  erste  dagegen  zeichnet  sich  durch  seine  Nüchternheit  in  der 
Amplification  d.  kan.  Gescl).  aus. 

An  das  ganze  schliessen  sich  in  HSS.  und  Ausgaben  verschiedue  Auf- 
sitze verwandten  Inhalts  doph  ungleich  geschmackloser:  1)  Ein  lateinischer 
Brief  des  Pilatus  an  Tib.  in  doppelter  Rec.  über  den  Tod  Jesu.  2)  ein 
Magerer  griechiachar  Bericht  {äyatpo^ä')  desselben  über  die  Wunder  Jesu 
«nd  dessen  Auferstehung.  3)  ein  VerhafUbefehl  dea  Kaisers  gegen  Pila- 
tus und  ein  doppelter  Bericht  über  dessen  Hinrichtung  {nagd^oais). 
Text:  Fabric.  L  298.972.  Birch  154.  Thilo  796  ss.  Eine  neue 
Rec.  der  Epistel  in  Fleckes  Anecd,  p.  141.  Vgl.  J.  Q.  Altmann^ 
*i  ep.  P.  ad  Tib.  Br.  1755. 

Das  AHer,  wenn  nicht  dieser  Stücke  doch  der  darin  enthaltenen  Sage, 
^llt  ana  der  von  Euseb.  h.  e.  2,  2.  und  Chron.  I.  2.  ad  a.  2051« 
Tertull.  apol.  5.  21.  erwähnten  Apotheose  Jesu  durch  den  Kaiser  Ti- 
bcrius,  welche  Neuere  in  nicht  geringer  Zahl  gegtaubt  haben.  Vgl.  Arn. 
Grerltt«,  npoth.  Christo  a  Tib.  decreta.  Ftt.  1722.  Th,  Hrf- 
»•«««,  de  deereto  Tib.  cett.  Erf.  1715.  J.  W.  J.  Braun,  ds  Ti- 
^ii  Christum  in  de^rum  numerum  referendi  consUio.  Bonn.  183^ 
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mnss,  der  Brief  des  Lentolus,  ahgebl.  Vorg&ugers  des  Pilatos,  «s  den 
Senat  erwähnt  werden  iFa  brich  301.)  >  welchen  man  das  Signalement 
Jesa  nennen  könnte.  8.  J.  Pk.  Gabler^  de  ep.  Lentuli.  Jen.  1819  &. 
Uebrigens  können  die  Christusbilder  allerdings  für  die  DogmengeschSchte 
so  gut  als  für  die  Geschichte  der  Kunst  ein  interessanter  Stoff  sein.  J. 
Reieke,  de  immfßg.  CkrMi.  L.  1691^.  Jablonskif  Opp.  IlL  377. 


«60/ 

Unendlich  viel  reicher  muss  diejenige  Lileralnr  gewesen  sein, 
womit  die  der  Kirche  ganz  entfremdeten  Secten  der  Gno s ti- 
li er  ^  wahrscheinlich  von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhund^ls 
an,  ihre  eigenthümlichen  Lehrsätze  in  Umlauf  setzten.  Die  Ge- 
schichte derselben  ist  sehr  dunkel,  weil  die  dazugehörigen 
Schriften  entweder  ganz  verloren  oder  doch,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, nur  in  castrii^ten  Ausgaben  auf  uns  gekommen  sind. 
Ausser  den  Gnostlkern ,  sei's  im  allgemeinen ,  sefs  im  einzel- 
nen, nennen  unsre  Gewährsmänner  auch  die  Manichäer  und 
noch  andre,  unter  sich  höchst  verschiedne  Parteien,  welche 
jene  Bücher  gebraucht  und  empfohlen  haben  sollen.  Dies  legt 
uns  die  Vermuthung  nahe,  dass  eine  ganz  bestimmte  Kenntniss 
des  Ursprungs  und  der  Schicksale  jedes  einzelnen  denselben 
nicht  zu  Gebote  gestanden  hat,  .und  es  steht  dahin  oh  die  Zu- 
kunft uns  hierin  bestimmtere  Aufklärung  verschaffen  wird. 

Es  ist  wichtig  dass  man  sich  yen  der  wahren  Bestimmnng  solcher  Pseu- 
depigraphen ,  katholischen  wie  häretischen ,  einen  rechten  Begriff  macbe. 
£s  handelte  sich  dahei  nicht  um  die  Substitution  eines  falschen  K«bod« 
an  die  Stelle  des  echten  (§.  244  ff.  291  f.)  sondern  um  LehrBchrinen  wel- 
che nach  einer  zur  Zeit  beliebten  liter.  Form  mit  erdichtetem  Namen  ge- 
schmückt waren;  möglicherweise  allerdings  nicht  ohne  Absicht  der  Täu- 
Kcbung,  der  commerciellen  vielleicht  nicht  minder  als  der  theologischen 
Aber  in  der  Regel  waren  es  nicht  die  Namen  der  angeblichen  Vf.  sondern 
die  vorgetragenen  Lehren  und  Geschichten  welche  die  Verbreitung  nSrdem 
mussten.  Unsre  Tendenz  -  Romane ,  bes.  auch  die  sog.  historischen,  bie- 
ten wenigstens  grosse  Analogien,  nur  dass  heutzutage  jedermann  gleich 
weiss  wo  er  mit  denselben  dran  ist. 

Im  allg.  sind  hier  die  bekannten  grossem  kirchenhistorischen  Werke,  bo 
wie  Specialwcrke  über  Gnosticismns  iNeander^  Matter}  und  Mani- 
chaismns  (Benusobrey  Baur)  zu  vergleichen. 

861. 

Die  wichtigste  Stelle  nehmen  hier,  so  weit  uns  die  Stehe 
heule  bekannt  ist,  die  frühe  schon  vorhandnen  untergeschobe- 
nen Apostelgeschichten  ein,  welche  indessen  Meniger  ei- 
nem erlogenen  Namen  des  Autors  als  ihrem  abenleuerUch  wun- 
derbaren Inhalt  einen  nicht  uobedeatenden  Erfolg  verdankten. 
Wenige    dei^selben   haben  sich  Jn   alten  Handschriften   erhaRen 
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und  sind  in  unsern  Tagen  endlich  ans  LicLl  gezogen  worden. 
Ihr  Verhältnis^  zu  den  gnostisoheu  Lehrsystemen  ist  aber  noch 
nicht  allerwege  abschliessend  erörtert  und  weniger  noch  ist  ihre 
äussere  Geschichte  aufgeklärt;  in  sofern  sie  allem  Anscheine 
nach  durch  mehrere  Hände  gegangen  und  verschiedentlich  um-  . 
geformt  worden  sind.  Bemerkenswerth  ist  die  im  Alterthume 
weit  verbreitete  Behauptung  dass  diese  Acten  einen  gewissen 
Lucius  Charinus,  einen  Häretiker  des  zweiten  Jahrhunderts, 
zum  Verfiasser  haben ,  über  dessen  Persönlichkeit  indessen  alle 
genanem  Nachrichten  fehlen.  Auch  ist  es  nicht  ganz  gewiss 
ob  wir  uns  seine  Arbeit  als  ein  Gesammtwerk,  oder  als  eine 
Reihe  einzelner  unabhängiger  theologischer  Romane  denken 
sollen. 

ErstcrcB  hi  die  Ausiclit  Thilo' s  (s.  bes.  Acta  J oh,  p.  5)  welclier  aus 
den  Zeugniseen  der  Alten  bes.  Photii  Cod.  114.  scliHesst  des  Leuciu^ 
Werk  habe  den  Titel:  mgiodoi  rwr  änotnoXwy  gefibrt  und  in  fünf  Bfl» 
cbeni,  die  nicht  immer  alle  in  einem  £x.  Tereinigi  waren,  die  Thateu 
isgci^stg)  des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  l'liomas  und  Paulus  enahlt, 
wahrscheinlich  aus  dem  Munde  der  Helden  selbst ,  woher  zu  erklären,  dass 
noch  in  der  späten  Ueberarbeltung  des  Pseudo-Abdias  (§.  268)  Öfter  die 
erste  Person  stehn  geblieben  ist.  Ist  dies  der  Fall  so  folgt  tugleieh  dass 
L.  Cbariuns  seuaen  Namen  dem  Werke  nicht  vorgesctst  haben  kanu ,  was 
auch  sonst  unwahrscheinlich,  und  erst  aus  späterer  Gewohnheit  (wie  in 
dem  Codex  des  Photius:  ygnfpH  a^rdg  u^fvxtog  X.  vag  ifr,kot  t6  /5»- 
ßXfor)  hinzngefugt  wurde.  Den  Inhalt  bezeichnet  derselbe  also:  fivöfrc 
nm^€€QUoSfi  Ttal  «TtiS^yu  nn)  xttTcSnXatrra  xal  ipivdij  Ttal  juioqr  xeci  äl- 
lots  fÄaxouiva  xal  Kffißrj  x«i  äd-ia  7r€^»/y«i,  %V  (Indy  rtg  natfrig  aig^- 
vktag  Ttf^tjy  xai  ufjfriga  oifx  ^y  anofftpttXffrj  jov  itxojog.  —  Indessen 
ist  gewiss  dass  die  Aeltcm  öfter  Acten  einzelner  Apostel  citiren  (mit  und 
ohne  den  Namen  des  L.  Ch.)  als  bei  Gnostikei-n ,  Manichäem ,  Apostoli- 
Kem,  Eocraiiten,  Origenianem,  Priscillianistcn  gebräuchlich  (s.  Euseb- 
3,  25.  Epiphan.  haer.  47, 1.  61,  1.  63,  2.!U.  s.  w.  Philattr,  haer. 
88.  S^ops.  S.  S.  NUeffh.  Stickom.^  wiewohl  meist,  die  obengenann- 
ten Nanieu  und  Phillppus,  auch  nga^tg  tiSy  dtoSixa  äno(n6Xtoy  Phot 
Cod.  179.  Das  Decreium  Oelasii  (§.  324.)  nennt  ebenfalls  Acta  An- 
dreae,  Thomae,  Pelri,  Philipp!  und  nach  Erwähnung  einiger  apocr.  Ew.: 
lAbri  omneM  tjuo»  fecit  Lenciusy  discipulns  diaöoli^  apocryphi. 
Vgl«  noch  Fabric.  I.  744 — 832.  Trech$el^  Kanon  der  Manichäer 
S.  60ff.  —  üagudoCitg  Max^tov  (Grabe  II.  117)  schon  im  2teu  Jhh. 
vorhanden  dörften  wohl  ein  Evang.  gewesen  sein. 

Echte  Sificke  des  Werkes  oder  der  Werke  des  Lucius  Charinus  Schei- 
nen nicht  Vofhanden  zu  sein ,  als  in  sofern  wir  solche  in  den  castrirteu 
Ausgaben  (§.  267)  mit  vollem  Rechte  zu  suchen  haben.  Doch  verzeichnen 
wir  hier  als  dem  Urtext  näher  und  noch  Spuren  häretischer  Theologie  ent- 
haltend : 

1.  FrmgmenAa  actmun  S.  Jomtnis  ed.  Thilo.  Mal.  1847.  —  Die 
von  Tiechendorf  iActa  mpocr,  p.  266)  herausgegebene,  sonst  kirohl. 
beglaubigte  Geschichte,  enthält  sehr  wenig  dogmalisch  verdächtiges. 

2.  A€ta  Thowme  €d.  Thilo.  L.  1823.  oad  bei  Tiechendorf 
p.  190  SS.  iB  denen  sich  noch  deutlich ,  wiewohl  nicht  aus  erster  Hand, 
gnostische  und  manichuische  Elemente  erkennen  lassen.  Vgl.  Thilo  im 
kirchcnhlst.  Archiv  1.  4.  IT.  2. 
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3.  Acta  Phüippi  (zu  Hierapolis)  bei  tischendorf  p.lh  w.  riel- 
leicht  nur  Bruchstück,  mit  Anklängen  an  den  Gnosticisnii» ,  wenigstens 
an  eine  mehr  wunderliche  als  pbtios.  Theologie. 


Aber  dieses  war  bei  weitem  nicbt  die  einzige  Form  in  wel- 
cher sich  die  Theologie  htireüscher  Denkei*,  oder  die  Träume^ 
reien  schwärmerisch  syncreUslischcr  Phantasten  ausprägten. 
Leider  bleibt  in  Betreff  der  meisten,  von  denen  uns  äbeiiiaupl 
Kunde  geworden,  unsre  Wissenschaft  bei  den  Namen  slehn, 
welche  uns  selbst  unwissende  Schriftsteller,  oft  erst  jüngerer 
Zeit,  vielleicht  nach  blossem  Hörensagen,  überliefert  haben- 
Ja  von  vielen  Büchern  wissen  wir  nicht  einmal  mit  Bestimmt- 
heil  ob  sie  wirlilich  ihren  Urspning  einer  Abweichung  von  der 
Kirchenlehre  verdankten.  Das  wenige  übrig  gebliebene  hat  sich 
blos  in  katholischer  Fpssung  erhalten.  Auch  die  zu  hoffenden 
künftigen  Entdeckungen,  etwa  in  syrischen  und  koptischen 
Handschriften,  dürften  schwerlich  einen  unveränderten  Urtext 
bringen.  Ein  vollständiges  Verzeichniss  einer  solchen  ketze- 
rischen Biblioth'ek  bietet  daher  wenig  Interesse. 

Notizen  und  Zeugnisse  über  angeblich  gnoatische  u.  a.  Evangelien  sam- 
melt Fabrik  cod.  apocr.  N.  T.  I.  335— 386.  IL  626—554.  Vdt. 
Test.  I.  95.  (Kw:  Evaty  Maiihiaey  Phil^ntj  J9tda§l8ch.y  perfecU^ 
niSy  ferner  Zauberbücher  Jesu,  die  Geschichte  der  Maria  und  der  Heb- 
amme ,  die  des  Zacharias ,  Vatei's  des  Tfiufers  n.  s.  w.).  Besonders  wird 
ausgezeichnet  das  £v.  Thomae  von  der  Kindheit  Jesu  und  eitle  T^mr 
Mag^ag^  vielleicht  die  Quellen  der  §.265  genannten,  von  denen  jedenfalls 
die  Schrift:  Bto/uä  tov  *I(FQatjX{tov  tfiloffStfov  Xöyog  üg  tu  ntu6ntd  ro« 
%VQ(ov  iFnbric.  I.  150.  Thilo  p.  275—315.  Vgl.  dessen  Ada  Tho- 
mae  proll.  p.  24.)  nur  ein  sehr  abgeförbter  Rest  sein  kann.  Auch  ein 
uugedrucktes ,  angeblich  Leuciauisches  Machwerk  *Itm¥yov  rov  ^-ioXoyov 
tig  ji^y  jcoffirjtny  t^g  infguyiag  ötunofyvjg  {de  tramtttu  B.  F.  Vetgl. 
Thilo  I.e.  p.l^.  Fabric.  II.  533)  kann  nach  dem  Titel  su  urtheileu 
nicht  in  seiner  Urgestalt  vorhanden  sein. 

Gnostische  Apokalypsen  (Adami^  Abrahami^  Eliae^  Stephanie  FamU^ 
vielleicht  auch  Mo$is^  Zephaniaty  Thomaey  Fabric,  I.  985 — 970. 
Lücke j  Offb.  Job.  231  ff. 

Mehrere  Bücher  mit  aittestamenllichen  Namen  übergehn  wir. 


«63. 

Jene  gnosUschen  Fabeln,  durch  w^ekhe  die  biblische  Ge- 
schichte bis  .zur  Unkenntlichkeit  entstelU  wurde,  verbreiteten 
sich  itn  ganzen  Morgenlande,  besonders  in  Gegenden  und  bei 
Bevölkerungen  welche  H'cnige  oder  keine  Gelegenbeii'  halten  an 
der  lautem  Quelle  selbst  zu  schöpfen,  und  erhielten  sich  da 
Jahrhunderte  lang,    mehr  wohl  im  Munde  der  Leute  als  durch 
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die  Hilfe  der  Schrift,  Den  auffalleiKlsten  Beleg  für  diese  in  der 
Geschiebte  des  Christenthuois  nicht  unwichtige  Thatsache,  geben 
die  apokrsrpbischen  Erzählungen  im  Karan,  welche  Mohammed 
eben  so  wenig  erfundeir  als  aus  Büchern  geschöpft  hat.  Von 
mancherlei  Mährchen  und  Legenden,  welche  uns  sonst  nur  in 
katholisch -abgefärbter  Gestalt  zugekommen  sind,  dürfte  in  der 
heiligen  Urkunde  des  Islam  die  ultere  häretische  erhalten  sein; 
andre  eben  hier  allein  der  Vergessenheit  sich  entzogen  haben. 

Vgl.  bes.  Sur.  3  und  10;  auch  4,  156  ff.  5,  82.  100  ff.  21,  80  f. 
23,  52.   43,  57  ff.  ed.  Binkelm. 

J.  Zech^t^dorfy  nugae  Alcorani,  1627.  W.  Schickardy  dem 
fime  Saracenorum.  Tüb.  1622.  Leo.  Warner^  compendium  hist. 
eorum  quae  Muh.  de  Christo  tradutU,  L.  B.  1643.  j'  JA.  Lange y 
fatnUae  muh.  Nor,  1607.  J.  H.  Callenberg^  historia  J.  C  mu* 
harmnedica,  Hai.  1736.  Herbelot^  bibi.  or.  8.  r.  isa.  G.  Lor. 
Bauer,  was  hielt  Moh.  von  d.-  ehr.  Rel.  uud  ihrem  Stifter.  Nümb.  1782. 
J.  iS.  Ch.  Schmidt  fiibL  1. 110.  Norberg,  Opp.  III. 450.  J.  Ch  W. 
Amgustiy  chriitoiogiae  coranicae  lineamenta.  Jen.  1700.  Deutsch 
in  8.  Apologien  S.  158  fif.  Veigl.  auch  dessen  vindiciae  cor.  p.  1  ff. 
Thilo^  Cod.  apocr,  L  132.  G,  Flügel^  iu  Er  seh  uud  Gruber\ 
Encycl.  Art.  Iiidschil.  Sokolnickify  Mahomet  ligislateur  des  fem- 
mes}  ses  opinions  sur  le  Christ,^  P.  1846.  C.  F.  Gerockt  Aico-- 
ramme  prophetiei  muneris  Christi  laudaior.  Arg.  1833.  bes.  aber  des- 
sen Ghristologie  des  Koran.  Hamb.  1830, 

Als  Quelle  der  apokr.- Ers&hluugen  des  Koran  haben  einige  das  vorgeb« 
liehe  Gv,  des  Bamabas  angesehn ,  von  welchem  ein  schlechter  italienischer 
Text  im  MS.  vorhanden  ist:  allein  es  ist  dieses  nur  das  Machwerk  eines 
Renegalen  welcher  wohl  aus  dem  Koran  selbst  schöpfte  und  die  arab.  Tra- 
ditionen durch  eine  christliche  Antoritfit  stutten  wollte.  S.  Tolandy 
Nazarenus  or  jetoish  geniile  and  mahometan  christianity  containing 
tke  history  of  the  gospel  of  Barnabas  Ed,  2.  Lond.  1718.  Dagegen 
Mosheim,  vindiciae  antiquae  ehr.  discipl.  contra  Tolandum 
Ed.  2.  1722.  Fabricii  Cod.  ap.  //.  365  ss.  Baumgarten^  hal- 
lische Bibliothek  HI.  200.  Bibl.  brem.  III.  804.  Lacroze,  thesaur. 
epist.  l.  137. 

«64. 

Aus  derselben  trüben  Quelle  schöpften  aber  auch  zumeist 
diejenigen,  welche  sich  gemüssigt  fiihllen  die  Erbauung  des 
katholischen  Volkes  durch  heilige  Mährchen  zu  fordern,  sei 
es  dass  sie  blos  die  Zweckmässigkeit  des  Mittels  im  Auge  hat- 
ten, sei  es  dass  sie  sich  wirklich  überredeten,  ihre  Berichte 
beruheten  auf  alter  Ueberlieferung.  Indessen  üaaden  auch  sie 
noch  die  Gelegenheit  und  dals  Bedürfhiss  den  Sagenkreis  zu  er- 
wdtern ,  besonders  in  sofern  das  asketische  Element  seinen  Ein- 
Ikiss  geltend  maehte,  und  die  Glorie  der  evangeMschen  Personen 
das  Urbild  derjenigen  werden  sollte ,  welche  nach  jungem  Zeitbe- 
gnffen  das  Haupt  der  Kirchenhelden  umstrahlte.  Eben  um  die- 
ses Verhältnisses  willen  haben  sich  viele  dieser  Fabeln  dem  Ge- 
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däohlnisse  des  Christenvolkes  lief  eingeprägt  und  sind,    so  m 
sagen,  zu  Glaubensartikeln  geworden. 

Handelte  es  sich  hier  nicht  um  eine  Gesch.  der  Literatur,  sondern 
um  eine  Geschichte  der  Sage  so  Hesse  sich  Material  in  Menge  aus  den 
RirehenTfitem  (hes.  in  Festhomilien)  und  aus  Denkmälern  der  Kunst  eu- 
saroaentragen.  Das  Bedfirfnlss  der  bildlichea  Darstellung  für  das  Auge, 
und  das  homiletisehe  arbeitete»  iu  gleicher  Weise  für  die  Verbreitung  i^ 
ner  Mährchen  wie  Bücher  und  religiöser  Zeitgeist, 


«65. 

Was  zunächst  die  (Jesehtchte  Jesu  betrifft,  so  haben  wir 
hier  an  eine  Reihe  von  Schriften  zu  erinnern ,  welche  wir  unter 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Kindheilsevangelien 
bögreifen  können.  Doch  nicht  alle  beschäftigen  sich  ausschliess- 
lich oder  hauptsächlich  mit  der  Gebuil  und  Jugend  des  Erlösers, 
und  schmücken  dieselbe  mit  Fabeln  aus  welche  ebenso  abge- 
schmackt sind  der  Erfindung  nach,  als  sie  dem  metaphysischen 
Gesichtspunkte  der  kirchlichen  Christologie  treu  folgen.  Mehrere 
haben  die  Geschichte  der  Eltern  des  HeilatMkes  zum  Gegenstände 
und  überbieten  sich  in  Anpreisung  ihrer  jungft'äulichen  Heilig- 
keit. Die  morgenländischen  Kirchen  aller  Zungen  scheinen 
grosse  Stücke  auf  solche  Bücher  gehalten  zu  haben ;  die  latei- 
nische, dem  Mariendienste  ohnehin  geneigt,  wollte  nicht  ärmer 
sein. 

Protevangelium  Jacobi  durch  W,  Postel  im  16ten  Jhh.  nach  Europi 
gebracht,  gr.  u.  lat.  bei  Neanderj  Fabric.  1.  66  —  125.  Bireh 
p.  195  —  242.  Thilo  p.  159—273.  bes.  Ausgabe  mit  Apparat  von  C 
Ad.  Suckow.  Bresl.  1840.  Es  existirt  eine  arab.  und  kopt.  üebers.  im 
MS.  die  Spuren  desselben  reichen  aufwfirts  h\s  Or ig enes^  die  Sagen 
finden  sich  aber  schon  hei  Jnstinus  und  Clemens  berührt.  In  roor- 
gcnlandischen  Kirchen  beliebt  und  gelesen. 

HiMtoria  Josephi  fabri  lignarii  arab.  et  lat.  ed.  G.  Wallin.  L 
1722.  auch  bei  Thilo  1—61.  Mos  lat.  bei  Fabric.  Cod.  ps.  V  T 
IL  309 — 336.  soll  aus  einem  koptischen  Original  stammen,  und  diente 
namentlich  den  aegyptischcn  Christen  zur  Kirchenlection  am  Feste  des 
Heiligen. 

Evangelium  de  nativiiate  S.  Mariae  lat.  bei  Fabric,  I.  1  —  38. 
Thilo  p.  317  —  336.  mit  einem  Prolog  in  epist.  Form  worin  Matthaeus 
als  Vf.  Hieronymus  als  Uebers.  genannt  wird.  Wie  das  folgende ,  ans  dem 
Protevangelium  und  andern  apokr.  Sagen  erwachsen. 

Historia  de  nalio.  Mariae  ei  infantia  Saltatorie^  lat.  bei  Thilo 
p.  337  —  400.  angeblich  von  Jacobus,  dem  Sohne  Josephs. 

Evanifetimn  infantiae  arab.  et  lat.  ed.  et  ill.  H  Sike,  Tf«} 
1697.  bei  Thilo  p.  63  —  15Ö.  bei  Fabric.  t.  16»— 211.  blos  lat. 
bei  Sc  hm  id.  Das  austührlichstc  Werk  dieser  Art  und  das  verbreitetste, 
gewibs  ebenialls  eine  CompiUition  aus  altern  Quellen.  So  viel  jetxt  bektiuil 
ursprüugUcli  syrisch  und  bei  den  Ncstorianern  im  (iebrauche,  von  da  '" 
Aegyptcu  ,   Armenien  ^   Tndi«n. 
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F.  ÜMMi.  Sekwar%y   de  er.  i»fantiae  Jesu  vero  et  fido.  L.  1785. 
J.  E.  Ch.  Sckmidty  fiber  di«  £vy.  der  Kindheit  (Bibl.  IT.  481.). 

Q.  VetB^utne^er^  Beitrag  sum  Cod.  ap%cr.    (Herodis  Befehl   Eum 
Kindermord)  im  kircheabist.  Arohiv  II.  1.   S.  38.. 


t66. 

Von  dem  offenllichen  Leben  und  Lebren  Jesu  bat  sieb ,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist,  die  unmüssige  Hand  fasebider  Dieb- 
tung  klüglicb  ferne  gebalten.  Einzelne  Legenden  woran  sieb 
das  Mittelalter  erbaute,  geboren  wobl  meist  erst  diesem  selbst 
an  und  seinem  lief  gemütbbcben  und  poetiscben  Geiste ;  aber  in 
einem  pseudepigrapbiscben  Evangelienbucbe  sind  sie  niebt  ge- 
sammelt. Das  bekannteste  Scbriftstück  aus  ganz  alter  Zeil, 
welcbes  hier  seine  Stelle  linden  mag,  ist  der  Brief  Jesu  an 
Abgarus,  den  Konig  von  Edessa,  nebst  der  vorangebenden 
Zuscbrifl  des  letztem.  Es  soll  in  dem  Arcbive  desselben  sy- 
risch erhalten  gewesen  sein  und  hat  bei  den  Alten,  und  selbst 
bd  manchen  Neuem,  eine  ganz  unverdient  günstige  Aufnahme 
gefunden. 

Tersohiedene  apokr.  Ereähinngen  aus  ftltern  tiitd  jungem  giiecliisdieii 
Bcribenteu  siud  gesammelt  be!  19 e ander  ({.  243.)* 

Die  Correspondens  mit  Abganis  ist  erhalten  von  Euseb.  h,  #.  /,  13. 
begUubigt  in  der  sjr.  KiroJie  (^SozoWi,  h.  9*  6«  1)  und  veiiheidi^  oder 
empfohlen  von  Neuem  (jCafte^  ScripUt.  p.  \.  Orabe  Spie,  p.  1.  u.  A.), 
von  Thiers€h  KG.  I.  lOG  gar  mit  Joli.  12,  20  S.  in  Verbindung  ge- 
bracht. Die  dazu  gehörige  (gleichfalls  archivalische)  Traditiou  verwech- 
selt die  App.  Judas  und  Thomas  und  unterscheidet  von  ersterm  den 
Thaddaens  als  einen  der  70  Jünger.  Vgl.  Fabric,  L  318.  Thilo^ 
prolegg,  ad  Acta  Tkomae  p,  8d.  Jacob  v,  Sarug  mGrimm's  «yr. 
Ckrest.  p.  102.  Greg,  Barkebr,  Chronic,  ed,  Bruns  p»  51.  Gr.  if. 
Qoexe^  de  ChrUti  icripHs.  Vit.  1687.  J.Cph.  Frauendorff^de 
ep.  Chr.  ad  Agharum  (ftc).  L.  1693.  Rnev.  Dalhusius^  de  ea- 
dewi.  Hafh.  1609.  J.  Sal.  Semler^  de  eadem.  Hai.  1768.  Ben. 
Weite  in  der  Tab.  Quart.  S.  1842.  IIJ.  336.  W.  F.  Hink,  in  lll- 
gen*8  Z.S.  1843.  11.     DeuUch  in  der  Berleburger  Bibel   Vlll.  413. 

Bei  Fabric,  T,  384  ff.  steht  aucli  ein  Brief  Jesu  über  die  Sonnttgs- 
feier,  Briefe  der  Maria  au  den  h.  Tgnatius,  an  die  Einwohner  von  Flo- 
renz, und  die  von  Messina;  meist  als  vom  Hinvncl  gefallene,  und  weni- 
ger det-  Gesch.  der  pseudepigr.  Literatur  als  der  des  Aberglaubens  zuzu- 
weisen. Mehrere  erwähnt  Thilo  l.  c,  p.  S^.  Seiler ^  krit.  Beitiv  1.  117. 
Ewald  m  der  deutsch -morgenl.  ZS.  1847.  1.  16.  III.  335.  Murr 
Beitr.  zur  arab.  Lit.  p.  11.    L.  de  Dieu  ad  Xaver,  hiet.  Chr.  p.  611. 

Btt  modernes  apokr.  Evangelium  trog  aus  altem  Fabeln  der  Jesuit  Bier, 
Xaverio  zus.:  historia  Christi  persice  conscripta  simulque  mul- 
tu  modis  contamimata  ....  vertit  et  iU.  L.  de  Dien.  L.  B.  1639. 
4.  von  welchem  eine  ähuliche  Geachiehle  Petri  ebend.  von  dems.  heraus- 
gegeben wurde. 
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Ein  vorzüglich  weiter  Spielraum  war  der  Phaatasie  gelas- 
sen, wenn  sie  die  wunderlustige  Neugierde  des  Volkes  durch 
Berichte  über  die  Schicksale  der  Zwölfbolen  und  ihrer 
nächsten  Jünger  unterhalten  wollte.  Sie  selbst  hatten  so  wenig 
von  sich  geschrieben,  und  der  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
heller  glänzende  Heiligenschein  der  ihre  Namen  umgab  lud  un- 
widerstehlich ein  '  seine  Strahlen  in  Bilder  von  festerm  Umrisse 
zu  fassen.  Dazu  war  hier  durch  die  Häretiker  viel  vorgearbei- 
tet, welche  zu  andern  Zwecken  ihre  schöpferischen  Erzöhler- 
talente  angestrengt  hatten.  Auch  die  Leiden  der  Gegenwart 
suchten  Trost  in  leuchtenden  Mustern ,  und  das  Heldenlhum  der 
Märtyrer  stärkte  sich  gerne  im  Anblickte  derselben.  Vor  allen 
verherrlichte  die  Sage  den  Fürsten  der  Apostel,  weniger  durch 
Wunder  und  Abenteuer  als  durch  den  wich  tigern  Schauplatz  den 
sie  ihm  einräumte  und  durch  den  Rang  den  sie  ihm  zuerkannte. 

Ganz  bes.  muss  liervorgehuben  werden  dass  Paulus  in  diesen  kath. 
Pseudepigraplien  iu  der  Regel  nfß  Gehilfe  des  Petras  erscfieint  und  (in  Rom) 
die  untergeordnete  Rolle  spielt.  Gewöhnlich  handeln  auch  die  Büeher  vmi 
beiden  zugleich :  Acta  Petri  vcrschiedner  Art  s.  §.  253  ff.  261.  Actm 
Pauli  kenuen  schon  Origenes  u.  EusehiuM  s.  Fabric.  I.  791. 
Grabe  I.  81.  128.  Griechische  Acta  Petri  et  Pauli  gab  Thil^  Hol. 
1837  (auch  bei  Tischendorf)  nebst  einer  zum  Theil  parallellaufenden 
lak  Paseio  Pitri  et  Pauli.  Letztere  ist  nahe  verwandt  mit  Marcel^ 
lue  de  miriftcis  rebue  et  actibus  P,  et  P.  bei  Fabric,  H.  632.  vgl. 
1.  778.  welche  sich  auch  !n  lat.  Codd. '  der  kanon.  Apostdgesch.  findet 
Jünger  ist  ^ohl  Pseudo^Linus  de  paesione  P.  et  P.  iFabric, 
I.  775.  II.  626.) 

Acta  Pauli  et  Theclae  (nach  einer  kleinasialischen  Sage)  schon  Ter^- 
tull,  de  bapt,  r.  17  bekannt  vgl.  Hieron,  cataK  7.  griechisch  bei 
Grabe.  I.  95  ss.  u.  Tischendorf  s»  auch  Thilo  Acta  Thom. 
proU.  p,  59.     Lardner  Glaub w.  II,  1.  S.  596. 

Acta  Andreae^  früher  lateinisch  bekannt  (Fabric.  i.  74^.),  dann 
griechisch  gedruckt  als:  Ptesbpterormm  et  diaconorum  Achaiae  epist, 
de  martifrio  Andreae  ed.  €.  Ch.  Woog.  L.  1740.  und  bei  Tischen^ 
dorf*9  von  mehrem  Gelehrten  für  eine  Schrift  des  ersten  Jhh.  gebalten. 
Davon  vei-sehieden  Acta  Andreae  et  Matthiae  iMatthaei)  ed.  Thilo 
Hai.  1846.  und  bei  Tischendorf j  letztere  viel  abenteuerlicher,  beide 
aber  vielleicht  aus  dem  Werke  des  Leucius  abzuleiten:  die  letztere 
Geschichte  fast  wörtlich  in  einem  alteu  angelsäclisischcn  Gedicht  (Andreas 
und  Elene,  horausg.  v.  Jac,  Grimm  1840).  Acta  Matthaei  oder 
Matthiae  andern  ifihalts.hat  ebenfalls  Tischendorf  griechisch  her> 
ausgegeben. 

In  des  letztern  Sammlung  befinden  sich  auch  Acta  Thaddaei  die  sich 
auf  die  Coirespondene  mit  Abgarus  (§.  266)  beziehn ;  Acta  PMlippi^ 
verschieden  von  den  §.261  genannten,  u.  deren' Schauplatz  Athen  ist, 
>  vielleicht  cbenfolls  «n  Braohstüok  der  Leucianischen  Sammhing,  ihrem 
Gründe  nach;  Acta  oder  Martyrium  Thomae  muthmassiloh  in  ähnli- 
fibem  Verh&ltnisse  sn  den  bekanntem  Acten  desselben  Apostds;  Acta 
Bartholomaeiy  und  endlich  Acta  Barnabae  von  Marens,   frülier  aehoa 
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in   der  Actit  SS     der  Bollaudisteii  (JuniV9  T.  it.)     Vg).    FabriC, 
1.781. 

Deber  Johannes  slüd  casirirte  Xcfa  gedruckt:  Mellitus  {Pseudo- 
MaUoy  6.  Piper  in  den  Studien  1838.  I.  111)  de  ^possimte  9.  loait- 
m»  lau  bei  Fahrte,  IL  604  —  623.  Prochori  m^foici  *lMtirr6v 
griechisch  bei  Birch  p«  201 — 307  unvollst. 


Es  mag  sein  dass  manche  der  genannten  Schriften  in  eine 
jüngere  Zeit  gehören  als  dass  wir  hier  auf  dieselben  hfil- 
len  Rücksicht  nehmen  sollen.  Allein  es  ist  schwer  die  Gixsnz- 
linie  zu  finden  zwischen  den  Sagen  welche  in  die  Urzeit  der 
chrisllich^n  Kirche  hinaufreichen  und  den  flroninien  Mfihrchen 
welche  die  spütern  Geschlechter  jene  auszuschmücken  und  un- 
kennthcli  zu  machen  erfanden.  Die  Dichtung  nahm  wolil  von 
Anfang  an  den  grossem  Raum  ein,  wenn  überhaupt  einer  fiir 
die  Wahrheit  übrig  bheb.  Als  dieselbe  sich  auf  diesem  Felde 
erschöpft  hallo  und  ändern  verwandten  Stoffen  sich  zuwandle, 
scWoss  sie  ihre  Arbeil  und  fugte  ihre  bunten  Bilder,  wie  ver- 
schieden auch  deren  Farben  waren  und  der  Geist  der  sie  ge- 
mischt, zusammen  in  ein  grosses  Gemälde:  dem  nüchternen 
Urtheil  ein  Denkmal  des  Ungeschmacks  und  Aberglaubens;  dem 
wohlwollenden  Gemüthe  ein  Zeugniss  festen  Gottvertrauens  und 
kindlicher  Frömmigkeit. 

AMi^e  Mmhflonia^  pritfU  4pi$c0pi  de  hiHoria  certmminis  opoiCo- 
lici  IL  X  JuUq  Africano  inier preke,  Basil.  1551.  u.  ö.  bei  Fa- 
bric.  L  387  —  742.  Diese  auch  in  prolest.  Ausgaben  u.  lieberes,  ge- 
drackle  Compilatioiv,  deren  angeblicher  Vf.  von  Hen  Aposteln  selbst  zum 
Bisehof  ordiuitt  8«in  wiH,  ist  im  Alterihttiiv  ganz  unbekannt,  und  schwerlich 
▼or  dem  7ien  Wi.  gemacht.  Sie  schöpft  aus  sehr  ?erschiedueu  häreti- 
schen n.  kathuJischen  Quellen,  u.  ändert  von  Buch  zu  Buch  ihren  Gehalt 
wenn  vou  einem  solchen  die  Rede  sein  kann.  So  ist  die  Gesch.  Pauli 
fast  ganz  ans  Lucas,  während  man  anderwfirs  (z.  B.  Phil.  Thom.  Andr. 
Barth.  Joh.)  Spuren  der  Leueiaoiisehen  nf^Mo$  oder  deuUiche  Verwand- 
schaft mit  den  sonst  bekanntea  altem  apokr.  Akteu  wahrnimmt. 

J,  Ck.  Sie  ml  er,  de  rerä  fl€ta(fue  eertamints  apoet,  historUf, 
L.  1767. 


M9. 

Je  seltener  die  briefliche  Form  für  katholische  Pseudepigra- 
phen  gewählt  wuvde,  desto  grösser  ist  das  Interesse  welches 
steh  an  die  klehie  Lehrschnft  knüpft,  die  unter  dem  Namen  des 
«Weiten  Briefs  Petri  eine  Stelle  in  der  kanonischen  Samm- 
lung der  neutestamentlichen  heiligen  Schriften  gefiipden  hat; 
<hu  eiulge  Beispiel  ^  nach  unsenn  Dafürhalten  >  von  einem  ent- 
scbiedneB  Mlssg^  der  Kirche  bei  ihrer  endliehen  Wahl.    Der 
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augeuschemliche  Zweck  dieser  £pistel  isi^  das  Lehrstück  vob 
den  letzten  Dingen,  nach  seiner  judenchristlichen  Fassung,  zu 
vertheidigen ,  und  zwar  gegen  den  Unglauben  sowohl  als  gegen 
eine  vergeistigende  Erklärung.  Eine  solche  Polemik  vertrug  sich 
recht  wohl  mit  dem  Bedürfnisse,  die  Freunde  und  Anhänger 
Pauli  zu  gewinnen,  bei  denen  am  ersten  eine  andre  Ansicht 
vorausgesetzt  werden  durfte ,  und  die  eingeflochtene  Empfehlung 
des  Heidenapostels  beweist  zugleich  dass  der  Verfasser  auf  ka- 
tholisch-utiirendem  Standpunkte  stand,  zumal  er  ziemUch  deut- 
lich seine  Hauptgegner  als  Gnostiker  bezeichnet. 

'  Es  Iftsst  sich  Dicht  Ifiognen,  die  Spötter  der  Lehre  von  der  Pantsk 
3,  8  ff  tiehea  die  Polemik  nach  einer  andern  Seite  hin  als  die  im  2(en 
Cap.  bekämpften  Gegner.  Allein  dies  berechtigt  nicht  sn  dem  ScMnase 
dass  es.  vei-sclüedne  Personen  seien.  Das  zweite  Capitei ,  gegen  die  felnd- 
lieh  verwerfliche  Tendenz  der  Zeit  überhaupt  gerichtet,  baknt  der  spe- 
ciellen  Absicht  des  Vf.  erst  recht  den  Weg.  Da  derselbe  seine  Rhetorik 
nur  copirt  so  ist  nicht  befremdend  dass  die  Zeichnung  nicht  deutlich  wer- 
den ,  und  das  ihm  vorschwebende  concrete  Bild  sich  nicht  von  dem  anders 
gearteten  des  Judas  unterscheiden  will;  aber  theologische  Irrthnmer  gekn 
doch  neben  moralischer  Verderbniss  her,  vgL  1,  5  yywffis  16.  curcqu- 
CfAivo$  ^d9-ot  2,  1.  10.  -^ 

Exegetische  Hilfsmittel  s.  beim  erbten  Briefe  §.  149.    Ausserdem  W.  0 
Dietliin.   B.  1851. 


87a 

Der  letztere  Umstand  weniger  als  das  tiefe  Stillschwelgen 
der  Schriftsteller  bis  zum  dritten  Jahrhundert  herab,  begründet 
die  Vermulhung  dass  wir '  hier  keines  der  ältesten  Stücke  der 
pseudepigraphischen  Literatur  vor  uns  haben.  Die'  wirkliche 
Unechtheit  desselben  verräth  sich  aus  unzweideutigen  Zei- 
chen, unter  denen  das  ganz  offenbare  Plagiat,  welches  der 
Verfasser  an  dem  Briefe  Judä  begeht,  oben  an  steht  Was  von 
den  Alten  schon  in  Betreff  des  Unterschiedes  vom  ersten  Briefe 
Petri  bemerkt  worden  ist,  konnte  im  Grunde  eben  so  gut  gegen 
diesen  gewendet  werden.  Allein  die  auffallende  Bemühung  des 
Schreibers  sich  als  den,  Apostel  auszuweisen,  seine  Bekannt- 
schaft mit  der  apostolischen  Literatur  in  ihrer  jungem  (Seslalt^ 
und  einige  andre  Umstände  bestätigen  den  obigen  Hauptgrund 
der  Entscheidung.  Auch  wäre  der  lange  sich  haltende  Zweifel 
und  Widerspruch,  in  der  allen  Kirche  ohnedem  völlig  uner- 
klärbar. 

Für  die  sog.  äussern  Zeugnisse  vgl.  die  Gesell,  des  Kanons.  Die  Ver- 
wand«chan  von  2  Petr.  2,  1 »  3,  3  mit  Jud.  ist  allseitig  EUgestanden  und 
heute  auch  die  Abhängigkeit  des  erstem  von  den  Meisten ;  sie  erhellt  bes. 
aus  den  eigenthümlichen  Veranderuugen  oder  Missgrifien  in  2  Pet.  2,  13. 
17,  =  lud.  12.  aus  2,  11  was  ohne  Jud.  9  nnverstfindllch  ist  nnd  Ober- 
haupt daraus  dass  die  Zeichnung  bei  Jud.  eine  susammenhingende  ist »  die 
In  2  Pet.  durch  ihre  Bez^eltung  auf  einen  andern  Gegeidtand  imkllur  vird. 
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Die  Leser  u«ch  '3,  1  dieselben  wie  die  des  ersten  Briefs  welcher  indes' 
sen  einen  beschränktem  Kreis,  nennt  als  der  zweite  1^  1.  Dieselben  1,  16 
als  Jftnger  Petri  3,  15  als  Jünger  Pauli' betrachte} ,  was'  in  jüngerer  Zeit 
allerdings  leicht  vereinbar  ist ,  von  kirchl.-  theol.  Standpunkte ,  in  der  Ge- 
schichte nicht.  — =-  3,  16  kennt  eine  Sammlung  paul.  Briefe  als  ygatp^ 
nnd  fShri  sie  eben  als  Sammlung  an ,  WQil  ■  der  Satz  sonst  ui  Betreff  der 
einzelnen  falsch  wäre,  zugleich  als  Gegenstand  exegetischen  Studiums; 
*],  14  scheint  (?)  das  Schlnsscapitel  des  Johannes  zu  kennen  oder  doch 
die  auch  dort  angedeutete  Sage.  —  3,  2  hach  der  gewöhnlichen  Leseart 
(ifniSy)  fällt  offenbar  aus  der  Rolle;  doch  lesen  Lachmann  und  T»- 
schendorf  mit  altem  Ooäd,  und  Vulg,  i/uaiy. 

So  Era^mus,  Calvin,  Grotius^  Semler,  Sch-midi,  Eich- 
horny  de  Wette,  Gunricice's  Beitr.  175.  Neander  Ap.Gesch. 
11.  31Ö  (471),  Credner,  Mayevhoff,  Schwepler  nachap.  Z.  I. 
490.  N^udecker,  Kern  in  der  tnb.  ZS.  1835.  11.  65.  —  bes.:  E. 
Ad.  Richter,  de  orig.  ep.  petr.  post,  em  ep.  Judae  repetenda.  Vit 
1810.  J.  Jf.  Magnus,  examen  de  l' auth.  ett.  A<r.  1835.  L,  Au- 
dewiare,  2de  ep.  de.  P.  Gen,  1838.  Adr.  Luc.  Daumas,  introd. 
crit.  «  Ja  2de  ip.  de  P.   Str.  1845. 

Dagegen  vertheidigen  -die  Echtheit  ausser  den  allei*meisten  Aeltem : 
Michaelis,  Augusti,  Pott,  Guericke  in  der  Einl.,  Kern  in 
eineJh  tüb.  Programm  1820.  und  bes.  F.  A.  L.  Nietzsche,  ep.  Petri 
PQsteriar  vindicata,  L*  1785.  J.  F.  Flatt,  origo  ep.  P.  genuina, 
Tub.  1806.-  J.  Ch.  W.  Dahl,  auth.  ep.  P/  post ^  et  Judae.  Rost. 
1807.  Hm.  Olshauseh^  de  integr.  et  auth.  ceit.  Reg.  1822  (unent- 
schieden). Eug.  Moutier,  la  2de  ^.  de  Pierre  et  celle  de  Judas 
sont  auth.  Sti-.  1829.  Isid.  Arm.  l^eHlle,  Auth  de  la  2de -ep.  de 
Pierre.  Str.  1835.  F,.  Windischmann,  vindiciae  petrinae.  Rat 
i8S6.  A.  .L.  Ch.  Beydenreich,  ein  Wort  zur  Vertheidigung  .etc. 
Herb:  1887..  Dietlein  s.  oben. 

Vermittelnde  Ansichten  ohne  zureichende  Begründung:  Bertholdt, 
(Einl.  VI.)  gibt  das  2te  Capitel  Preis.  Uli  mann,  der  2te  Br.  Petri 
Heid.  1821.  auch  das  3te.  Schott^  Isßjg.  p.  424.  ein  Schüler  Petri, 
aus  Remiuiscenzcn. 


«71. 

*  Die  meisten  übrigen  hieher  gehörigen  Schriften  verdanken 
1^  Dasehi  nicht  sowohl  einem  didaktischen  Bedürftiisse,  wie 
*5«  unerreichbaren  Muster,  als  der  Sucht  jede  vermeintliche 
14cke  in  der  biblischen  Literatur  auszufüllen.  So  gab  eine  be- 
kannte Stelle  des  Briefes  an  die  Kolosser  die  Idee  zu  einer 
^i^tel  Pauli  an  die  Laodlcäer.  Ihr  Ursprung  ist  unbe- 
*^nt;  erst  im  vierten  Jahrhundert  finden .  sich  Spuren  ihres 
t^aseins.  Sie  ist  blos  lateinisch  erhalten,  und  eine  an  Geist 
^öd  Worten  gleich  kurze  (Kompilation  von  paulinischen  Phrasen, 
zumeist  aus  den  Briefen  an  die  Philipper  und  Kolosser  entlehnt. 
Zu  einer  Zeit  wo  es  keine  historische  Kritik  gab  konnte  sie  da- 
"^^  ganz  unbesöhrieen  sich  unter  die  Zahl  der  echten  einsohlei- 
c^en  und  di^  mittlern  Zeiten  hatten  kein  Arg  daran  sie  dabei 
^^  finden  und  *iu  lassen. 

•«««•.».T.  2t« Aal  ^^      n  1 
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S.  Col.  4,  16.  und  oben  §.  119.  Hieran.  Catäi.  Scr.  e.  6:  HfmC 
quidam  tt  ad  Lttodicenses  sed  ak  ommibu9  esppladUur,  Tke^io- 
ret.  ad  Col,  I.  I.  iivh  vnüaßoy  mal  nQi^  aiaodtxiag  air^y  ycy^f^ 
rai,  avtfxa  roiyvy  xal  n^o^ipigovct  mTrXaffftiytir  iTnatoXir.  Vergl. 
Gregorius  M.  §.  328.  Coneil.  Nicaeri.  IL  ebendas.  Maymo  halb 
ad  Col.  I.  l. :  Et  iam  quae  erat  Laodicenfium  ideo  fnraeeeftU  legi 
qtUa ,  licet  perparva  sit  et  in  canone  non  kaheatur  y  aliqtdd  tarne» 
tUilUatie  habet.  Noeb  Faber  Stäpulensis  nahn»  sie  in  s.  CommenUr 
über  die  Episteln  auf  (1515) ,  vor  und  nach  ibm  venchiedne  Ratholikeo. 
In  gedruckten  Bibeln  (x.  6.  deutsch:  Nümb.  1483  und  einigen  andern 
vorlutherischen,  in  der  böhmischen  Uebers.,  in  der  Wormser  1520;  bei 
Eck  1530,  hei  Dietenberger  1534, 'in  4er  berleburger  u.  s.  w.)  steht 
sie  bald  nach  Gal.  bald  nach  Col.  bald  «n  £nde  der  paulinischen  Epp. 
Vgl.  auch  §.  330. 

Text  und  griechische  (Rück-?)Ueber8e(<ung,  leCktere  von  Elias  Hut' 
ter  (1509)  s.  bei  Fabric.  Cod.  apocr.  /.  853  fr.  aueh  in  Steines 
Gomm.  sum  Lucas  S;  295.  bei  Anger ^  über  den  Laod.  Brief  (§.  HO); 
mit  Varianten  aus  der  höhm.  Uebers.  bei  Alter  N.  T.  11.  1067« 

Vgl.  fßr  diesen  und  die  folgenden  §§.  so  wie  für  einige  Stellen  in  frfi- 
hern:  Hm.  Witeiue  y  de  ßcriptis  Fauli  et^^oeitU  iMelet 
p.  228  88.).    Bh.  Eleimgy  de  pseudepigraphis  Pauli  ap.   L.  1707. 


«7«. 

£t;>en  dahin  gehört  eio  dritter  Brief  J'auLi  an  die  Ko- 
rinther,  welchem  eine  Zuschriil  derselben  an  den  Apostel  vor- 
ausgeht, nebst  einem  kurzen  erzählenden  Berichte  welcher  beide 
Episteln  verbindet.  Jener  Brief  ist  vielleicht  bestimmt  gewesen 
den  verlorenen  ersten  zu  ersetzen;  er  passt  aber  nicht  ii^  die 
sonst  bekannten  Verhältnisse.  Er  enthält  eine  Polemik  gegen 
Irrlehrer  welche  gnostische  Grundsätze  verbreiteten,  namentlich 
aber  die  menschliche  ^ator .  Christi  *  und  die  Auferstehung  des 
FleischiBs  läugneten.  Sie  ist  aber  zu  farblos  als  dass  das  Zeit- 
alter und  der  nähere  Zweck  ihrer  Entstehung  daraus  mit  Be- 
stimmtheit erkannt  werden  könnten.  Auch  ist  der  Brief  uns  jmic 
in  armenischer  Sprache  enthalten  und  zwar  In  BibeUiandsdirlften 
als  ein  Stück  der  heiligen  Schrift  Sein  Inhalt  rechtfertigt  aber 
in  keiner  Weise  die  Ehre  welche  ihm  dadurch  zu  Theil  gewor- 
den und  welche  abendländische  Gelehrte,  aus  Liebe  zum  Unge- 
wöhnlichen ,'  ihm  habeu  erhallen  wollen. 

Er  wurde  im  17ten  Jhh.  erst  in  Europa  bekannt  noch  vor  der  armen. 
Bibelflberset'zung.  -Von  einem .  griechisehen  (oder  cunäehst  syrisebenV) 
Originale ,  das  man  doch  mutbmasacn  könnte ,  ist  nii^ends  eine  Spur.  -^ 
Zum  erstenmal  unvollständig  bekannt  gemacht  durch  Ffc,  Maße  an  uud 
Dav.  Wilkine,  1715..  (Fabric.  Cod.  apocr.  11.  666.  Unschuld. 
Nachr.  1714.  S.  827.  Frühaufgeles.  Fföehie  1786.  S.  171.)  Vollst,  erst 
1727.  und  1736.  durch  W.  Whist on  und  seine  Söhne ^  von  letsters 
auch  griechiscU  und  lat.  mit  Anm.  mit  dem  armen.  Gesckiohts^lireiber 
Moses  V.  Chorene.  Daraus  Epp.  dnae  apocr.  Corr.  ad  Paiikm 
et  Pauli  ad  Corrinthios  gr.  et  lat,  cum  Whistoniqfum  notis  ed.  X 
Ben.  Carpzov.  L.  776.     Armenische  Handschrinen   der  Mechitaristen 
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adif  S.  Lasaro  geben  einen  viel  besfern  Text  der  in  neuere  armenische 
Bibelanagaben  hergegangen  ist ;  woselbst  mau  sie  aber  von  den  beiden 
andern  Cor. -Briefen  getrennt  und  unter  die  Apokryphen  gesetzt  hat. 

.  Das  Sendschreiben  der  Ck>rr.  an  F.  und  das^dte  Sendschr.  des  P.  an 
die  Corr. ...  verdeutscht ,  mit  einer  £inl.  über  (für)  die  Echtheit  von  W, 
F»Bink.  Heidelb.  1823.  Dagegen  Mlmann,  über  den  3ten  Brf.  u.s.  w. 
ebend.  BengeVs  Arohiv  VII.  287. 

Wenn  nüttelalterliche  Theologen  {Pßeudo  ->  An^elm,  und  Thomas 
Aquin,  ad  Gol.  4,  16  u.  a.)  von '  16  Briefen  P.  reden  so  zählen  sie 
nebst. den  13  gewöhnlichen  and  dem  an  die  Hebräer,  noch  den  an  die 
Laodieäer  und  den  verlorenen  an  die  Gorinther  (1  Gor.  5,  0),  nicht  aber 
diesen  dritten;  wiederholen  aber  dabei  den  witzigen  Einfall  Gregors 
(f.  328)  um  zu  erklären  warum  es  docli  eigentlich  nur  14  sein  dürfen. 

273. 

Was  noch  sonst  an  unechten  Briefen  apostolischer  Män- 
ner vorhanden  ist,  verdient  kaum  eine  Erwähnung  in  dieiser  Ge- 
schichte da  dieselben  eigentlich  nicht  der  Ehre  theilhafUg  ge- 
worden sind  irgendwo  der  heiligen  Sammlung  einer  Kirche  ein- 
verleibt zu  werden.  Inaessen  mögen  sie  schon  um  der  Namen 
willen  mit  welchen  sie  sich  schmücken  hier  eingeführt  werden. 
Die  ziemlich  allgemein  im  Alterthum  beglaubigte  Ueberlieferung 
voB  freundschaftlichen  Verhältnissen  zwischen  dem  Apostel  Pau- 
los und  dem  Philosophen  Seneca  brachte  eine  apokryphische 
Gorrespondenz  zwischen  beiden  hervor,  welcher  es,  trotz  ihrer 
Alberaheit,  zu  keiner  Zeit  an  Bewunderern  gefehlt  hat.  Von 
dem  römischen  Clemens  sind  angeblich  verschiedne  Sendschrei- 
beo  erhalten,  theils  homiletischen  theils  asketischen  theils  disci- 
ptinarischen  Inhalt^  die  ehemals  eines  gewissen  Ansehns  ge- 
nossen zu  haben  scheinen. 

Fa^bric.  Cod.  ap,  I.  880  ff.  6  Briefe  Pauli,  8  Br.  von  Seneca,  des 
letstem  eben  so  unwürdig  als  des  erstem ,  überhaupt  weder  eines  Philoso- 
phen noch  eines  ev.  Christen.  Indessen  haben  sie  dem  Seneca  eine  Stelle  in 
des  Hieron.  Verzeichniss  der  Kirchenscribenten  verschafft  (C.  12 :  quem 
aoM  ponerem  in  Catalogo  sanctorum  niei  me  ilUne  epp,  provocarent 
fiMe  iegutUur  a  plurimie).  Auch  Augustin  ep,  153.  ad  Maced, 
citirt  sie  doch  ohne  ausdrückliche  Anerkennung.  Ob  der  Grund  der  Er- 
dichtung in  Act.  18,  12  ff.  zu  suchen,  wo  Seneca^s  Bruder  GalUo  sich 
den  Christen  mild  erweist?  Gewiss  eher  als  in  der  Tendenz  der  Philo- 
sopliie  des  S.  S.  Witsii  melei.  p.  234.  Hagemann,  Einl.  S.  674. 
Aig.  Strauch,  de  Christianismo  Senecae,  Vit,  1668.  C  F.  Pfo- 
tenhauery  de  8,  non  christiano,  Vit,  s,  a,  F,  Ch,  Oelpke^  de 
{•mUiarUaie  P.  et  S.   L.  1812. 

Zwei  syrische  Br.  des  Clemens  Rom. .  zur  Empfehlung  des  Coelibats 
verdffentUchte  Wetstein  im  Anhang  s.  N.  T.'  1752.  fol.  mit  Prolego- 
Aenen  für  deren  Echtheit. '  Mehrere  lateinische  Briefe  desselben  über  Ge- 
gesstinde  der  Rirchenzucht  stehn  (mit  gleichem  Rechte  wie  viele  andere !) 
)D  den  kanonischen  Sammlungen  und  Concilienbeschlüssen. 

Interessanter  ist  das  Fragment  welches  gewAhnlich  als  Clementis  ep. 
teennda  md  Corr.  den  Sammlungen  der  ap.  Vater  beigegeben  ist  (§.  285). 
'  17* 
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Gegen  Eusebius,  h,  e.  3,  38  und  Mieronymus  Cat.  c.  15  ver- 
iheidigeu  die  Echtheit  Photius  cod,  113.  Cotelier  und  Mansk 
Vgl.  J.  Augn.  Dietelmair^  de  fragmenio  Clem,  quod  sub  nomine 
cett.  Ältd,  1749.  Schwegler  nachap.  Z.  I.  448.  Es  ist  eine  juden- 
christliche Paranese  mit  bes.  Betonung  der  Enthaltsamkeit ,  welche  indessen 
ausdrücklich  die  spater  speciell  sogenannte  ebionitische  Chrislologie  Te^ 
wirft,  also  katholisirt ,  und  bereits^  das  Ev.  der  Acgyptcr  citirt. 

«74. 

Nicht  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der*  apokryphischen 
christlichen  Literatur  gehören  die  Apokalypsen.  Doch  war 
es  gewiss  weniger  oft  die  innere  Erregung  welche  die  Wahl 
dieser  Form  bedingte,  als  der  einmal  vorhandne  Geschmack 
an  der  letztern  selbst  Doch  gleichen  sich  die, hier  einzureihen- 
den Schriften  überhaupt  weder  ihrem  Geiste  noch  ihrer' Gestalt 
nach.  Das  unbedeutendste  was  zu  nennen  wäre,  meist  auch  ver- 
lorenes, schmückte  sich  mit  dem  Namen  des  eipen  oder  des  an- 
dern Apostels.  Auch  die  Seher  des  Alten  Testaments  mussten 
die  ihrigen  leihen  zu  christlicher  Predigt,  wobei  übrigens  die 
weissagende  Redeform  die  natürlichste  war.  Ja  selbst  heidnische 
Propheten  und  Prophetinnen  thaten  gleiche  Dienste ,  mit  um  so 
grösserer  Wirkung  vielleicht  für  glaubige  Leser,  und  ohne  An- 
stoss  för  ein  Jahrhundert,  welches  auch  sonst  darauf  ausging: 
im  Heidenthume  die  Spuren  und  Trüjpmem  ältere?  Offenbarungen 
aufzusuchen. 

Weissagungen  des  Hystaspes,  angeblich  eines  alten  inediseheu  Königs, 
reichen  nahe  ans  erste  Jhh.  hinauf  und  werden  bereits  von  Justinus 
und  Clemens  (§.  203)  beifällig  erwähnt.  Doch  reichen  die  wenigen 
Notizen  (Fabric.  bibl.  gr.  I.  03.  Lücke  Offenb.  Joh.  237)  nicht  hin 
nm  über  Ursprung,  Form  und  Tendenz  ein  Urtheil  W  fällen.  Ch.  W.  F. 
Wakcky  de  Hystaspe  ejusque  vaticiniis  in  den  Comment.  Soc,  goett 
1770. 

Sehr  bekannt  sind  die  sibyllinisclien  Orakel  iu  griechischen  Helameteni, 
nach  neuem  Untersuchungen  eine  Reihe  grösserer  und  kleinerer  in  den 
Codd.  und  Ausgg.  au  einander  gehängte  Stücke  theils  heidnischen  und 
jüdischen,  theiU  aber  auch,  und  in  bedeutendem  Umfange,  christlichen 
Ursprungs.  Die  patristischc  Apologetik,  in  kindlichem  Glauben  an  deren 
Echtheit,  hielt  ungemein  viel  auf  diese  Zeugnisse  der  Offenbarung.  Voll- 
ständigste Ausgabe 'der  früher  bekannten  8  Bücher  von  Serv.  Qallaeus^ 
Amst.  1680.  4.  Neu  entdeckte  Stücke  in  der  Scriptorum  vett.  nor« 
CoUectio  ad  Ang.  Mäius  Vol.  3.  P,  3.  und  f.  XIV.  Mediol  1817. 
Eine  Pariser  Ausgabe  von  Alexandre  1844  ist  unvollendet  geblieben. — 
Aeltere  Notizen  s.  Erasm.  Sckmid  op,  bibl,  p,  1488.  Van  Dale 
de  orig.  idol.  p,  308.  J.  H.  Horb,  oraculasib.  de  Christo.  L.  1667. 
Jrf.  Voss,  de  oracc.  Sib,' L.  B,  1Ö80.  B.  Simon,  disqq.  amKnde; 
Fabric.  bibh  gr.  1.  167.  Hyde,  relig,  pers.  p.  386.  Oudin. 
Scriptt  I.  141.  Lardner,  (ilaubw.  U.  1.  &.  600.  Boullanger- 
.  Oetivres,  II.  78.  Besonders:  Birger  Thorlacius  libri  sibyUis^' 
rum  vet,  eccl.  crisi  subjecti.  Hafn,  1815.  Fr»  Bleek,  über  die 
Entstehung  und  Zusammensetzung  der  sib.  Orakel  in  der  Beri.  Zeitschr. 
1821.  Th.  I.  IL     Daehne,  alex.  Rel.  Phil.    IL  228.    Gfroerefj  l> 
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chiistentb.  IL  121.    Lüeker  Offenb.  Job.  66.  248.    J.  H.  Friedlieb. 
4e  CQdd.  $iö.  Mis.   Br.  1847. 

Himmelfahrt  und  Apokalypse  des  Jesajas  (javafaTixoy ,  ügavig)  von  al- 
tern Vätern  erwähnt,  existirt  noch  jetzt  in  aeth.  und  iat.  Recensionen,  ur- 
sprünglich gewiss  swei  bes.  Bücher.  Visio  Jesajae  aeth,  ed.  Ric, 
Lawrence.  Oxf.  1820.  Was  davon  den  zweiten  Theil  bildet  ist  Iat. 
mit  ähnlichen  Schriften  Yen.'  1522  gedmekt  und  darians :  Vetus  trans- 
latio  vitionis  Jesajae  ed.  J.  C.  L.  Oieseler.  Qoett.  1832.  im  Mit- 
telalter noch  cUssidirenden  Parteien  dienend  (§.  330);  vgl.  Qesenius^ 
Jesiy.  1.  45.  üitzsck^  in  den  Studien  1830.  II.  Ho  ff  mann,  in 
der  hall.  £dcjc1.  Art.  Jes^yas.  Lücke y  Offb.  Job.  274.  Gfroerer, 
Jahrh.  des  Heils  I.  65. 

Die  Apocalypeis  Johannie  deren  (bei  Birck  p.  243  ss.)  gedruckter 
griechischer  Tevt  TonrSpraefa-  und  Schreibfehlem  wimmelt,  ist  eine  schwache 
und  nüchterne  Nachahmung  eines  glänsenden  Originals.  'Den  Alten  gänz- 
lich unbekannt ,  auch  ohne  alle  chUiastischen  Ideen  noch  sonstigen  dogma- 
tischen Charakter,  verdankt  sie  ihr  Dasein  der  müssigeu  Mode  des  Bücher- 
macheus,  in  sehr  junger  Zeit.  Fabric.  Cod.  ap,  1.  953.  TMiol^ 
acta  ThomaCy  proll.  p.  Sl.    Lücke  l  c,  p.  302. 


«75. 

Zu  den  Apokalypsen  rechnen  einige  auch  das  unier  dem 
Namen  des  Hirten  bekannte  Werk,  welches  in  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinaufreicht,  und  wohl  nicht  zu  den  Pseud- 
epigraphen  gehört,  trotzdem  aber,  und  ungeachtet  energischen 
Widerspruchs,  in  der  alten  Kirche  sehr  verbreitet  war  und  viel- 
fach als  Erbauungsbuch  benutzt  wurde.  Erbauliches  mag,  nach 
dem  Geschmacke  der  Zeit,,  mancherlei  darin  zu  finden  gewesen 
seil),  so  wenig  ansprechend  uns  Form  und  Inhalt  erscheinen 
will  Das  meiste  verläuft  sich  in  frostigen  Allegorieen;  die  un- 
ter sich  nicht  sehr  eng  verbunden  sind.  Derjenige  Theil  worin 
der  Schutzengel  des  Verfassers,  unter  der  Gestalt  eines  Hirten 
demselben  Lehren  gibt,  hat  den  Namen  des  Ganzen  veranlasst 
Es  wird  einem  gewissen  Hermas  zugeschrieben^  den  einige  irr- 
thümüch  zu  einem  Schüler  des  Paulus  machten,  und  ist  nur  in 
schlechter  lateinischer  Uebersetzung  enthalten  worden. 

0  notinjiyy  pastor.  lateinisch  bei  Fabric.  II.  738—1036.  auch  bei 
Coteliery  Clericue,  Hefele  mit  den  apost.  Väteni  u.  ö.  einzeln, 
auch  in  Ueberss.  —  Eingetlieilt  In  drei  Bücher,  das  erste  vier  visionesj 
das  zweite  zwölf  niandatay  das  dritte  zelm  simititudines ,  sämmtlich 
als  Rabnsen  einer  echt  judeuchristlichcn  Sittenpredigt,  mit  vollkommner 
Verwischung  alles*  pauünisch  -  evangelischen  Elements  im  Chrisleuthum,  in 
üieol.  Lehrsätzen  wie  in  lit.  Anspielungen. 

Der  Vf.  fälschlich  identificirt  mit  dem  Rom.  10,  14  Qenmmien  iE  useb, 
3,  3.  Orig,  ad.  h.  I.  Bieron.  Cat.  c.  10.)  ist  in  der  Mitte  des  zwei- 
|«n  Jhh.  und  vermuthlich  in  Rom  zu  suchen  wenn  auch  nicht  tiothwendij^ 
iu  der  Person  eines  sohsf  genannten  Bermas  (sedente  Pio  fratre  ejus 
».  e.  post  a,  156.  Canon  Murat,  J.  310,  vgl.  auch  Vseudo  -  Ter- 
iull.  adv.  Marcion.  3,  9.).  Es  wäre  ein  ganz  vereinzeltes  Beispiel  von 
»nrthüml,  Veijnnguog   in   der  ältesten  christl.  Literatur,  wenn   man  gegen 
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diege  Notis  h^er  mit  dem  Buch«  binaHf  müsste.  Die  ErwShmuif  des 
Clemen$  (I.  2,4)  führt  in  die  Zeit  der  dement.  Pseadepign^phen  benb; 
anders  bei  Schwepler  L  328  ff. 

Irenaeus  ({.  203),  Clemens  Alex,  {Strom.  I.  350.  IL  384  f. 
IV.  503.  511  u.  ö.)  gebrauchen  ihn  als  inspiriri  mit  Lob,  Orlgenei 
öfters  aber  mit  Glauseln  (si  cui  üla  sicripiura  recipienda  videiur,  ko- 
mit.  8.  in  Num.  kam.  1.  in  Fs.  37  e^c),  Tertullian.  (de  fuäk.  c. 
10.  20:  apocryphus  pastor  moechorum)  mit  Verachtung.  —  Spätere 
8.  nnten  in  der  Gesch.  des  Kanons. 

Vgl.  überhaupt:  Fa 6 ric.  bibL  gr,V.7,  Roeenmüiier,  de  tkeol 
ehr.  oriff,  p.  27.  Lardner,  Glaubwürdigkk.  der  ev.  Gesch.  IL  L 
S.  75.  Lobegott  Lange  in  der  Encycl.  ▼.  Kr  eck  n.  Oruber. 
Lücke,  OfFb.  Job.  8.  337.  und  die  Monographien  von  Pt.  Ato,  Gr«(«, 
Bonn  1820.    C.  Bkid.  Jaekmmnn,  Rdn.  1836. 


876. 

Eine  letzte  Klasse  von  Apokryphen  begreift  eine  Reihe  von 
Schriftwerken,  welche  zum  Zwecke  haben  die  spätem  und  ent- 
wickeltem kirchlichen  Institutionen  auf  eine  apostoUsehe 
Autorität^  zurückzufahren.  Die  Billigkeit  verlangt  dass  man  an- 
erkenne, dass  bei  weitem  nicht  immer  Betrug  dabei  unterTief; 
dass  vielmehr  oft  aus  entschuldbarer  Unwissenheit  den  ersten 
Stiftern  der  Gemeinden  Einrichtungen  zugeschrieben  wurden  deren 
Ursprung  sich  im  hohem  AUerthume  verlor ,  oder  welche  mit  dem 
Leben  der  Kirche  selbst  bereits  aufs  innigste  verwachsen  waren. 
Es  knüpft  sich  übrigens  an  diese  Bücher  ein  grösseres  Interesse, 
als  an  die  meisten  vorhin  aufgezählten,  in  sofern  sie  viel  tiefer 
in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  das  praktische  Kirchenwesen 
eingreifen ,  oder  doch  von  dessen  Zuständen  Zeugniss  gpeben,  als 
dies  von  irgend  einer  andern  Klasse  der  Pseudepigraphen  gesagt 
werden  kann.  Auch  hat  sich  die  Folgezeit  oft  anerkennend, 
immer  wenigsten«  ohne  Abneigung  über  dieselben  ausgesprochen. 

Insbesondere  sind  Liturgien  nnd  Gebeiformeln  und  sonstige  rar  GvHord- 
anng  gehörige  Vorschriften  leicht  von  frommer  Unwissenheit  denjeoifeB 
Aposteln  zugeschrieben  worden ,  welche  man  insgemein  f&r  die  Stifter  der 
oder  jener  Gemeinde  oder  Metropole  hielt.  So  hatten  die  syrischen  Chri- 
sten Liturgien  des  Jacobus,  Petrus,  Marens,  Johannes,  der  12  Apostel; 
die  drei  erstem  Namen  liehen  auch  griechischen  Liturgien  ihren  GAuu; 
die  äthiopische  Kirche  fahrte  die  ihrige  auf  Matthias  zurdck«  Ihren  jA«- 
gem  Ursprung  erst  mit  kritischen  Argumenten  erweisen  su  wollen  wir« 
äberflüsaige  Mühe. 

Texte  bei  Fabric.  Cod.  Apocr,  T.  lU  Vgl.  die  Literatur  in  f  »'- 
dei  tsag.  p,  756.  —  J«  K.  D.  F.  Reimoldy  die  sog.  apost.  Hiw- 
gien  aus  bist.  Gesichisp.  betrachtet.  Heid.  1831.  J»  Light foety  i^ 
lUurgia  S.  Jmcobi.  Opp,  III.  147.  Hiob  Ludolfy  comm,  0d  M. 
methiop,  p,  301. 
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Das  bedeutendste  Werk  dieser  Art  sind  die  sogenannten 
apostolischen  Constitutionen,  eine  fast  systematisch  ge- 
ordnete Sammlung  von  Verordnungen  über  Kirchenregiment,  Got- 
tesdienst, geistliche  Zucht  und  ähnliche  Gegenstände,  mit  mo- 
ralischen Belehrungen  untermischt  und  im  allgemehien  im  Pre- 
digUone  gehalten.  Die  Apostel  treten  darin  als  ein  gesetzgeben- 
der Körper  auf;  nur  im  letzten  Abschnitte  sind  gewisse  Satzungen 
Einzelnen  unter  ihnen  in  den  Mund  gelegt.  Die  öffentliche  Mei- 
nung schrieb  zuletzt,  ohne  durch  den  Text  dazu  berechtigt  zu 
sein,  die  Redaction  derselben  dem  römischen  Clemens  zu,  <!en 
die  Sage  gleichsam  zum  Generalschriftfuhrer  der  Zwölfe  macht. 
Dieses  merkwürdige  und  älteste  Corpus  juris  verräth  deutlich  den 
Zweck  das  Gebäude  der  katholischen  Kirche  vermittelst  einer  le- 
vitischea  Hierarchie  zu  stützen. 

Wie  das  Werk  vorliegt  gehören  wenigstens  die  sechs  ersten  BGcher  erst 
in  die  xweite  Hälfte  des  dritten.  Jhb.  Allein  dass  ältere  Elemente  darein 
verarbeitet  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Der  nächste  Beweis  dürfte  der  sein 
dass  der  Ap.  Paulus  nieht  zu  dem  Corps  gezählt  wird,  überhaupt  nur 
selten  im  Vorbeigehn  erwähnt  wird,  und  sonst  noch  mehreres  was  die 
Ur-Redactiou.  als  eine  rein  judenchristliche  charakterisirt.  Eine  öftere, 
wenn  auch  nur  stuckweise,  Umgestaltung  ist  femer  wahrscheinlich  wegen 
der  Terschiedeneu  Namen  welche  bei  den  Alten  für  das  Ganze  vorkommen 
{Ma^td  y  MaffxaXfoif  dictur/al^  diaitt^ng)  und  wegen  verschiedener  auf 
UQStim  Text  nicht  passender  Bemerkungen.  Die  beiden  letzten  BB. ,  we- 
nigstens das  achte,  sind  spätere  Zusätze. 

Ueber  ihr  kanoniscfies  Ansehn  s.  die  Zeugnisse  im  zweiten  Buche  §.  314« 
320  u.  s.  w. 

Text  mit  grieehisoheu  Prolegomenen  von  Fs.  Turrianus^  Ven. 
1563.  4.  Auch  in  Cotelerii  PP,  apost»  und  in  UlansVs  Concil. 
Sammlojig  T,  I. 

Literatur  bei  Buddeus^  tsag.  p.  662.  —  J.  Dallaeus^  de 
pseudepigraphis  app,  9,  II,  VIII.  constUwtionum.  Hard,  1653.  J.  F. 
Cotta^  de  const.  app.  Tüb,  1746.  O.  Krabbe  y  über  den  Ursprung 
und  Gebalt  der  app.  Gonst.  Hamb.  1829.  J.  8eb,  v»  Drep^  neue  Unterss. 
über  die  Gonstttt.  und  Gauones  der  App.  Tüb.  1832.  (vorher  in  der  Quar- 
talschr.  1829).  \gl  Bosenmällerj  hist.interpr  1.117.  Schroeckh 
KG.  II.  127.  Kestner,  Agape  S.  187.  Hug  in  der  (älteinj  Freibur- 
ger ZS.  V.  153.  Baur  in  dertüb.  ZS.  1838.  III.  131.  Schwegler^ 
nacbap.  Z.  I.  406.    Bit  sc  hl  j  altkath.  K.  596. 


«7a 

Kleiner,  aber  in  praktischer  Hinsicht  wohl  noch  wichtiger, 
ist  eine  andre  Sammlung  welche  den  Namen  der  apostoli- 
schen Kanonfes  trägt.  Es  ist  dies  eine  Reihe  kurzer  gesetz- 
licher Bestimmungen  über  verschiedene  Punkte  der  DlscipHn,  ohne 
Ordnung.     Sie  mögen  zum  Theil  sehr  alt  sein ,    und  theils  die 
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kirchliche  Gewohnheit  zur  Quelle  haben ,  theils  als  besondre  Con- 
cilienbeschlüsse  eingeführt  worden  sein.  Die  griechische  Kirche 
hat  sie  in  85  Artikeln  angenomipen,  wie  sie  der  antiochenische 
Priester  Johannes  Scholasticus ,  nachmaliger  Patriarch  von  Con- 
slanlinopel,  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  herausgab. 
Gemeinhin  hielt  man  auch  sie  für  eine  von  den  Aposteln  dem 
römischen  Clemens  dictirte  Gesetzsammlung.  Die  lateinische 
Kirche  hatte  schon  früher,  durch  den  römischen  Priester  Diony^ 
sius  Exiguu^,  eine  ähnliche  Sammlung  erhalten,  welche  nur  die 
50  ersten  Artikel  der  griechischen  Recension  enthält^  nie  aber 
ofiiciell  deren  apostolische  Abfassung  anerkannt. 

Schon  die  Concilienacten  des  4teD  Jhh.  enthalten  gan^  ähnliche  Vor- 
schriften oder  berufen  sich  auf  allere  (,oi  naXat  xayoyfg:)  wobei  man  übri- 
gens nicht  an  bereits  redigirte  Sammlungen  zu  denken  hat.  Text  in  den 
§.  277  vei'zeichneten  Ausgg.  Auch  bes.  Canones  app,  c,  sckolUs  J. 
Blth,  Bernhold.  Altd,  1733.  Aethiopische  Recension  bei  Ludolf 
1.  c.  (§.  276). 

Zur  Kritik  und  Eriäuterung  vgl.  Buddei  Isap.  p.  659.  J.  P.  He- 
bensireit,  de  canon,  app,  Jen.  1701.  J.  W,  Janus^  VU.  1706. 
H.  Benzel,  Lund.  1730.  Lardner^  Glaubw.  II.  4.  S.  283.  r.  Drefi 
8.  §.  277.  O.  Krabbe y  de  cod.  canonum  gui  App,  nomine  c^rcmm- 
feruntur.  Goett  1829. 

27». 

Von  allen  Pseudepigraphen  hat  sich  keines  weiter  verbreitet 
und  ist  zu  grösserm  Ansehn  gekommen ,  als  das  unter  dem  Na- 
men des  apostolischen  Symbolum  bekannte  Glaübensbe- 
kenntniss.  Die  Ueberlieferung  der  lateinischen  Kirche  lässl  es 
von  den  Aposteln  vor  ihrer  angeblichen  Trennung  verfasst  sein. 
Allerdings  sind  von  jeher  solche  Formeln,  besonders  bei  Tau^ 
handlungen,  üblich  gewesen.  Anfangs  kurz  und  einfach,  erwei- 
terten sie  sich  allmählich,  wie  das  Dogma  sich  der  Hfiresie  ge- 
genüber bestimmter  entwickelte.  Das  hier  genannte  ist  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  nicht  das  älteste ,  von  der  gesammten  phrisüichen 
Kirche  angenommene,  Symbolum;  aber  der  rein  biblische,  alier 
spätem  Scholastik  ledige,  Charakter  seiner  Lehrsätze,  weist 
allerdings  in  eine  frühere  Zeit  zumck  und  rechtfertigt  den  Namen 
den  es  trägt,  wenn  auch  in  anderm  Sinne  als  die  Sage  es  ver- 
stand. 

Bekannt  aher  jung  ist  die  Fabel  dass  jeder  der  Zwölfe  einen  Sais  des 
Symbolums  ausgesprochen  und  so  das  ganze  zu  Stande  gekommen  sei. 

Text  in  den  sämmtl.  Ausgg.  der  symbolischen  Biiclivr  aller  cliristlichen 
Hauptconfessionen ;  Erläuterungen  darüber  bei  Walch  introd.  in  U, 
tymb.  /i.  86  SS.  Semler .^  appar.  ad  eosdem  p,  18.  Buddei  isoff. 
p.  396.  Bingham  antiqg,  IV.  62  ss.  Ittig^  ki^t.  See.  I.  ;i.  77  ss. 
Gh,  J,.Vos8y  de  III  symbolis,  Ämst,  1662.  —  Monographien  roo 
Bnoch  Hanmann,  L.  1653.  Luc.  Gernler,  Bas.  1669.  Aeg. 
Strauch,  Vit.  1668.    Ff.  King,  L.  1706.     J.  G.  Neumann,  Vit. 
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1711.  Lwr.  Benzelsijerna^  Ups.  1748.  J.  F.  Grüner  in  den 
hau.  Samml.  I.  2.  II.  1.  Adr.  Brisset,  Sir,  18U.  Ed.  Ko ellner, 
Gott.  1836.     Sckmieder,  L.  1846. 

Sammlungen  solcher  Formeln:  Jac,  Vsserius,  de  symb.  ap,  alUs~ 
que  formulis  cett.  Oxon.  1660.  Pt.  Zorn,  nova  coUectio  symbb. 
iOpp.  156  SS.)  Ch,  W,  Fe.  Walchj  bibliotheca  symbolica  vetus  ex 
monimeniis  quintfue  priorum  secc.  collecta.    Lemgo  1770. 

280. 

Also  verdankt  die  heilige  Literatur  der  christlichen 
Kirchen  und  Secten  ihre  Entstehung  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Perioden  der  Entwicklung,  nachdem  zuerst  eine  Zeit  lang 
der  mündliche  Unterricht  für  alle  Bedürfnisse  vollkommen  aus- 
gereicht hatte.  Die  erste  Periode  umfasst  das  apostolische 
Jahrhundert,  und  was  in  demselben  an  Schriftwerken  von  dem 
Geschlechte  ausging,  welchem  die  erste  Gründung  der  Gemein- 
den vertraut  war.  Sie  tragen,  selbst  bei  ungleicher  innerer 
Kraft  imd  auseinander  gehenden  Richtungen ,  mehr  oder  weniger 
den  Stempel  des  heiligen  und  gewaltigen  Geistes,  der  durch 
stilles  Walten  in  den  Herzen  einst  die  Gestalt  der  Welt  umzu- 
kehren begann.  Und  eben  dieser  Geist  versagte  sich  den  Er- 
zeugnissen der  zweiten  Periode,  sei  es  dass  sie  mit  einer 
Nachlese  sich  begnügten  und  ältere  Muster  befolgen  wollten,  sei 
es  dass  sie  der  Herrschaft  der  Systeme  oder  dem  Schaffen  der 
Phantasie,  oder  selbst  niedrigem  Motiven  ihren  Ursprung  ver- 
dankten, bei  allem  Anspruch  auf  gleiche  Geltung.  EHeser,  des- 
sen wahre  praktische  Bedeutung  der  Kirche  allmählich  klar 
wurde,  und  der  zwischen  beiden  Klassen  entsponnene 
Kampf  bildet  das  Interesse  der  Geschichte  des 
Kanons. 
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Zweites  Bocb« 

«mUekte  der  SasMling  heiliger  SeluifteB  N.  T. 

(Geschichte   des   Kanons.) 

SSI. 

Die  Apostel  und  überhaupt  die  ersten  Christen  fuhren  fort 
sich  der  Bücher  des  Allen  Testaments  zum  Behufe  des 
Religionsunterrichtes  zu  bedienen.  Sie  thaten  dies  nicht  blos 
aus  Gewohnheit,  und  so  lange  sie  sich  nicht  förmlich  von  der 
Synagoge  losgesagt  hatten,  sondern  auch  ^eil  sie  in  jenen  Bü- 
chern die  authentische  Bestätigung  des  Glaubens  fanden,  welchen 
die  Reden,  die  Wunder  und  die  Auferstehung  Jesu  in  ihnen  ge- 
weckt und  genährt  hatten.  Aus  eben  diesem  Grunde  kam  die 
Kenntniss  und  der  Gebrauch  derselben  gleich  anfangs  zu  deo 
Heidenchristen,  indem  die  apostolische  Predigt  sich  vorzüglich 
auf  die  Weissagungen  der  Propheten  stützte  und  auf  die  enge  und 
höhere  Verbindung  zwischen  den  frühern  Offenbarungen  und  den 
Dingen  welche  in  diesen  letzten  Tagen  vollbracht  waren. 

Vgl.  überhaupt  §.  30.  Belege  aus  der  Apostelgeschichte,  den  samint- 
liehen  Evangelien,  den  Briefen  Jakobi,  Petri,  an  die  Hebräer,  Römer,  Ko- 
rinther, Galater,  Epheser  und  aus  der  Apokalypse;  ebenso  aus  Clemens, 
Bamabas  und  Spätem.  Es  iässt  sich  in  dieser  Hinsicht  weder  bei  den 
einzelnen  theologischen  Richtungen  in  der  apostolischen  Kirche,  noch  den 
verschiednen  Elementen  der  Gemeinden  gegenüber,  eine  verschiedne  Me- 
thode der  Predigt  nachweisen.  Wie  selbst  die  paulinische  Schule,  bei  ih- 
ren sonstigen  Erklärungen  über  die  Geltung  des  Gesetzes,  sich  auf  das 
A.  T.  stützen  musste  s.  bes.  Gal.  3,  19  ff.  wie  sie  es  konnte  ohne 
aUe  Gefahr  für  ihre  Grundsätze  siehe  §.  505. 

Verzeichnisse  der  im  N.  T.  enthaltenen  Citate  aus  dem  Alten,  zum  Theil 
auch  der  blossen  Anspielungen,  finden  sich  in  vielen  altem  Ausgaben  des 
Textes  und  der  Uebersetzungen,  zuletzt  noch  in  dem  Knapp 'sehen  u.  <• 
N.  T. ;  ausserdem  bes.  vollständig  bei  Ed,  Leigk,  critica  i,  N,  T. 
Index  IIL  L.  D.  Cramer^  bibliologia  N.T.  (L.819ff.4.j  P.H— IV. 
Bialloblotzky,  de  legis  mosaicae  abrogatione,  (GdvM.  824.  4.) 
p.  162  SS.  Doepke,  Hermeneutik  der  neutest.  SchrifUteller.  (L.  829.8.) 
•    S.  189— 288.    B.  Stierte  bibl.  Theologie  S.  452  S. 
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882. 

Unter  dem  jüdischen  Volke  wurde  die  Bekanntschaft  mit 
den  heiligen  Schriften  durch  regelmässige  Vorlesungen 
in  den  Synagogen  verbreitet  und  erhalten.  Diese  Gewohnheit 
behielten  auch  die  Christen  höchst  wahrscheinlich  für  ihre  Ver- 
sammlungen bei  und  zwar  ohne  Zweifel  in  der  hergebrachten 
Weise.  Indessen  kennen  wir  diese  nicht  mehr  genau.  Bei  der 
geringen  Entwicklung  der  Formen  des  kirchlichen  Lebens  in  der 
apostolischen  Zeit  und  bei  dem  meist  praktisch  -  erbaulichen 
Charakter  derjenigen  Schriften  welche  die  einzige  Quelle  für 
diesen  Abschnitt  der  Geschichte  sind ,  darf  uns  der  Mangel  an 
besümmlem  Nachrichten  nicht  befremden. 

Synagogen -Vorlesungen  zur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel,  aus  dem  Gesetz 
Act.  15,  21.  2  Cor.  3,  15.;  aus  den  Propheten,  Luc.  4,  16.  Act.  13,  27.; 
aus  beiden  Theilen  nach  einander  Act.  13,  15.  und  zuidiescn  Stellen  die  Aus- 
leger. Das  Verhältniss  dieser  Vorlesungen  zu  der  jetzigen  Eintheilung  des 
A.  T.  in  Paraschen  und  Haphtaren  ist  unbekannt.  Auch  der  stehende 
Ausdruck  d  yo/tiog  Ttal  ol  7iQ0(prixa$  Matth.  5,  17  u.  ö.  zeugt  vielleicht  fGr 
diese  Sitte  welche  gewiss  mit  der  bekannten  Eintheilung  der  hebräischen 
Bficher  zusammenhangt.  Näheres  über  die  ältere  Geschichte  .dieser  Vorless. 
s.  bei  Zunz  gottesdsU.  Vorträge  der  Juden  (B.  832.)  Einl. 

Eigentliche  Vorlesungen  in  christlichen  Gemeinden  werden  nur  1  Tun. 
4,  13  erwähnt.  Doch  setzen  eben  die  häufigen  Citate  (§.  281),  bei  der 
mmhmasslich  sehr  beschränkten  Privatlectöre ,  die  Bekanntschaft  mit  der 
Schrift  auf  dem  Wege  der  öffentlichen  Vorlesung  voraus.  Für  letztere 
sucht  man  vergeblich  ein  Zeugnis»  in  Act.  2,  47.  Eph.  5,  19.  Col.  3,  16. 
Die  TrQOip^rat  der  apost.  Kirche  waren  gewiss  keine  Schriftausleger  im 
eigentlichen  Sinne  {Schmidt  Einl.  S.  4.).  Mit  einiger  Sicherheit  mag 
aber  auch  auf  die  ältere  Sitte  aus  der  spätem  (Justin  Apol.  1.  67  und 
jüngere  KW.  auch  mehrere  Lectionarien  §.  384.)  geschlossen  werden. 
Vgl.  Rkeinwald^  Archäol.  S.  274  u.  Beilage.  Augusti^  Handb.  der 
ehr.  Archäol.  11.  185  ff.  Rettig^  de  praelectioniöus  in  eccl,  ehr.  in 
Ephgmer.  gi$s.  III.  31.  Aloys  Sandbüchler^  lasen  die  ersten  Chr. 
die  h.  S.  ?    Salzb.  1784. 


883. 

Auch  in  Hinsicht  auf  die  Sprache,  in  welcher  diese  Vorle- 
sungen aus  dem  A.  T.  geschehen  mussten,  mag  an  den  einzel- 
nen Orten  zwischen  Christen  und  Juden  kein  Unterschied  gewe- 
sen sein.  Den  meisten  war  die  h.  Schrift  nur  in  der  grie-chi- 
schen  Uebersetzung  zugänglich  und  verständlich.  Dadurch 
wurde  für  sie  allmählig  die  Bekanntschaft  mit  einer  grossem 
Anzahl  von  Büchern  vermittelt  als  welche  die  palästinische  Sitte 
i^im  kirchlichen  Gebrauche  bestimmt  hatte.  Wie  früh  oder  spät 
aber  dies^  andern  Bücher  in  christlichen  Gemeinden  der  Erbau- 
ung zu  dienen  anfingen,  lässt  sich  um  so  weniger  ermitteln ,  als 
wir  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Ansehn  bei  den  griechischen  Juden 
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keine  ausreichende  Nachriebt  haben.  Gewiss  ist  nur  dass  die 
Apostel  und  ihre  nächsten  Nachfolger  sich,  zumal  wo  es  galt 
ein  Schriflzeugniss  beizubringen,  ausschliesslich  an  den  hebräi- 
schen Kanon  hielten. 

Dass  es  in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  zur  h.  SammHing  gehörigen  Bä- 
cher keinen  hesondern  (reichem)  alexandrinischen  Kanon  gab,  scheint  ge- 
wiss ;  wohl  aber  bestand  eine  Verschiedenheit  in  .  Hinsicht  auf  Ordnung 
und  Integrität  einzehier  Bestandtheile  (Daniel,  Esra,  Esther,  Jerenüas). 

Unsichere  Spuren  von  Bekanntschaft  der  Apostel  mit  den  Apokryphen: 
Eichhorrij  Einl.  in  die  Apokryphen  (1705)  passim.  Moulinii^  na- 
tice  sur'les  livres  apocr.  du  V.  T,  {Gen.  828)  passim.  Ed.  Beuss, 
de  li.  V.  T.  apocryphis  perperam  plebi  negatis  {Arg.  829.  4.)  p.  13. 
Doepke^  l.  c.  S.  206.  Cramety  l.  c.  II.  18.  IH.  5.  vgl.  B.  Stier, 
bibl.  Dogmatik  p;  519.  Ders.  über  das  Verhfiltniss  der  Apokryphen  zur 
h.  S.  (Evang.  KZ.  1828.  N.  60.).  StorTy  in  ep,  Jacobi.  (1783)  passim. 
Uebrigens  bestimmt  im  N.  T.  kein  eigentliches  Citat  aus  denselben.  Und 
Anklänge  (z.  B.  zwischen  Br.  an  die  Hebr.  u.  Weish.  SaL)  lassen  sich 
leicht  aus  der  Herrschaft  und  Verbreitung  der  Ideen  erklären.  Aber  schon 
bei  Clemens  1  Cor.  55  eine  ausdrückliche  Beruf\ing  auf  Judith.  0^.  27. 
Sap.  Sal.  ?)  Die  spätere  Geschichte  des  griechischen  Kanons  des  A.  T. 
8.  §.  317.  319.  324. 

Ob  die  Apostel  überhaupt  aus  defh  hebr.  Texte  oder  aus  ,den  LXX 
citiren?  Verschieden  beantwortet,  und  fast  in  sämmtUchen  neuem  Gommen- 
taren  zu  den  einzelnen  Stellen.  Am  gründlichsten  Credner  Beiträge 
Th.  II.  Bleek^  Brief  an  die  Hebräer  I.  338—75.  cf.  Doepke  l  c. 
S.  208  ff.  Jttl.  Wiggers,  de  interpretationis  gener e  quo  N,  T. 
scripiores  usi  sunt.    [Rost.  837.)  p.  18  ss. 

Die  Geschichte  der  kirchlichen  Aufnahme  der  LXX  ist  übrigens,  so 
weit  sie  die  Synagoge  betrifft,  äusserst  dunkel  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  10. 
Indessen  stammt  doch,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Vorstellung  von 
der  Inspiration  der  LXX  aus  dem  Judenthum. 


284. 

So  lange  der  christliche  Unterricht  wesentlich  auf  dem  Wege 
der  mündlichen  Ueberlieferung  ertheilt  wurde,  d.h.  bis 
in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  gab  es  in  den  Gemeinden 
keine  regelmässigen  Vorlesungen  als  etwa  die  aus  dem  A.  T. 
Die  Briefe,  welche  einzelne  Gemeinden  von  Aposteln  erhallen 
hatten,  scheinen,  als  zunächst  für  Bedürftiisse  des  Augenblicks 
berechnet,  nach  der  öfifentiichen  Lesung  beim  Empfange,  nicht 
wieder  in  bestimmten  Zwischenräumen  vorgenommen  worden  zu 
sein.  Die  übrigen  apostolischen  Schriften  von  allgemeinerer  Be- 
stimmung verbreiteten  sich  auf  die  gewöhnliche  Weise  der  da- 
maligen Zeit,  um  ihrös  innem  Werthes  willen,  und  dienten  ohne 
Zweifel  an  mehrem  Orten  zur  Privaterbauung  und  Beiehrung, 
doch  ohne  durch  eine  öffentliche  Beglaubigung  den  Gemeinden 
besonders  empfohlen  zu  sein.  Das  Bewusstsein  des  Zusammen- 
hangs der  Gemeindevorsteher  mit  den  Aposteln,  durch  ursprüng- 
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liehe  EinsetztiDg  und  regelmässige  Folge  war  ansoch  die  ein- 
fachste und  genügende  Bürgschaft  für  die  Lehre. 

Gebrauch  der  apostolischen  (Pastoral-)  Briefe:  Zunächst  an  die  Ge- 
meindevorsteher gerichtet,  vielleicht  auch  einzelnen  beSodders  vertrauten  Per- 
sonen eingehändigt  (dalier  die  Grfisse  mit  der  Formel  aanaaaaO'e ,  die 
Auftrage  und  Stellen  wie  1  Thess.  5,  27.  Col.  4,  16)  und  von  diesen  so- 
fort der  Versammlung  mitgetheilt  und  dann  aufbewahrt.  Clemen9 
{ad  Corr>  I.  47.  äyaXaßtte  rij*'  im<rjol^y . , , ,) ,  Polycarpus  iad 
Philipp,  3:  dg  ag  idt^  [nicht  oray]  iyxvnttirs  dvytj&^ac^e  ohtodo/nit^ 
ff&at)  setzen  nicht  eine  Vorlesung  voraus  sondern  wünschen  sie.  Vgl. 
Oberhaupt  Oieselety  Entstehung  der  Ew.  S.  156  ff. 

Für  die  übrigen  Schriften  fehlen,  aus  der  angegebenen  Zeit^  nicht  nur 
alle  Beweise  für  einen  Gebrauch  zu  regelmässigen  Vorlesungen,  sondern 
fast  alle  Zeugnisse  für  deren  Existenz.  Vgl.  §.  287,  Auch  ,bei  Plin, 
ep,  ad  Trajan.  (X.  97)  steht  nichts  von  Vorlesungen. 

Das  Ansehn  der  Bischöfe  (od.  Aeltesten)  schon  von  den. Aposteln  em- 
pfohlen 1  Cor.  16,  15  f.  Phil.  2,  29.  Col.  1,  7.  1  Thess.  5,  12.  Clem. 
I.  42.  Ignat.  PhUad.  7.  Magn.  8.  13. 

P.  Csp.  Dürr^  de  antig.  fldei  et  morum  regula,  Ooett.  1781.  8. 
D.  Schenkel,  über  das  urspr.  Verh.  d.  Kirche  z.  Kanon.  1838.  C. 
Rhld.  Koestlin^  das  Verh.  zwischen  apost.  Tradition  u.  Schrift  in  den 
ersten  Jhh.  (Tüb.  Jahrb.  1850.  I.) 


885. 

Durch  ihre  eigenlhümlichen  religiösen  Vorstellungen 
wurden  die  ersten  Christen  gewissermassen  sogar  gehindert  ir- 
gend welchen  neuen  Büchern  gleiche  Verehrung  zu  zollen  Mrie 
denjenigen  welchen  ihr  tausendjähriges  Alter  ein  unveräusserli- 
ches Vorrecht  erworben  und  von  den  Vätern  auf  die  Söhne  ver- 
erbt hatte.  Der  heilige  Geist,  der  einst  nur  auf  wenigen  Pro- 
irtieten  geruht,  war  ja  allen  Erwählten  Christi  zu  Thelle  gewor- 
den, und  niemand  konnte  und  wollte  sich  oder  einem  andern 
Jünger  eine  ausschliessliche  Inspiration  zuschreiben.  Und  gerade 
diejenige  unter  den  christlichen  Schulen,  welche  dem  alterthüm- 
lichen  Ansehn  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Gottes  am  mei- 
sten Abbruch  zu  thun  schien,  verwarf  jede  Art  der  Grammatola- 
trie,  um,  der  Fessel  des  Buchstabens  ledig,  nur  einen  Glauben 
und  Dienst  des  Geistes  anzuerkennen. 

Die  Apostel  selbst  berufen  sich  nicht  auf  ihre  Schriften  als  auf  eine 
Autorität  [wenn  sie  sich  auch  gelegentlich  darauf  beziehn  1  Cor.  5,  9. 
2  Cor.  7,  8  u.  s.  w.]  sondern  auf  Tradition  und  A.  T. ,  auch  für  die 
evangelische  Geschichte:  1  Cor.  11,  23.  15,  3 — 7.  im  übrigen  auf  ihren 
mündlichen  üntemcht.  (Richtige  Fassung  des  idayyfXiöy  fiov  Rom.  2, 
16.  16,  25.  2  Tim.  2,  8.)  Anführung  einer  apost.  Schrift  als  yqafpfi  ist 
Kennzeichen  spätem,  resp.  apokryphischen  Ursprungs  (2  Petr.  3,  16.  Cle^ 
mens  ejf.  TU,  ad  Corr.  passim)  oder  der  Interpolation  {Barn,  4.). 

Alle  Christen  haben  den  h.  Geist  =  sind  inspirirt,  aus  gleicher  Quelle 
and  zu  gleichem  Zwecke,   und  dies   constituirt  das  Wesen  des  Christen- 
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thums:  Joh.  14, 16.  15,26.  16,  7—15.  Act.  2,  H— 21.  4,  31.  8,  15—17. 
10,  44.  11,  15—17.  15, '8.  28.  u.  a.  Rom.  8,  9.  14.  1  Cor.  3,  16.  6,  lö. 
7,  40  (xdyd)  12,  3  ff.  2  Cor.  1,  22.  3,  17.  18.  Eph.  4,  30.  1  Thcss.  5, 
19.  20.  1  Joh.  4,  2.  u.  8.  w.  dem,  ad  Corr.  I.  2.  46.  Andre  Stellen, 
zum  Theil  aus  späterer  Zeit,  sind  gesammelt  von  Credner^  Beitr.  1. 
1  —  91.  Dass  diese  (jabc  des  Geistes  bald  mehr  die  Heiligimg  des  Le- 
bens und  Willens,  bald  mehr  die  Stfirkung  zur  That,  und  nicht  überall 
zunächst  die  Erleuchtung  des  Verstandes  bezweckt  oder  betrifft  ändert 
hier  in  der  Sache  nichts. 

Das  Kriterium  für  die  Inspiration  ist  nicht  apostolische  Schrift,  sondern 
die  (natürlich  durch  den  mundlichen  Cntenicht  ausgebildete  und  geleitete) 
Gabe  der  „Prüfung  der  Geister."  1  Cor.  12,  10.  1  Thess.  5,  21.  1  Joh. 
4,  1.  Bei  der  Aufzählung  der  Charisnien  (Rom.  12.  1  Cor.  12)  keine  be- 
sondre Gabe  des  Schriflstellerei. 

Für  die  paulinische  Theorie  vgl.  2  Cor,  3.  Rom,  7,  6  u.  8.  w. 

S86. 

Abgesehn  aber  von  diesem  dogmatischen  Gesichtspunkte, 
raussten  die  Gemeinden  mit  dem  grossesten  Interesse  Briefe  von 
den  Aposteln  empfangen  und  dieselben  sorgföltig  aufbewahren, 
als  kostbare  Denkmale  einstiger  Verhältnisse,  deren  Andenken 
ihnen  theuer  blieb.  Die  Apostel  selbst  gaben  öfters  ihren  Brie- 
fen eine  encyclische  Bestimmung,  was  gewiss  zur  unmittelbaren 
Vervielfältigung  der  Exemplare  führte;  benachbarte  Ge- 
meinden theilten  sich  mit  was  sie  besassen ;  die  häufigen  Reisen 
der  Missionare  erleichterten  diesen  Austausch,  und  selbst  Privat- 
personen konnten  mit  leichter  Mühe  und  geringen  Kosten  von 
Büchern,  welche  ihnen  vorkamen,  Abschriften  nehmen  lassen. 

lieber  die  möglichen  Arten  der  Vervielfältigung  cncyclischer  Briefe  s. 
besonders  die  neuem  EinleiCungeh  zum  B.  an  die  Epheser.  Vgl.  tnch 
Col.  4,  16.  2  Cor.  1,  1.  Gal.  1,  2.  (1  Pet.  1,  1.)   Apoc.  1,  4. 

Nur  verstehe  man  das  von  den  Missionaren  gesagte  nicht  so  als  wären 
sie  Agenten  einer  modernen  Bibel-  oder  Traktatengesellschafl  gewesen. 
Vgl.  Polyc,  ad  Philipp.  13.  Euseb.  h.  e.  3,  36.  37.  5,  25.  wo  Bei- 
spiele von  brieflichem  Verkehr  der  Gemeinden  vorkommen. 

S.  Griesbach^  kist,  textus  epp.  paul.  in  s.  Opp,  11.  82. 

S87. 

Nichts  destowehiger  ging  die  Verbreitung  der  apostolischen 
Schriften  nur  sehr  langsam  vor  sich,  und  durch  die  ganze  erste 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  der  Gebrauch,  den 
man  von  denselben  machte,  nach  den  vorhandnen  Zeugnissen, 
noch  sehr  beschränkt  gewesen  zu  sein.  Für  die  Lehre  wie  für 
die  Geschichte  reichte  die  Ueberlieferung  aus,  und  da  selbst  wo 
die  Kenntniss  der  letztern  etwa  auf  Büchern  beruhte ,  konnten 
diese   nicht  sofort  als  unzweifelhafte  Zeugen  angerufen  werden. 
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Die  Briefe  galten  als  Privateigenthum  deijenigen  an  welche  sie 
geschrieben  waren,  oder  doch  als  diese  zunächst  interessirend ; 
im  übrigen  konnten  sie  zum  rhetorischen  oder  homiletischen 
Gelurauche  dienen.  Die  allermeisten  Citate  daraus,  in  jener  Zeit, 
sind  nur  namenlose  Anführungen  einzelner  Sentenzen,  und  es 
verging  ein  volles  Jahrhundert  ehe  man  an  eine  beweiskräftige 
Berufting  auf  dieselben ,  als  auf  Autoritäten ,  denken  mochte. 

Frühe  Sporen  von  Benutzung  apostolischer  Schriften  in  unsrer  Samm- 
limg  selbst  (nicht  im  Briefe  Jacobi  §.  145.  wohl  aber)  im  ersten  B.  Petri 
{.  148.  viell.  in  dem  des  Bamabas  {.  234. 

Fapias  {ap,  Euseb.  h,  e.  3,  39):  od  yag  td  ix  rtSy  ßtßUcny  roorov- 
Toy  fii  dtpiXety  ^7nXdf4ßayoy  Scoy  id  nagd  i(&Cfjg  <p(oyijg  xai  f^yovff^g. 
Daneben  namentliche  Erwähnung  nur  zweier  Evangelien  (§.  186.  187)  und 
Benutzung  (namentliche?)  von  1  Petr.'  und  l  Joh. 

Clemens  ad  Corr.  I.  47 :  ...  ^ftty  fygatißty Daneben  Remini- 

scenzen  aus  den  BB.  an  die  Römer,  Rorintber,  Hebräer  (C.  24.  32  —  36. 
etc.)  Ignatius  ad Eph.  12:  ....  /nyti/Lioytvu  i/ncSy.,,,  Daneben  ohne^ 
Namen  und  Citationsformel  Stellen  ans  den  BB.  an  die  Korinther  und  Ga- 
laUr  und  dem  Ev.  Johannis  (Magn.  10.  Eph.  18.  Rom.  3.  7.  Philad.  1. 
Smym.  6  etc.)  Polycarp.  ad  Philipp.  3:..*...  fygatpty  v^iy,..,  und 
stillschweigende  Benutzung  von  Act.  Rom.  Corr.  Gal.  Eph.  1  Tim.  1  Joh. 
1  Pet.  (Ganz  anders  2  Petr.  3,  15  wo  das^  (yQatpfy  iS/uty  nothwendig  auf 
alle  Christen  geht.)  Könnten  vereinzelte  Ausdrucke  etwas  beweisen  so 
wären  allerdings  diese  Reminiscenzen  häufiger. 

Fleissige  und  unkritische  Sammlung  solcher  Stellen  bei  Nth,  Lard- 
ner^  Glaubwürdigkeit  der  evang.  Geschichte.  Aus  d.  Engl.  750.  2  Th.  in 
5  Bdn.  (II.  1.)  Dagegen  bes.  Gieseler^  EuUtehung  der  Ew.  S.  149fr. 
Äugustif  Handb.  der  christL  Archäologie.  11.  166  ff.  Aeltere:  J.  If. 
Bärthj  de  studio  et  amore  vett,  Chr.  in  S.  8.  Arg.  1713.  4.  Oust. 
O.  Zeltner,  de  more  inter  concionandtun  biblia  s.  evolvendi.  AUd. 
1728.  4.  S.  auch  Bing  harn  antiqq.  eccl,  l.  XIV.  c.  3. 

Auch  an  Anfahrung  evang.  Begebenheiten  und  einzelner  Ausspruche 
Jesu  fehlt  es  bei  den  genannten  Vätern  nicht,  allein  theils  setzt  dieselbe 
nicht  nothwendig  eine  schriftliche  Quelle  voraus,  theils  eher  eine  uns  jetzt 
nicht  mehr  zugäng^che.  Vgl.  Clemens  ad  Corr.  I.  13.  46.  Ignat. 
Eph.  14.  10.  Smgrn.  1.  3.  ad  Polyc.  2.  Polyc.  ad  PhU,  2  etc. 


288. 

Ein  nicht  zu  übersehendes  Hinderniss  des  Zustandeliom- 
mens  einer  Sammlung  wie  unsre  jetzige  ist,  waren  auch  die 
Spaltungen  zwischen  den  Juden-  und  Heiden  -  Christen  und  de- 
ren Eifersucht  auf  ihre  respectiven  Häupter.  Die  Parteien,  welche 
einige  Zeit  gebraucht  hatten  um  zum  vollen  Bewusstsein  der  sie 
trennenden  Grundsätze  zu  gelangen,  waren  in  der  nachapostoli- 
scben  Zeit  zunächst  noch  weniger  geneigt  sich  die  Hände  zu 
bieten,  als  da  die  ersten  gefeierten  Prediger  des  Evangeliums 
vergebens  das  Band  der  Glaubenseinigung  um  die  zerstreuten 
Glieder  der  Kirche  zu  schlingen  versuchten.    Zudem  waren  die 
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Schriften  dieser  Männer  vielfach  in  die  Polemik  des  Tages  ver- 
flochten, den  einen  zum  Anstoss,  den  andern  zur  AufMschung 
ihrer  Ueberzeugungen ,  und  es  mussle  eine  geraume  Frist  vcff- 
gdin  bis  die  Stimme  des  Friedens  eine  Formel  gefunden  nach 
welcher  auf  mittlerm  Felde,  und  unter  gegenseitigen  Zugeständ- 
nissen eine  wirklich  allgemeine,  eine  katholische  Kirche 
sich  bilden  konnte,  die  schroffem  Ansichten  nach  beiden  Seiten 
hin  zurückweisend,  und  zu  gemeinschaftlichem  Genüsse  sam- 
melnd was  jeder  Theil  an  apostolischem  Schriftgut  ererbt  hatte. 

Die88  wird  durch  die  einfache  Thatsach^  bestätigt  dass  schon  in  der 
beschränkten  altem  nentestamentlichen  Sammlung  Schriften  von  echt  ja- 
denchristlicher Tendenz  neben  pauliuischen  und  johanneischen  stehn,  und, 
was  nicht  weniger  bedeutsam  ist,  neben  ofTenbar  vermittelnden.  Im  apo5t. 
Zeitalter  kann  von  vermittelnden  Persönlichkeiten,  nicht  von  einer  solchen 
Partei  die  Rede  sein.  Vgl.  §.  137.  und  bes.  Ritschlj  die  Entstehung  der 
altkath.  Kirche.  1850. 


Aus  allen  diesen  Gründen  kann  von  einem  wirklichen  Be- 
dürfnisse nach  einer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts gar  nicht  die  Rede  sein.  Auch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Maassregeln,  welche  die  Apostel  oder  ihre  un- 
mittelbaren Nachfolger  getroffen  hätten,  um  alle  Gemeinden  mit 
authentischen  Abschriften  derselben  zu  beschenken.  Seit  der 
Zerstörung  Jerusalems  fehlte  es  der  Kirche  überhaupt  an  einem 
politischen  Mittelpunkte,  und  die  Sorge,  eine  ähnliche  Sammlung^ 
zu  veranstalten,  blieb  nothwendig  einzelnen  Personen  oder  Orten 
überlassen.  Es  bedurfte  daher  des  Zusammentreffens  mehrerer 
mächtiger  Ursachen  um  die  ersten,  etwas  bedeutendem  Versuche 
dazu  zu  veranlassen. 

Aeltere  Bearbeitungen  der  Geschichte  unsres  Kanons:  J.  Ens,  NMto- 
theca  ß.  Amst.  1710.  8.  J.  Frick^  de  cura  ecclesiae  veterU  circa 
canonemS.S.  Ulm.  1728.4.  Ch.Eb.  Weissmannj  justae^tcpiae 
rationes  collect,  canon.  S.S.  Tub,  1737.  4.  J.  Pf.  Lufft,  de  canone 
S.  Ä.  Arg.  1743.  4.  Eb.  H.  D.  Stosch^  de  cura  vet. eccl.  circa  U.  ss. 
N.  T.  Francof.  ad  V.  1749.  4*  wiederliolt  in  Dessen  Comm.  hist.  critka 
de  IL  N.T.  canone  ib.  1755.  8.  Ch.  F.  Schmidt  hist.  antigua  et  vin- 
dicatio canonis.  L.  1775.  8.  Vgl.  Dessen  krit.  ünterss.  über  die  Offb.  Joli. 
p.  64  —  150.-  Ch.  W.  F^.  Walch^  kritische  Untersuchung  vom  Gebrauch 
der  h.  S.  unter  den  alten  Christen  in  den  ersten  4  Jhh.  L.  1779.  8.  Auch  JäC. 
Vsserii  hist.  controversiae  de  scripturis  vemaculis.  Lond.  1689.  4. 
Tob.  Of.  Hegelmaier  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  J' ^' 
Lobstein^  de  vet.  eccl.  U.  ss.  amore.  Oiss.  1775.  4.  Sammtlicht 
80  weit  sie  die  gegenwärtige  Periode  betreffen,  ohne  zureichende  Kritik. 

Neuere:  Chr.  F.  Weber ^  Beitrage  zur  Geschichte  des  ueulesü.  Ka- 
nons. Tüb.  1791.  H.  Corrodiy  Versuch  einer  Beleuchtung  der  üc- 
Hchichte  des  jüdischen  und  christlichen  Bibelkanons.  Halle  792.  2  Tb. 
Vgl.  auch    Mosheim,    Findic.   adv.  Toland.    p.   342   ts.     AfiHI' 
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prok§0.  md  N.T.  Schroeckh  K.  G.  IX.  et  passim.  Münscher, 
Dogmengeschichte  I.  256  ff.  August i^  dogm.  Einl.  p.  178  ff.  Jach- 
mann  in  tilgen' 9  Z.S.  1842.  II.  Credner  a.a.O.  (§.285.).—  Die 
hieher  gehörige  Literatur  verzeichnet  auch  Bertholdt,  Einl.  I.  64  ff. 
und  die  ältere  hes.  Fabricius  Syllab.  apolog.  p.  513. 

Fabel  von  einer  durch  Johannes  veranstalteten  Sammlung  apost.  Schrif- 
ten (aus  Missverstand  dessen  was  Euseb.  h,  e.  Z,  2^  Hieron,  Catal. 
9.  in  Beziehung  auf  den  vermeintlichen  Ergfinzungszweck  seines  Evange- 
liums sagen)  nach  dem  Vorgange  Aelterer  noch  vertheidigt  von  Augu^ 
sti,  dogm.  EinL  in  d.  h.  S.  205  ff. 

Vermeintliche  Spuren  einer  bereits  vorhandnen  Sammlung  hei*  lg nat, 
ad  PhUad.  5 :  TtQogtpvytoy  r^  ivayyeXitp  (og  iraQxl  ^Ititroü  xal  rotg  ctno^ 
moXoi^  »c  ng€cßnT(0^(p  ixxltjciag.  Besonders  ab  erebend.  Cap.  8:  ^xovfrd 
urtDP  Uyoyrtjy  ot#,  fay  /ui;  iy  toZg  ao^f^oig  (aQ^ntotgl)  cvpoi,  iv  Tip 
tkt^/yüJ^  oi  ntaxivta —  s.  Lessing^s  theol. Nachlass  S.  73.  113.  185. 
J.  £.  Ch.  Schmidt  in  s.  Biblioth.  III.  209.  Gieseler  l.  c.  S.  160  f. 
Rettig  in  Ephem.  giss.  III.  72.  Schulthess  theol. Nachr.  Jan.  1829. 
Hm.  Ag.  Niemeyer  in  der  Oppos.  Schrift.    N.  Folge  I.  2. 

Bei  der  Annahme  einer  fi*ühen,  ja  auf  apost.  Autorität  zurückzufüh- 
renden Festsetzung  des  Kanons  bleiben  die  spätem  Zweifel  an  der  Echt- 
heit mancher  Schriften  (so  wie  die  Möglichkeit  der  Verbreitung  mehrerer 
untergeschobner)  nicht  nur  unerklärlich  sondern  selbst  von  unabweislich 
verdächtigendem  Gewichte. 

Die  ältere  Wissenschaft  {Mill  prolegg.  ad  N.  T.  §.  193  ss.  wagte 
sogar  das  Jahr  ?u  bestimmen  wo  der  Kanon  angefertigt  worden  sein  sollte : 
Ew.  a.  99.  Epp.  110. 

«90. 

Solche  Ursachen  welche  die  Kirche  nach  und  nach  zu 
den  authentischen  Documenten  der  apostolischen  Lehre  zurück- 
führten, waren  einmal  das  bedrohliche  Umgreifen  des  Gnosticis- 
mus,  sodann  die  wachsende  Fluth  apokryphischer  Schriften,  end- 
lich die  instinktmässige  Erkenntniss  von  der'  Unzulänglichkeit 
und  Schwäche  jeder  andern  Grundlage  des  Unterrichts.  Allein 
es  verging  noch  eine  lange  Zeit  ehe  diese  Ursachen  ihre  Wir- 
kung hervorbringen  konnten,  und  so  lange  die  dogmatische  Ueber- 
lieferung  noch  lebendig  genug  war  um  einer,  in  diesem  Jahr- 
hunderte der  manchfachsten  Bewegung  fast  unvermeidlichen, 
Verderbniss  zu  widerstehn.,  waren  es  nicht  die  Bücher  welche 
die  Glaubensregel  aufstellten  >  vielmehr  wurden  sie  selber  nach 
der  überlieferten  Norm  gerichtet. 

Nicht  abnorme  und  befremdliche  Erscheinungen,  sondern  natürliche 
Kolge  des  Gangs,  den  die  Verbreitung  des  Evangeliums  genommen  hatte, 
in  vielen  Fällen  •  wusstc  oder  begehrte  man  kein  anderes  Kriterium  der 
Echtheit.  Beispiele  liefert  für  jene  Zeit  besonders  die  Geschichte  des 
hidenchristenthums  und  des  Chiliasmus.    Vgl.  §.  284. 

Ueber  das  Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verhältniss  zur  Glaubensregel  in 
der  protcst.  und  in  der  alten  Kirche.  Drei  Sendschreiben  s.  K.H.  Sack^ 
C.  Imm.  Nitzech  \x.  F.  Lücke.    Bonn  827.  8. 
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«91. 

Daraus  folgte  weiter  dass  die  Wahl  der  apostolischen  Schrif- 
ten, welche  jeder  einzelne  Lehrer  seinen  Schülern  in  die  Hand 
gehen  wollte,  ihm  vollkommen  freistand,  insofern  weder  das 
Herkommen  noch  irgend  eine  kirchliche  Behörde  dieselbe  lum 
Voraus  geregelt  hatte.  So  hatte  Marcion  sich  eine  Saomilang 
angelegt  welche  irrig  fiir  den  ersten  Versuch  eines  neutesta- 
mentlichen  Schriftkanons  angesehn  worden  ist.  Dieser  Häreti- 
ker ging  dal?ei  gewiss  von  keinem  literarhistorischen  Gesichts- 
punkte aus,  sondern  von  einem  rein  subjectiv  dogmatischen. 
Er  gestand  den  Büchern  selbst  durchaus  kein  göttliches  Ansehn 
zu  konnte  sich  daher  erlauben  nach  Willkühr  mit  dem  Texte 
zu  schalten.  Die  Sammlung  bestand  daher  auch  nicht  etwa 
aus  allen  Büchern  die  ihm  zugänglich  und  zugleich  als  aposto- 
lische bekannt  waren ,  sondern  lediglich  aus  dem  einzigen  Evan- 
gelium, und  zehn  Briefen  des  einzigen  Apostels  welche  ihm  ir- 
gend zusagen  konnten. 

Belege  für  die  Katholiker  s.  §.  294.  Die  Litei-atur  über  Marcion  f.  246 
A.  Hahuj  de  canone  Marcionis  antinomL  Reg.  1824.  P.  I.  iL  4 
Vgl.  Matter,  kist  du  Qnost  IL  224  ed.  2.  Kirchhofery  Quel- 
lens, p.  357  ff. 

Reihefolge  der  Bücher  bei  ihm:  £v.  Christi,  .BB.  an  die  Galater,  Co- 
rinther,  Römer,  Thessalonicher ,  Laodicäer,  Colosser,  Pbilemon,  Philip- 
per  (To  nßayyiXtoy ,  6  onocrology 

Die  Urtheile  der  Kirchenväter  über  diese  Sammlung  sind  in  Gemässheit 
späterer  Begriffe  vom  Kanon  gefasst ;  die  der  Neuem  über  dieselbe ,  als 
über  den  ersten  Versuch  einer  kanonischen,  sind  im  Widerspruche  mii 
den  Ideen  jener  Zeit  und  Schule,  von  dem  Wcrthe  apostolischer  Schrif- 
ten. Mit  Sicherheit  aber  lässt  sich  aus  dieser  ältesten  Sammlung  von  der 
wir  bestimmte  Nachricht  haben ,  auf  die  sich  jetzt  alloiahlig  verbreitende 
Gewohnheit  schliessen  apost.  Schriften  zu  gebrauchen. 


«9«. 

Ueherhaupt  waren  es  die  Häretiker  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, welche  zuerst  das  Bedürfniss  fühlten  ihre  theologi- 
schen und  philosophischen  Ideen  in  Systeme  zu  ordnen  und 
dieselben  airf  wirkliche  oder  angebliche  apostolische  Bucher  in 
stützen.  Aber  so  wenig  ihre  Speculation  auf  kirchlichem  Bodön 
erwachsen  war,  eben  so  wenig  war  die  Wahl  und  Benulzung^ 
jener  Bücher  immer  gewissenhaft  und  löblich.  Indessen  beweist 
sowohl  dieser  Umstand,  als  die  stete  Vermehrung  der  Apokry- 
phen,  dass  die  Kirche  ihren  Kanon  noch  nicht  gebildet  ge- 
schweige denn  geschlossen  hatte.  Basilides,  Karpokrates,  Va- 
lentinus,  Herakleon,  Tatianus  und  andre  mehr  kannten,  cilirlen, 
commentirten  sogar  die  Schriften  der  Apostel   ehe  die  Katholi- 
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ker  daran  dachten  eine  beglaubigte  Sammlung  derselben  zu  ver- 
anstalten. 

Das  Verhältniss  der  gnostisclien  Secten  zum  A.  T.  kann  hier,  wo  es 
sich  hauptsächlich  um  die  Entwicklung  des  christlichen  Kirchenkanons 
handelt,  fagiich  übergangen  werden.  S.  L.  Dg.  Cramer,  historia 
sententiarum  de  sacra  U,  K.  T.  auctoritate  ad  Christianos  spectante 
iL,  819.  2  PP.  4.)  p,  13  SS. 

üeber  die  Evangelien  dieser  Häretiker  8.  f.  245.  Sie  waren  in  Abwe- 
^nheit  allgemein  beglaubigter  und  bei  dem  üppigen  Wuchern  der  unbe- 
wachten Tradition  eben  so  willkührliche  als  bequeme  Selbstarbeit.  Die 
Episteln  wurden  durch  Auswahl  und  Exegese  unschädlich  gemacht,  eben 
so  Johannes. 

Der  Ausdruck  des  Irenaeus  von  den  Gnoslikern  Cadv.  haer,  3,  12. 
p.  198.  scripturas  quidem  confttentur  itUerpretationes  vero  conver- 
tunt")  oder  gar  des  Tertullian  von  Valentinus  (praescr,  c.  38;  in- 
tegro  instrumento  uti  videtur)  setzt  eben  unkritischer  Weise  einen 
wenn  nicht  geschlossenen  doch  sich  bildenden  Kircheukanon  schon  in 
älterer  Zeit  voraus,  und  wird  schon  dadurch  widerlegt  dass  die  KW. 
selbst  als  etwas  merkwürdiges  anführen  dass  der  oder  jener  Gnostiker  ein 
apostolisches  Buch  gebrauchte.  Auch  pflegen  wohl  die  spätem  Zeugen 
gern  die  Lehren  und  Gewohnheiten  noch  bestehender  Schulen  schon  auf 
tue  Stifter  derselben  zurückzuführen.  So  Epiphan.  {haer.  56)  von 
Bardesanes:  X9^^^  nalat^  te  xal  xaiyp  ^lad-i^xrj  xal  änonQvipotg  ruriy 
fogttvxfog. 

B asilides  (Hieron,  prooem,  in  Tit,)  vei*warf  die  paulinischen 
Pastoralbriefe.  Seine  Anhänger  (Clem,  Strom,  I.  340.)  begehn  das 
Tauftest  Christi  7T06dtayvxT(Qfvoyteg  uyayyoiasiyi.  Karpokrates 
{Iren,  adv.  haer,  1,  25.  p.  104.)  soll  den  Matth.  und  Lucas  gebraucht 
haben.  (?) 

Valentinus  {Iren,  3,  11.  14.  p,  190.  202  etc.)  hatte  ausserdem 
den  Johannes,  welcher  auch  in  seiner  Schule  nebst  den  andern  Evange- 
lien commentirt  wurde.  Sein  Evangelium  veritatis  zeigt  übrigens 
durch  Namen  und  Gegensatz  in  welchem  Ansehn  die  andern  bei  ihm 
standen. 

Tatianus  (§.  199.)  citirt  aus  Ev.  Joh.  (Or,  c,  Qraec,  c.  7)  und 
verwarf  mehrere  paul.  Epp,  doch  ausdrücklich  nicht  alle  {Hieron,  prooem^ 
in  Tit.  Clem,  Strom.  III.  460).  Seine  mittelbaren  Nachfolger,  Seve- 
rianer  (Euseb.  h,  e.  4,  29)  nahmen  die  Propheten  und  Evangg.  an, 
verwarfen  aber  den  Paulus  und  die  Ap.  Geschichte. 

Aus  allem  diesem  ümhertasten  im  theol.  Gebrauche  der  ap.  Bücher 
geht  deutlich  hervor  dass  eine  kirchliche,  sichere  Gewohnheit  und  Regel 
darüber  noch  nicht  vorhanden  war.  Vgl.  überhaupt  noch  Augusti^ 
Handbuch  der  cjiristl.  Arch.  II.  169  ff.  Credner,  Beitr.  I.  36  ff.  und 
unten  §.  ^. 


293. 

Eine  ausdrückliche  Erwähnung  verdient  noch,  um  in  der 
Geschichte  der  christlichen  Schriftsammlung  alle  gangbaren  Vor- 
urthöle  zu  beseitigen ,  der  vielfache ,  ungestörte  und  unverföng- 
üche  Gebrauch,  welchen   die  Mitglieder  der  Kirche  im  zweiten 
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Jahrhundert  von  solchen  Büchern  machen  konnten  welche  spä- 
ter, bei  festern  Begriffen  von  dem  ausschliesslichen  Werthe  der 
apostolischen  Schriften,  theils  stillschweigend  bei  Seite  gelegt, 
theils  mit  Nachdruck  abgewiesen  wurden.  Es  geht  aus  dieser 
Thatsache  zur  Genüge  hervor  dass  nicht  nur  eine  massgebende 
Anordnung  oder  Auswahl  darin  noch  nirgends  getroffen  war, 
sondern  auch  dass  es  mit  dem  blos  literarischen  Geschroacke 
eben  so  schUmm  bestellt  war,  als  mit  der  Sicherheit  des  theo- 
logischen Urtheils  über  die  rechten  Quellen  der  Erkenntniss. 

An  die  Spitze  der  hier  anzafuhrenden  Beispiele  wäre  jedenfalls  {Pau- 
lus 2'Tini.  3,  8?)  der  Brief  Judä  zu  stellen  welcher  (v.  9.  14)  apokry- 
phische  Schriften  benutzt  und  selbst  citirt.  Ebenso  kommen  AnfQhroo- 
gen  aus  uns  unbekannten  Propheten  vorbei  Barnabas  12.  10.  Clem. 
1  Cor.  23;  aus  4  Esra  bei  dems.  1  Cor.  50.  Der  sogenannte  zweite  Briff 
desselben  (c.  12)  beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem  Evang.  der  Aegyp- 
tier.  Justinus  (§.294)  führt  (Cohort.  16.  Apol.  I.  20)  die  SibyUe 
und  den  Hystaspes  an.  Irenaeus  CIV.  20.  p.  253.  cf.  Euteb.  h.  e 
y.  80  lobt  den  Hirten  des  Hermas  als  ygatpi^.  Die  sämrotlichen  genann- 
ten Apokryphen  und  noch  andre  (Predigt  und  Apokalypse  des  Petnu, 
Traditionen  des  Matthias,  Ew.  der  Hebräer)  nebst  Barnabas  und  demeos 
Rom.  fuhrt  Clemens  AUof.  (Strom.  I.  356.  II.  375.  380.  410.  UI.  452s 
465.  V.  575.  VI.  635  s.  678  etc.)  als  apostoUsche  Zeugnisse  auf.  Vgl. 
^e  Indices  zu  s.  Werken  und  Euseb,  VI.  14.  Tertullian.  de MÜu 
mul,  c,  3.  schreibt  eine  lauge  Apologie  für  das  Buch  Henuch. 


S94. 

Möglicherweise  haben  die  exegetischen  Missbräuche  der 
Gnostiker  die  katholischen  Lehrer  in  ihrer  ausschliesslichen  An- 
hänglichkeit an  die  dogmatische  üeberlieferung  ihrer  Kirche  und 
an  die  Beweisführung  aus  dem  A.  T.  theilweise  nur  noch  mehr 
bestärkt.  Indessen  konnten  sie  auch  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung haben ,  und  sie  darauf  fuhren  sich  selbst  angelegentlicher 
mit  den  Schriften  der  Apostel  zu  beschäftigen.  Wie  dem  sei, 
es  wurden  erst  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  di- 
recten  Berufungen  auf  dieselben  häufiger,  und  zwar  zu- 
nächst auf  Evangelien,  aber  vorerst  noch  mit  voUkommner 
Freiheit  in  der  Wahl  derselben.  Kein  Zeuge  aus  dieser  Zeil 
kennt  eine,  auch  nur  vorläufige  und  unvollständige  Sammlung 
neutestamentlicher  Schriften ,  wohl  aber  hatten  damals  die  regel- 
mässigen Vorlesungen  gewisser  Bücher  namentlich  evangelischer 
angefangen ,  so  wie  derjenigen  Episteln  welche  einzelne  Gemein- 
den iu*sprünghch  erhalten  hatten. 

Justinus  Martyr  (f  167)  citirt  namentlich  (ausser  einigeu^ Apo- 
kryphen §.  293)  nur  die  joh.  Apokalypse  (nuQ*  ti/nty  ay^Q  tk  4  •'^^*' 
*l(of(yyrig  th  rdiy  dnoffzoXaty  tov  Xq.  Dial.  c.  Trypk.  c.  81.)  und  das 
Ev.  Petri  (?).  Uebcr  die  Beschaffenheit  seiner  evang.  Citatc  s.  lu  §.  109- 
Stillschweigen  über  Paulus  und  Johannes,  neben  einigen  sehr  vereiudteii 
und  kaum  beweisenden  Anspielungen  auf  ihre  Schriften.    (,Kirckh0f^f 
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I.  c.  p.  146.  184.  Oito^  in  lllgen's  ZS.  1841.  II.  1842.  II.  1843.  T. 
D,  F.  Zastrauy  de  Justini  M,  biblicis  studiis.  Br,  1831.  8.)  Seine 
Theorie  von  Inspiration  geiit  nur  aufs  A.  T.  und  die  Apokalypsen.  Anü- 
pauliuische  Richtung  (z.  B.  Tryph.  35).  Erste  Erwähnung  einer  Vorlesung 
von  Evangelien  (Apol.  1.67)  in  sonntäglichen  Versammlungen:  rd  äno- 
fAvtifMVivfAOXtt  t<oy  dno<n6X(oy  ij  t«  avyyQd/Lt/uara  tdSy  TTQOtpijTcSy  äya- 

Epistola  ad  Diogneium  (gewöhnl.  bei  Justins  Werken,  wofür  nach 
dem  Vorgang  mehrerer ,  doch  nicht  ohne  Widersprach ,  Otto,  ep.  ad 
Diog.  Jen.  1845.  auch  in  Patrum  apost.  opp.  ed.  He  feie.  1842.)  citirt 
c.  12.  eine  Stelle  aus  d.  Roriutherbriefen  und  findet  c.  11.  das  Ideal  der 
Kirche  da  wo  (poßog  vouov  ^&etat,  xttl  TrQOffrjrdSy  x^Q^  ytycjcxnai, 
xal  tvayyeXituy  nlarig  WQvttu^  xai  ä7io(n6l(oy  nagd^offig  (pvldacsrai, 
wo  allerdings  nicht  die  Episteln  sondern  die  Tradition  den  .  schriftlichen 
Eraugelien  zur  Seite  gestellt  wird. 

Hegesippus  bringt  um  100  das  Hebräerevangelium,  wie  es  scheint 
ohne  Anstoss  nach  Rom,  und  beruft  sich  (Euseö,  4,  22)  im  allgemei-' 
neo  auf  das  Gesetz,  die  Propheten  und  den  Herrn,  nicht  auf  apost.  Schrif- 
ten.   Vgl.  den  folgenden  §. 

Melito  von  Sarden  (um-  160)  belehrte  [sich  und]  seinen  Bruder  One- 
simus  durch  das  Studium  des  A.  T.  und  daraus  gemachte  christologische 
Excerpte.  üeber  das  N.  T.  scheint  Eusebius  (h.  e,  4,  26)  nichts  bei 
ihm  gefunden  zu  haben  als  eine  Schrift  über  die  joh.  Apokalypse.  ^-  In 
seinem  Verseichniss  der  Bütiher  des  A.  T.  fehlt  Esther,  Neh.  ist  unter 
Esra  mitverstanden ;  die  kleineu  Propheten  stehen  in  der  Mitte  der  gros- 
sen.   Vgl.  Fdd.  Piper,  Melito.  (Studien  1838.  I.  54  ff.) 

Dionysius  von  Korinth  Cum  170)  meldet  den  Römern  (Euseb. 
*•  e.  4,  23)  dass  zu  Korinth  die  Briefe  des  Clemens  und  Soter, 
ihrer  Bischöfe,  an  seine  Gemeinde  am  Sonntage  geleseu  werden.  Also 
gewiss  auch  die  des  Paulus?  Er  klagt  über  Verfälschung  seiner  Schrif- 
ten und  tröstet  sioh  damit  dass  es  den  xvQMxatg  ygatpaXg  (den  Evange- 
lien?) obgleich  totavtaig  nicht  besser  ergehe. 

Athenagoras  (f  177)  beruft  sich  zum  Zeugniss  für  evang.  Wahr- 
heit auf  das  A.  T.  citirt  einmal  {de  resurr.  c.  18.  Opp.  Oxon.  1682. 
P-  252)  die  1.  Ep.  an  die  Korinther  und  fuhrt  in  s.  Apologie  einige  Sen- 
tenzen aus  der  Bergpredigt  an. 

Die  häufigsten  und  von  grösserem  Schriftenreich  thum  zeugenden  Anspie- 
lungen enthält  der  Brief  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  (vom 
Jahr  177  bei  Euseb.  h.  e.  5,  1):  Br.  an  die  Römer,  Philipper,  beide  an 
den  Timotheus,  erster  Petri,  Apostelgeschichte,  Ev.  Johannis  (o  xvgiog} 
und  Apokalypse  welche  letztere  ausdrücklich  als  YQatptj  citirt  wri*d.  Sollte 
nicht  der  nachmalige  Bischof  von  Lyon  Irenäos  hier  die  Feder  geführt 
haben? 


29Ö. 

Sobald  der  erste  Anstoss  einmal  gegeben  war,  lernte  man 
den  Werth  jener  Denkmale  für  dlQ  chrislliche  Wissenschaft  und 
^  christliche  Leben  immer  deutlicher  erkennen  und  schätzen, 
^as  Bedürfniss  besonders  neue  und  festere  Waffen  gegen  die 
^esie  zu  finden  führte  die  Theologen  immer  mehr  auf  das 
Studium   der    apostolischen   Lehrschriften.      Längst 
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hatten  auch  Gewohnheit  und  Schulgezänk  die  Gemüther  von 
jener  naiven  Aufregung  zurückgebracht  welche  sie  einst  so  viele 
Kraft  in  sich  selbst  hatte  finden  lassen.  Der  Rausch  überspann- 
ter Hoffnungen  war  verflogen ,  und  wen  das  Erwachen  zur  nüch- 
ternen Wirklichkeit  nicht  ganz  erkältete ,  der  erfrischte  sich  gerne 
durch  die  Rückkehr  zu  einer  glücklichern  Epoche,  welche  eben 
ihre  wachsende  Entfernung  immer  glänzender  ausmalte.  Je  wei- 
ter das  himmlische  Jerusalem  sich  vor  den  sehnsüchtigen  Blicken 
der  Kirche  zurückzog  desto  herrlicher  schmückte  sich  für  ihre 
Erinnerung  das  irdische,  und  was  einst  von  ihm  ausgegan- 
gen war. 

Hegesippus  bei  Euseb,  h,  e.  3,  32:  ßirQ''  '^^^  ^^''^  X^^^.^ 
nagl^iyog  xad-agtt  tfiüviv  r^  ixxXfiiria  .  .  .  tog  ä  o  ligog  rtüy  anoaxi' 
liov  yogog  tU^(p€i  tov  B(ov  tilog  .  .  .  tfiyixavta  trig  i&iov  nleani; 
triv  oQX'i^  iXäfißttysy  ti  avctaatg  äut  tijg  rtSv  itigo^idaaxdXmr  ttndvt; 
X,  t.  X.  In  dieser  Darsiellaug  mag  man  die  Thatsachen ,  wenn  man  wiÜ, 
stehn  lassen,  das  Causalverhältniss  derselben  beruht  auf  einer  ninsion 
welche  aber  folgerichtig  zu  jenem  Umschwung  der  theologischen  Metbo- 
den mitwirken  musste. 


S96. 

Es  ist  übrigens  hier  ausdrücklich  zu  bemerken  dass  die 
Kirche  in  diesem  Stücke  ihrer  dogmatischen  Entwicklung  aller- 
dings so  zu  Werke  ging,  dass  sie  die  apostolischen  Schriften 
nach  Ansehn  und  Würde  stets  höher  und  höher  stellte,  bis  sie 
zuletzt  denen  des  A.  T.  ebenbürtig  waren.  Dadurch  aber  ^en 
gibt  sich  diese  Steigerung  in  doppelter  Hinsicht  als  die  Frucht 
zu  erkennen  jener  erst  spät  erfolgten  Bildung  einer  katholischen, 
Juden  -  und  Heidenchristen  zum  Frieden  verschmelzenden  Kirche. 
Denn  nicht  nur  musste,  damit  es  dahin  kommen  konnte,  das 
lebendige  Bewusstsein  des  Gegensatzes  zwischen  Buchstaben 
und  Geist  überhaupt  erst  verdunkelt  sein,  sondern  noch  beson- 
ders die  Offenbarung  des  alten  Bundes  ihrer  Form  nach,  was 
ja  Paulus  bestritten  hatte,  als  eine  vollkommne,  massgebende 
aufgefasst  werden. 

Nach  der  vulgären  Vorstellung«  welche  namentlich  die  proteatantiicho 
Theologie  auf  die  Bahn  gebracht  hat,  die  aber  aller  Geschichte  suwider 
läuft ,  musste  man  sich  umgekehrt  denken  dass ,  wenn  irgendwie  eine  An- 
strengung zum  Ziele  nothwendig  gewesen  wäre,  diese  vielmehr  dahin 
hätte  gehn  müssen  das  A.  T.  auf  der  Höhe  des  von  vorne  herein  zur  ab- 
soluten Geltung  gelangten  Neuen  zu  erhalten.  Aber  selbst  die  antinomi- 
stische  Gnosis  stritt  nie  im  Namen  und  zu  Gunsten  eines  neutestameot- 
lichen  Schriftkanons. 

Das  andre  wichtige  Moment  in  dieser  Entwicklung,  dass  nemlich  jede 
der  beiden  alten  Hau^tparteien  die  Schriften  derjenigen  Apostel  anerkannte 
welche  von  der  andern  vorangestellt  wurden ,  vollzog  sich  dann  leicht  und 
als  natürKcbe  Folge  des  vorigen.  Von  einer  förmlichen  Convention  dar- 
über iAugu9tiy  Handb.  d.  Archfiol.  IL  177)  ist  aber  nirgends  die  Rede. 
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«97. 

Dieser  Fortschritt  in  dem  religiösen  Bewusstsein,  wodurch 
ie  ersten  Apostel  auf  gleiche  Linie  mit  den  Propheten  gestellt 
nirden,  und  ihre  Schriften  als  das  Erzeugniss  einer  besondern 
od  ihnen  ausschliesslich  vorbehaltnen  Inspiration  erschienen, 
ar  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vollbracht.  Die 
Iteste  Spur  einer  solchen  Gleichstellung  beider  Klassen 
on  Büchern  und  zugleich  einer  wirklichen  Sammlung  aposto- 
ischer  Schrillen  findet  sich  in  dem  sogenannten  zweiten  Briefe 
etri.  Unter  den  kirchlichen  Schriftstellern  mögen  Theophilus 
on  Antiochien  und  nach  ihm  Irenäus,  Tertullianus  und  der 
lexandrinische  Clemens  die  ersten  uns  bekannten  Vertreter  die- 
ev  neuen  Richtung  sein. 

2  Petr.  3,  15:  Havlog  .  .  .  i^gatpsy  v/niy^  (os  xal  iv  n&ca^i  xmg 
inttstolixig  ,  ,  ,  iy  oTg  iczi  dvsy6tjtd  ura  a  ol  äfMid-us  crgeßlovciy  wg 
xffi  tag  Xotndg  ygaqmg  .... 

Theophilus  (um  180)  ad  Autolyc.  (ed.  Wolf.  Hamb.  724.  8.) 
3,  11  ff.:  Gleichstellung,  in  der  Theorie  und  Beweisführung,  der  prophe- 
tischen und  apbstolischen  Schriften  ificc  ro  joidg  ndytag  7tyiVfjufto<p6Qpvg 
lyl  nyivfxajt  &iov  Xclalrixiyai ,  eine  factische  Beschränkung  des  neu- 
testamentlichen  Princips  §.  285.  Citate  aus  Paulus  mit  der  Formel  o  ^Hog 
l6yog  und  ähnl.  (3,  14).  Erste  ausdrückliche  Berufung  eines  Katholikers 
aaf  das  Ev.  Johannis  (2,  31 :  naytfg  ol  nyiv^arotpoQot  i^  äy  ^Itodyytig) 
neben  Matth.  und  einzelnen  patdin.  Briefen,  nach  Euseh,  (J^  e.  4,  24) 
auch  der  Apocalypse. 

Irenaeus  Bischof  von  Lyon  (f  202)  adv.  haer.  {ed.  Massuet  710. 
fol")  lli.  1 :  evangelium  guod  tunc  praeconaverunt  postea  per  Bei 
roluntatem  in  scripturis  nobis  tradiderunt  fyndamentum  et  co- 
lumnam  fidei  nostrae  futurum,  ib.  c.  21  p.  216:  ünus  et  idem  Spi- 
ritus in  prophetis  praeconavit  adventum  Domini,  in  senioribus 
[LXX]  bene  interpretatus  est,  et  in  apostolis  annünciavit  pleni' 
tndinem  temporum  venisse,  was  freilich  bei  einem  frühem  und  in  Er- 
manglung deutlicher  P§rallelstellen  nicht  uöthwendig  auf  die  apost.  Schrif- 
ten bezogen  werden  müsste.  Evangelium  (N.  T.)  und  Propheten  (A.  T^) 
sind  universae  scripturae ,  11.  27.  Wahrheit  ist  (I.  8.  p.  35)  rjy  ngo- 
9i«tt  intiiQV^ay,  6  xvQiog  iMa^ty,  ol  dnoirtoXot  nagi^caxay,  —  Beweis 
der  Nothwendigkeit  der  Viei-zahl  der  Ew.  aus  nichtigen  und  spielenden 
Gründen  (111.  11.  p,  190)  was  nicht  nur  eine  Sammlimg  derselben  vor- 
aussetzt, sondern  auch  eine  jenseits  der  historischen  Erinnerung  liegende. 

Teriullian  Presbyter  zu  Carthago  (f  223,  Opp.  ed.  Semler. 
Hol.  770.  6  1.8.).  Altes  und  Neues  Testament  .(=  Äcrt/?eura 
schlechthin)  liefern  gemeinsame  Beweisstellen.  Verbindung  der  Schrift 
niit  der  Ueberlieferung  adv.  Marcion.  IV.  5:  Si  constat  id  verius 
9tt04i  priusj  id  prius  guod  ab  initio,  id  ab  initio  quod.ab  aposto- 
'^9  parlier  utique  constabit  id  esse  ab  apostolis  tradUum  guod 
''Pud  ecclesias  apostolorum  fuerit  sacrosanctum.  Videamüs  guod 
^c  a  Paulo  Corinthii  hauserintf  ad  guam  regulam  Qalatae  sint 
^^cortecti,  quid  legant  PhUippenses  etc.  De  Praescr.  c.  36:  per- 
^^e  ecclesias  apost.  apud  guas  ipsae  adhuc  cathedrae  aposto- 
^^''^um  suis  locis  praesidentur,  apud  guas  auihenticae  lit€rae  eorum 
^teUmHut  eett.     Diese  Stellen  geben  auch   den  für  Lehre  and  Schrift 
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zugleicli  und  allein  gütigen  Grund  der  Anerkennung  an.  Vgl.  }.  290. 
Dass  bei  ihm  anderwärts  montanistische  Ideen  die  Schranken  einer,  dir 
Inspiration  den  Aposteln  allein  vorbehaltenden,  dogmatischen  Voistellonfr 
durchbrochen,  verschlagt  hier  um  so  weniger,  als  letztere  genugsam  be- 
zeugt ist  und  erstere  schon  (ur  ketzerisch  galten.  Seit  TertuUian  knüpft 
sich  auch  der  Begriff  der  Kanonicltät  strenger  au  die  Namen  der  Apostel 

Clemens  Alex,  (f  217)  Strom,  III.  p,  455  (,ed.  S^lburg.  Colon, 
6B8.  fol.")  v6fjiog  T€  Bfjiot>  %ul  7iQog>ijT€u  c^y  tip  iiwyyiUifi  iy  oyhfian 
XgtCTov  th  fiCay  awayorrtu  yviüaty,  V.  561:  to  e^ayy^Uoy  xal  oi 
((TtoCToXoi  Of4oi(og  Totg  TtQOtp^taig  näüi,  cf.  VI.  659.  Alle  drei  Quellen 
zusammen  al  ygaipai  IV.  475  und  zwar  ist  bei  den  vielen  Gtatcn  aus 
den  Episteln  nicht  zu  zweifeln  dass  unter  dem  uaxdgioy  kvayyfhoy  die 
apost.  Schriften  überhaupt  zu  verstehn  sind.  Gleichzeitige  wichtige  Er 
scheinung  einer  zunehmenden  Genauigkeit  im  citiren.  Erwähnung  regel- 
mässiger Vorlesungen  wahrscheinlich  auch  des  N.  T. :  Tertull.  apolof 
r.  39:  cogimur  ad  literarum  divinarum  commemoratkmem  $i  quid 
praesentium  temporum  gualitas  atU  praemonere  cogit  aui  recogno» 
scere.  id.  de  anima  c.9:  scripturae  ieguntur^  psalmi  canuntur, 
adlocutiones  proferuntur.  Id.  ad  uxor.  2,  6.  Bei  demselben  ü 
praescr.  ha  er  et.  c.  41  auch  das  Amt  des  Lector,  neben  den  iliern 
Rirchenämtem. 

Die  einzelnen  Citate  werden  als  Aussprüche  des  h.  Geistes  eingeführt. 


S98. 

Eine  solche  dogmatische  Revolution ,  wie  langsam  und  un- 
merklich sie  auch  vor  sich  ging,  musste  wichtige  Folgen  für 
die  Literatur  selbst  haben  und  thätigere  Nachforschungen  zum 
Behufe  der  Sammlung  apostolischer  Schriftdenkmale  und  der 
Sichlung  derselben  veranlassen.  In  dem  letztern  Punkte  ent- 
schied nächst  dem  Lehrgehalte  das  Zeugniss  der  ältesten  Kir- 
chen. Kleinasien  dürfte  die  Wiege  der  neutestamentlichen 
Sammlung  gewesen  sein,  wenn  man  nicht  lieber  annimmt  es 
könnte  dieselbe,  als  ein  Zeitbedürfiiiss ,  an  verschiednen  Orten 
zugleich  versucht  worden  sein.  Wie  dem  auch  sei  so  scheinen 
am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Kirchen  von  Kleioasien, 
Alexandrien  und  Westafrica,  als  deren  Wortführer  die  zuletzt 
genannten  drei  berühmten  Schriftsteller  gelten  können,  in  der 
Annahme  unsrer  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  von 
dreizehn  Briefen  Pauli,  einem  des  Petrus,  einem  des  Johannes, 
und  der  Offenharung  des  letztern  zusammengetroffen  zu  sein. 

Grunde  für  eine  Priorität  Kleinasiens  wären  etwa:  1)  das  nahe  liegeu'J«' 
Beispiel  Marcions,  2)  das  grossere  Bedürfniss  wegen  der  Uebermacht  wide^ 
streitender  Tendenzen ,  foes.  aber  3)  der  Umstand  dass  die  meisten  tposto- 
lischeu  Schriften  in  oder  für  Rleinasien  geschrieben  waren. 

Irenaeus  zeugt  in  gewissem  Sinne  auch  ftir  den  europäischen  Occi- 
dent,  da  er,  durch  Geburt  ein  Asiate,  durch  amtliche  Stellung  der  gal- 
lischen Kirche  angehört.  Für  Rom  und  Griechenland  fehlen  die  lea^n 
aus  jener  Zeit  und  Palästina  ist  schon  ganx  in  den  Hintergrund  getreten) 
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hat  auch  wahrscheinlich  an  der  Entwickhing  der  katholischen  Kirche  and 
ihres  Schriftkanöns  wenigen  oder  keinen  Theil  gehabt. 

Wie  lange  aber  vor  dem  Ende  des  2ten  Jahrh.  eine  wirkliche  Samm- 
laog ,  d.  h.  ein  Zusammenschreiben  aller  jener  Bücher  vorgenommeii  und 
zu  Stande  gebracht  war  muss  unentschieden  bleiben.  Eben  so  die  Frage 
ob  Evangelien  und  Briefe  unabhängig  von  einander  iGriesbachy  hist. 
iextus  epp.  pauL  Opp,  IL  88  ss.)  gesammelt  wurden? 


S99. 

Aber  diese  merkwürdige  üebereinstimmung  mehrerer  bedeur 
lender  und  von  einander  enifemler  Kirchen,  über  den  Ursprung 
und  das  An  sehn  einer  gewissen  Zahl  von  Schriften,  hatte 
durchaus  keinen  gesetzlichen  Charakter  und  beruhte  nicht  auf 
der  Entscheidung  einer  Synode  oder  sonstigen  kirchlichen  Ge- 
walt Ja,  nicht  einmal  ein  Verzeichniss  der  für  göttlich  geach- 
teten Bücher  findet  sich  bei  jenen  Schriflstellem ;  vielmehr  war 
das  Urtheil  und  die  Wahl  so  sehr  frei  dass  öfters  der  besondere 
Geschmack  selbst  den  Grundsatz  verkannte,  nur  die  Schriften 
der  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn  für  inspirirt  zu  halten.  So 
weil  eine  sichere  Tradition  nicht  vorlag  konnte  der  Eine  mit 
Widerwillen  verwerfen,  was  der  Andre  mit  Bewunderung  lob- 
pries, ohne  dass  weder  hier  noch  dort  ein  kirchliches  Statut 
verletzt  gewesen  wäre. 

Bei  Irenaeus  finden  sich  ausser  den  obengenannten  auch  Citate  aus  der 
2ten  Ep.  Johannis  C^nd  aus  dem  Hirten,  §.  293).  Den  Brief  an  die 
Hebräer  soll  er'  zwar  gebraucht  haben  aber  nicht  als  einen  paulinischen 
(Stephanus  Oobaru^  bei  Pkot,  bibl.  cod,  232).  Yergl.  überhaupt 
über  seilen  Kanon  die  Cunvoliständigen)  Nachrichten  bei  Euseb,  h,  e. 
5,  8.  26.  Deylingj  obss.  misc,  p.  10.  Süsskindj  in  FlatVs 
Magazin  VI.  Ö5  ff.    OtiOy  in  lllgen's  ZS.  1844.  III. 

Tertullian^  der  durchaus  nur  eigentliche  apostolische  Schrifteu 
erkennen  will,  nimmt  den  Brief  Judä  an,  spricht  mit  Achtung  yon  der 
Ep.  an  die  Hebräer  die  er  dem  Bamabas  beilegt  und  deswegen  nicht  als 
Autorität  ciiiren  will  imd  setzt  sie  dem  apocryphus  Pastor  moechorum 
entgegen  (ße  pudic.  c.  20). 

Clemens  (über  dessen  Citate  s.  Euseb.  h.  e.  6,  13.  14)  kennt 
ebenfalls  den  B.  Judä  und  den  2ten  des  Johannes,  auch  den  des  Paulus 
an  die  Hebräer ,  den  Lucas  ins  Griechische  übersetzt  haben  soll. 

Dass  er  auch  von  Jac.  2.  Petr.  und  3.  Joh.  als  von  apost.  BB.  gehan- 
delt, von  denen  sich  weder  bei  ihm  noch  bei  den  beiden  andern  jetzt 
Spuren  finden,  lässt  sich  allerdings  aus  dem  hier  sehr  oberflächlichen 
Berichte  des  Eusebius  schliessen. 

Dieselben  Theologen  citiren  übrigens  auch  die  Apocr.  des  A.  T.  als 
heilige,  inspirirte  BB.  und  zwar  sowohl  die  besondem  wie  Sal.  und  Sir^ 
(Clemens  IV.  515.  V.  583.  Tertull.  adv.  Valent.Z.  Exhort.  ca- 
itU.  2.)  als  die  Zusätze  der  gr.  Rec.  zu  Dan.  u.  Jerem.  ilren.  IV.  5. 
P  232.  V.  35.  p.  335.    Clem.  Paed.  II.  161). 

««■»»,  «.  T.  2l«  Aa>.  iO 
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300. 

Jene  ursprüngliche  Sammlung,  so  wenig  feste  und  be- 
stimnle  Grenzen  sie  hatte,  wurde  herkiimmlich  in  zwei  Theile 
geschieden.  Der  erste  bereits  geschlossene  und  in  gewissem 
Sinne  für  vorzüglicher  gehaltene,  begriff  die  vier  Evangelien  und 
hiess  schlechthin  das  Evangelhim.  Der  zweite  noch  nicht  ab- 
geschlossene  und  mehr  untergeordnete  Theil  enthielt  die  Akten 
und  Episteln  und  hiess  der  AposteL  Eintheilung  und  Namen 
erscheinen  zuerst  in  den  Schriften  der  mehrgenaunten  drei  Va- 
ter und  verschwinden  etwa  ein  Jahrhundert  später. 

Td  fdayytltxd  xal  td  dnoctoXixd,  Irenaeus  aäv.  kaer,  i.  3. 
p,  17.  Td  kiiayyfXioy,  6  dnoaxoXog  Cletn.  Strom,  VII.  706.  b- 
strumentum evan^eUcum^  apostolicutn.  ^  Tertull.  €uh>,  Marc, IF.t 
Id.  de  pudic,  c.  12.  Evangelium^  apostolus  Id,  de  bapt.  c,  15.  eve»- 
gelicae^  apostoUcae  lUerae,    Id,  de  praescr.  c.  36. 

DasB  Eintheilung  und  Namen  von  Marcion  enüehut  seien  (Bartkol4t 
1.  105.  Eichhorn  IV.  25.  Schott  p.  552)  möchte  sehr  zu  bezwei- 
feln sein.  Vielmehr  weist  die  einfachste  Bezeichnung  auf  eine  Zeit  biu 
wo  die  zweite  Sammlung  in  gar  nichts  anderm  als  paul.  £pp.  bestand 
Daher  6  dn6^toXog  im  Singular. 

Dass  der  erste  Theil  für  den  wichtigern  galt  beweist  sich  1)  daraus  dm 
er  im  Bewustsein  der  Kirche  früher  vollendet  war;  2)  daraus  dass  die 
Etangelien  früher  zu  Vorlesungen  dienten,  vergl.  Justins  Z<Migniss  f.  291 
und  das  älteste  lectionarium  romanum;  3)  daraus  dass  i^uffÜMv 
der  früheste  Name  für  die  gesammten  Schriften  des  N.  T.  war  §.  297 


301. 

In  dem  zweiten  Theile  der  Sammlung  unterschieden  sich 
die  Briefe  Pauli  leicht  von  denjenigen  der  andern  Apostel  wel- 
che ursprünglich  eine  weniger  beschränkte  Bestimmung  gehabt 
hatten,  und  darum  gewöhnlich  katholische  d.  h.  allgemeine 
Briefe  genannt  wurden.  Dieser  Name  konnte  auch  noch  auf 
einige  andre  Sendschreiben  angewendet  werden  welche  später 
in  die  Sammlung  kamen,  bezeichnete  aber  zuletzt  schlechthia 
alle  nicht -paulinischen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ursinn  des 
Wortes ,  ja-  mit  gerader  Verläugnung  desselben.  Dieser  in  sei- 
ner endlichen  Festsetzung  ganz  unwissenschaftliche  und  falsche 
Sprachgebrauch  erklärt  sich  also  lediglich  aus  dem  Umstände 
dass  die  wachsende  Zahl  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen 
Episteln  eine  Vertheilung  derselben  in  zwei  Bücher  nothwendif 
machte. 

Der  Name  Tca^Xiiutl  imatoXal  ist  verschieden  erklart  vrordeo.  ^ 
überhaupt  Schott  Uag.  p.  371  ss.  Suiceri  thes,  ecctes.  «•  *•  •'• 
W.  C,  L,  Ziegler  de  sengu  nominis  epp.  cath,  earvmque  nnmef 
in  vet,  ecch  MLost,  1807.  4.  May  erhoffe  Einl.  in  die  petriniscbco 
Schriften  p.  31.    Luc  Ar«  in  den  Studien.  1836.  III. 
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Naefa  dem  iltesten  Spraehgebrauche  ist  dabei  überall  die  gröesere  Ans- 
dehnong  des  ursprünglichen  Leserkreises,  die  allgemein  kirchliche  Be- 
stiminung  berücksichtigt.  So  heisst  der  erste  Brief  Johannis  der  katho- 
Kscbe  zum'  Unterschied  von  den  beiden  andern  {Dionys,  Alex.  ap. 
Eus€b.  VII.  25  Q.  ö.  bei  Origenes)  ;  so  der  Brief  des  Apostelconvents 
Act  15  {ClemenB  Strom.  IV.  512);  der  des  Bamabas  {Ori$.  c. 
CtU.  I.  63).  Jedenfalls  ist  diese  Benennung  schon  zu  einer  Zeit  ent- 
standen wo  noch  das  Bewusstsein  der  localcn  Bestimmung  der  andern 
Briefe  lebendig  war  vgl.  {.  287.  Sie  kommt  nicht  vor  im  muratorischen 
Kaaea  (§.  310)  wo  bereits  die  Bemerkung  gemacht  wird  dass  Paolus  na- 
meniUch  an  sieben  Gemeinden  geschrieben ,  una  tarnen  per  amnem  ter- 
rae orbetn  ecclesia  diffusa  esse  denoscUur^  seine  Epp.  also  für  alle 
Christen  sind,  et  Johannes  in  ÄpocalppH  licet  Septem  ecclesiis  scri- 
bat  tarnen  omnibus  dicit.  Eine  anderweitige  Klasse  von  kath.  BB. 
vird  hier  nicht  gemacht. 

Im  weitesten  Sinne  kömmt  der  Name  erst  bei  Euseb.  II.  23.  VI.  14  vor. 
Die  beiden  kleinern  iohanneischen ,  wenn  sie  anhangsweise  mit  dem  gros- 
sem verbanden  wurden ,  hatten  keinen  Einfluss  auf  die  Bezeichnung  der 
Sammlung.  Der  Brief  an  .die  Hebräer ,  a«  und  für  sich  eine  katholisdie 
Epistel,  zählt  nie  zu  diesen  weil  er  eben  nur  als  pauiinischer  in  die 
Sammlung  kam.  Noch  Leontius  de  Sectis  c.  2  (See.  VI)  kennt  die 
Urbedeutung :  xa&oltxal  ixl^d^ffay  im^niy  ov  n^g  %p  id-yog  iyQaipti- 
tay,  lig  al  rov  üaitlov^  äIXä  xa&olov  ngdg  navta.  Und  dies  wieder- 
holt noeb  Oecumenius  iSec.  X)  prol.  in  ep.  Joe.  Ein  Scholiast 
xom  B.  Jacob!  bei  Cotelier  praef.  in  Barn,  erklärt  derselbe  stehe  an 
der  Spitze  der  Sammlung  or*  rqlf  IKxqqv  xad-olixaniga  i<rri  nach  der 
beiderseitigen  Uebersohrifl  zu  schliessen. 

Die  katholischen  Briefe  heissen  nicht  so  weil  Juden-  und  Heidenchri- 
steo  sie  annehmen  sollten  {Augusti,  Handb.  II.  178);  auch  nicht  weil 
man  sie  als  apostolische  bezeichnen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  bestrit- 
tenen {Eichhorn^  Einl.  III.  559).  Für  letzteres  konnte  man  nur  den 
viel  Jüngern  lat.  Sprachgebrauch  anführen  womach  sie  epp.  canoni^ 
cae  heissen,  zuerst  bei  (Pseudo- Hieron.  prolog.  in  epp.  can.) 
Cassiodor.  divin.  lect.  c.  8.  Aelter  ist  die  Bedeutung  von xo^oZixdc 
flir  rechtgläubig  wird  aber  dann  nie  speciell  von  unsem  hier  gemeinten 
Epp.  gebraucht  sondern  von  der  apostolischen  Literatur  überhaupt  cf. 
Ruseb.  k.  e.  HL  8.  ja  sogar  von  der  nicht -apostolischen  id.  IV.  23. 
Dass  Eusebius  mit  diesem  Worte  nicht  den  Begriff  der  allgemeinen  An- 
erkennung CCanonicität)  verbunden  haben  kann  beweist  II.  23  unwider- 
sprechlichy  wo  mehrere  Epp.  als  katholische  aber  bestrittene  aufgezählt 
werden. 


301 

Die  Ordnung  der  apostolischen  Bücher,  in  einer  grossem 
oder  ^vollständig  sein  sollenden  Sammlung  derselben ,  wurde  ver- 
^biedentlich  und  sehr  wilikührlich  bestimmt.  Zum  Theil  be- 
nihte  dieselbe  auf  chronologischen  Voraussetzungen,  wie  bei 
der  gewohnlidien  Folge  der  vier  Evangelien,  zum  Theil  war 
sie  im  Verhältnisse  zu  dem  Range  den  man  den  Verfassern  ein-« 
Hiomte,  wie  dies  wahrscheinlich  der  Fall  ist  mit  der  Reihe  der 
i^albolisdien  Briefe  und  mit  den  Evangelien  in  den  alten  abend« 
laodisdien  Handschriften.      Unter  den  Episteln  selbst    standen 
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die  katholischen  als  die  allgemeinern  voran,  und  die  paoUni- 
sehen  suchte  man  nach  einer  angenommenen  Rangordnung  der 
Gemeinden  und  Personen  zu  stellen  an  welche  sie  gerichtet  wa- 
ren. Uebrigens  blieb  Manches  in  dieser  Hinsicht  zieoüich 
schwankend  und  veränderlich  bis  tief  ins  Mittelalter  herab. 

Auf  chroDologischeu  Voraussetzungen  berohtc  auch  die  Reiliefolge  in 
Marcions  Sammlung  §.  291. 

Was  die  Reihefolge  nach  der  DignitSt  der  Vf.  betrifft »  dflrfle  der  Um- 
stand dass  Jakobus  vor  Petrus  steht  eher  aus  einem  Irrthum  über  di> 
Person  des  Vf.  (§.  146)  als  aus  judenchristlicher  Vorliebe  fflr  den  be- 
rühmten Vorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  zu  erklären  sein. 

Der  Brief  an  die  Hebräer  irrt  wie  ein  Eindringling  von  einer  Stelle  zur 
andern.  Als  angefochtene  Zugabe  steht  er  zuletzt  in  den  meisten  HSS. 
und  Ausgaben ;  nach  dem  Prindp  der  Priorität  der  Gemeinden  vor  den 
Individuen  findet  er  sich  zwischen  den  Thessalonichem  und  Thimotheos, 
in  den  filtesten  Codd.  (z.  B.  ABC  u.  a.  nach  Äthan,  ep,  feßi,  Epi- 
phan.  haer,  42)  auch  bei  Lachmann;  a^ich  zwischen  Gal.  und  Eph. 
nach  einer  Capitelzählung  in  Cod.  B;  zwischen  Col.  u.  Thess.  bei  C tu- 
st od.  div.  leci,  c.  14  u.  s.  w. 

Die  Reihenfolge  der  paulinischen  Epp.  könnte  man  versucht  sein  nscb 
dem  Grundsatze  zu  erkl&ren  dass  die  einzelnen  Sendschreiben  nach  ihrer 
verh&ltnissmässigen  Länge  gestellt  worden  wären. 

Mehrere  neuere  Ausgaben  (z.  B.  Scholz,  Lachmann)  haben  die  unmit- 
telbare Verbindung  der  kath.  BB.  mit  der  Apostelgesch.  beibehalten. 

Ganz  willkühriich  erscheint  die  Reihefolge  im  Muratorischen  Kanoo 
($.  810) :  Corr.  Eph.  Phil.  Col.  Gal.  Thess.  Rom.  Philem.  Tit.  .Tun  - 
Der  Br.  an  die  Rol.  steht  vor  dem  an  die  Phil,  im  Cod.  Ciarom.  u.  s.  w.  — 

Wie  überhaupt  die  Ordnung  in  der  alten  Zeit  schwankend  war  geht 
aus  den  unten  mitzntheilenden  (§.  320  ff.)  Verzeichnissen  hervor;  wohl 
zumeist  deswegen  weil  vollständige  Exemplai*e  zu  den  Seltenheiten  ge 
hörten  und  eine  ganze  Bibel  aus  vielen  nicht  numerirten  Bänden  bestaid 

Die  Ordnung  in  unseni  neuem  Uebersetzungen  steht  mit  der  von  dea 
Reformatoren  geübten  Kritik  des  Kanons  in  Verbindung.  (§.  334.)  Die 
voriutherischen  Bibelübersetzungen  behalten  natüriich  die  Ordnung  der 
Vulgata  bei  deren  HSS.  aber  darin  ungleich  sind  dass  sie  die  paul.  Epp- 
bald  unmittelbar  auf  die  Ew.  bald  erst  auf  die  katholischen  folgen  lassen. 

Die  Ordnung  im  A.  T.  mnss  ebenfalls  in  älterer  Zeit  noch  sehr  onhe- 
stinmit  gewesen  sein  da  noch  später  die  einzelnen  Verzeichnisse  von  eio- 
auder  abweichen,  und  zugleich  von  unsem  jetzigen  Ausg.  des  Urtexte« 
und  der  LXX.  (Mtth.  23,  35  coli.  Luc.  24,  44  scheint  mit  erstenn  lu 
stimmen.)    Eben  so  hebr.  und  griechische  Codices. 


303. 

Die  Gleichstellung  der  apostolischen  Schriften  mit  der  hei' 
ligen  Büchersammlung  der  Hebräer  führte  die  Nothwendigkeil 
einer  Bezeichnung  beider  durch  entsprechende  Namen  herbei. 
Die  Wahl  derselben  konnte  nicht  schwer  seüi  da  diese  Schrif- 
ten sie  selbst  an  die  Hand  gaben.    Sie  wurden  sofort  als  Bücher 
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« 

des  alten  und  des  neuen  Bundes  unterschieden  und  dadurch 
togleieh  in  nfihere  gegenseitige  Beziehuag  gebracht  Bald  ging 
sofar  dieser  Name  eines  Bundes ,  od«r  der  durch  die  lateinische 
Kirchensprache  gewöhnlich  gewordne  und  auf  uns  vererbte, 
eigeotlich  durch  eine  falsche  Uebersetzung  entstandne,  eines 
Testamentes,  auf  die  Bücher  selbst  über,  durch  eine  leicht  be- 
greifliche Abkürzung  der  Redeweise.  Damit  war  zugleich  die 
Anwendbarkeit  des  auszeichnenden,  heiligenden  Namens  der 
Schrift  oder  der  Schriften  auf  beide  Theüe  der  Sammlung  that- 
sächlich  ausgesprochen. 

Die  Bundesidee  ist  im  A.  T.  viel  räch  ausgesprochen  und  ausgeführt,  im 
Gesetz  wie  von  den  Propheten,  auch  mit  prophetischer  Hindeutung  auf 
einen  denen  Bund  Jerem.  31,  32.  Von  Christus  ausdrücklich  wieder  auf- 
genommen (Mtth.  26,  28  wo  die  Vulgata  ducS-r^xti  durch  testamentum 
übersetzt)  wird  sie  von  den  Aposteln  häufig  zu  Parallelen  benutzt  2  Cor. 
3, 6  SS.  Gal.  4,  24.  Hebr.  8,  8.  9,  15  u.  a.  Daher  t«  ßtßlfa  r^g  nalccTaij 
Tjjj  xcriy^;  &ta$^X9ig ,  libri  veterls ,  novi  testamenti  (foederis) ;  erste- 
res  gewissermassen  schon  2  Cor.  3,  14. 

Der  verkürzte  Name  (novum  te$tamentum)  zuerst  heiTertull. 
aic.  Prax»  c.  15  vollständig  totum  instrumentum  ntriusque 
testamenti,  c.  20.  Instrumentum^  vel  quod  magis  usui 
est  dicerey  testamentum,  Idem  adv,  Marc.  IV.  1.  Man  sieht 
dass  sich  noch  kein  fester  Sprachgebrauch  gebildet  hatte.  Der  Ausdruck 
Instrumentumy  als  ein  juristischer,  schliesst  den  Begriff  der  Rechts- 
iiräftigkeit  ein.  *H  Tcaiy^y  ^  naXaid  dtad-^xti  schlechtweg,  bei  Orig.  ntffi 
«QX^y.  IV.  1  (I.  156)  welche  Worte  aber  in,  Rufin*8  üebers.  fehlen. 

Lactant.  Instit.  IV.  20:  Scriptura  omnis  in  duo  testamenta 
dieisa  est  .  •  .  .  8ed  tarnen  diversa  non  sunt  quia  novum  veteris 
aümptetio  est  et  in  utroque  idem  testator  est  Christus. 

r^afp^,  y^aifttlj  scriptura^  scripturae   auf  das  Neue  Testa- 
menl  angewendet,  kommen  vor  Theophil  (§.  297)  nicht  vor,   Vergl.  §.  285. 


304. 

Je  mehr  im  Schoosse  der  katholischen  Kirche  das  Ansehn 
<ier  apostolischen  Schriften  wuchs  und  zugleich  ein  Mittel  zur 
festem  Begründung  derselben  wurde,  desto  weniger  konnten 
sich  die  dissentirendeu  Parteien  der  Nothwendigkeit  ent- 
ziehn  sich  auf  irgend  eine  Weise  über  ihr  Verhältniss  zu  jenen 
Schrillen  und  deren  Sammlung  auszusprechen.  Es  versteht  sich 
von  selbst  dass  je  mehr  sie  sich  von  dem  Mittelpunkte  des  all- 
gemeinen Kirchenglaubens  entfernten ,  desto  abweichender  auch 
ihr  ürlheil  über  das  Ganze  oder  Einzelne  der  heiligen  Literatur 
werden  musste.  Während  die  Einen  sich  begnügen  konnten 
«Jen  sonst  beglaubigten  Buchstaben  durch  eine  besondre  Aus- 
beutung für  sich  zu  gewinnen,  ohne  an  ihm  selber  etwas  zu 
ändern,  mussten  andre  die  Echtheit  oder  Giltigkeit  der  ihnen 
im  Wege  stehenden  Bücher  in  Abrede  stellen;   Viele  aber,  in 
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der  Berufung  auf  apostolische  Zeugnisse  eben  nur  eine  theolo- 
gische Methode  und  nicht  den  eigentlichen  und  wahren  Christ- 
Uchen  Glaubensgrund  erkennend ,  setzten  mit  steigender  WilllLüikT 
das  Geschäft  der  Unterschiebung  erdichteter  Apostelbüdier  foit 
Indessen  ist  es  wahrscheinlich  dass,  so  wenig  die  katholische 
Kirche  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  irg^wo  ein  ÜBstes, 
bestimmt  begränztes  und  öffentlich  allgemein  anerkanntes  Ver- 
zdchniss  ihrer  Sanunlung  heiliger  Schriften  besass ,  eben  so  w^ 
nig  irgend  eine  häretische  Gemeinde  ein  solches  aufzuweisen 
hatte.  Die  Idee  des  später  so  genannten  Kanons  war  annoch 
nicht  klar  erkannt,  und  hier  wie  dort  konnten  die  Meinungen 
der  Lehrer  theils  vom  Herkommen  abhängig  sein,  theils  noch 
firei  dasselbe  leiten. 

Die  Belege  sind  zu  finden  §.  244  ff.  291  f.  327.  508. 


805. 

Beide  eben  erwähnten  Thatsachen  sind  ffir  unsre  Geschichte 
von  grosser  Wichtigkeit  und  erklären  noch  weiterhin  manche 
kirchlichen  Erscheinungen.  Einerseits  dient  der  besagte,  immer 
allgemeiner  werdende  Gebrauch  jener  den  altern  SchriftsteDero 
unbekannten  Bezeichnungen  der  apostolischen  Bücher  zum  B^ 
weise,  dass  in  den  Gewohnheilen  und  Ansichten  der  Kirche  in 
Hinsicht  auf  dieselben  eine  Veränderung  vorgegangen  war,  wel- 
che, der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  auf  halbem  Wege  slehn 
bleiben,  sondern  erst  in  einer  vollendeten  und  dogmatisch  ferti- 
gen Begriffsbestimmung  und  Auswahl  ihren  Abschluss  finden 
konnte.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  eben  so  gewiss  dass  bis 
dahin  ein  fortwährendes  Schwanken  des  Urtheils  im  Einzelnen 
bleiben  musste,  welches  aus  dem  Missverhältnisse  der  üeber- 
lieferung  zur  Theorie  entstand ,  und  eben  durch  seine  Unbequem- 
lichkeit den  festern  Zustand  zugleich  wünschenswerth  machen 
und  endlich  herbeiführen  musste.  Dieses  Schwanken  konnte 
nun  aus  nalieliegenden  Gründen  sich  nur  in  eine  allmählige 
Bereicherung  der  ursprünglichen  Sammlung  auflösen.  Na- 
mentlich kömmt  hier  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  prak- 
tischen Bedürfnisse  der  Gemeinden  früher  als  die  dogmatischen 
Begriffe  ihren  Einlluss  auf  die  Sammlung  zu  äussern  begonnen 
hatten,  und  dass  folglich  die  Schule  nicht  mehr  ganz  Meisterin 
auf  diesem  Gebiete  werden  konnte. 

Nicht  uur  die  Namen  Schrift  Bund  und  Testament  (}.  809),  sondent 
auch  schon  die  Bezeichnung  der  Bücher  durch  den  Titel  EvangeUan. 
Apostjßl  (§.  300)  setzen  unverkennbar  dogmatische  Theorien  und  Anweh- 
ten voraus  deren  früheres  Nichtvorhandensein  aus  dem  Nichtgebniuclie 
jener  Ausdrücke  mit  hervorgeht. 
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Denn  wenn  wir  uns  nach  den  Ursachen  umsehn,  welche 
zunächst  und  unmittelbar  das  öffentliche  Urtheil  in  dieser  Sache 
bestimmten,  so  finden  wir,  soweit  die  Zeugnisse  der  Geschichte 
reichen,  nirgends  eine  gelehrte  Forschung,  eine  unter  kirchlicher 
Gewährleistung  vorgenommene  oder  mit  Ansprüchen  auf  eine 
solche  versuchte  Sichtung  des  vorhandenen  Schriflenvorraths. 
Vielmehr  übte  den  grössten  und  nachhaltigsten  Einfluss  auf  die 
eodliche  Gestaltung  des  Kanons  die  Gewohnheit,  wie  sie  sich 
nach  zufölligeu  Umständen  in  den  bedeutendem  Gemeinden 
mochte  gebildet  haben.  Das  Beispiel  hauptstädtischer  Kirchen, 
von  denen  ja  ohnedies  die  Exemplare  bezogen  werden  mussten, 
war  für  den  ganzen  Bereich  ihres  politischen  Einflusses  mass- 
gebend ,  und  in  der  Natur  der  Dinge  lag  es  dass  zwischen  meh- 
rern derartigen  Mittelpunkten  eine  gegenseitige  Mittheilung  zur 
Vervollständigung  des  örtlich  üblichen  Statt  fand,  wcfem  über- 
haupt diese  Kirchen  in  freundlicher  Beziehung  zu  einander  stan- 
den oder  durch  äussere  Bande  zusammengehalten  waren  Vie 
1.  B.  dutch  das  der  Sprache.  Viel  weniger  hoch  schlagen  wir 
den  Einfluss  der  Privaturtheile  angesehner  Lehrer  an ,  obgleich 
uns  die  Quellen  zur  Kenntniss  der  letztem  viel  reichlicher  flies- 
sen  als  zur  Schätzung  der  erstem. 

Gewöhnlich  ist  der  letztere  Umstand  Veranlassung  gewesen  dass  raau 
der  Anfzfihinng  solcher  Privaturtheile  nicht  nur  und  nothwendig  einen 
grdssem  Raum  gestattete,  sondern  unwillkührlich  denselben  auch  eine 
praktische  Wichtigkeit  beilegte  die  sie  nun  und  nimmermehr  gehabt  ha- 
ben. Sie  sind  uns  nur  Zeugnisse  von  dem  Stand  der  Meinungen  in  einer 
beschranktem  Sphäre. 

307. 

Wb  sammeln  im  Folgenden  was  aus  den  Zeugnissen 
des  Alterthums  sich  über  die  allmählige  Festgestaltung  des 
christlichen  Schriflkanons  ergibt,  nachdem  einmal  ein  erster  An- 
satz dazu  sich  in  den  Hauptkirchen  gemacht  hatte.  Es  wird 
sich  erweisen  dass  es  keine  Geschichte ,  sondern  nur  Bruchstück 
einer  solchen  werden  kann ,  aber  die  Lückenhaftigkeit  selbst  der 
Nachrichten  die  uns  zu  Gebote  stehn  wird  die  Ueberzeugung  be- 
gründen helfen,  dass  das  letzte  Ergebniss  weder  ein  von  An- 
fang an  mit  Bewusstsein  gewolltes,  noch  in  seiner  Entwicklung 
nach  Gmndsätzen  geleitetes  war;  dass  vielmehr  Umstände,  Zu- 
RilUgkeilen,  Geschmack  selbst,  und  vor  allem  das  in  seinen  Ur- 
sprüngen wenig  verbürgte  Herkommen  die  Wahl  herbeiführten, 
l'm  so  mehr  ist  es  mit  Dank  und  Bewunderung  anzuerkennen 
dass  das  Ergebniss  im  Ganzen  gegen  eine  strengere  Kritik  Stich 
hält 
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Es  ist  bif  heute  noch  eine  grosse  Verwiming  in  den  TOn  soldi»  Zes^' 
nisseu  veranstalteten  Sammlungen  da  man  theils  nur  auf  das  positiT  Be 
nannte  Acht  gibt  nicht  aber  auch  auf  die  Spuren  yon  Nlchtbefcanntwht^ 
theils  keinen  Unterschied  macht  zwischen  homiletischer  und  dogmaüsdt« 
BenutEung. 

Gerhard  r.  Maestrickt  (f.  407)  Canon  8.  S,  seemndum  ««• 
riem  seaUormm  in  der  Bibliotk,  brem.  VIL  1—56  sehr  obeHBd^ 

Quellensammlung  snr  Gesch.  des  neutestl.  Kanons  bis  auf  HieroDjia^ 
herausg.  von  J.  Kirchhof  er.  Zur.  1842.  8.  unkritisch  im  Plane  ^  w 
in  apologetischem  Interesse. 


308. 

Die  früheste  Erweitening  dessen  was  wir,  wiewohl  uncigeol 
lieh,  die  ursprüngliche  Sammlung  glaubten  nennen  zu  dürfen 
scheint  in  Syrien  gemacht  worden  zu  sein.  Wenigstens  enti 
hält  die  alte  Uebersetzung,  welche  wohl  schon  im  Beginn  dd 
dritten  Jahrhunderts  für  die  Nationalkirche  dieses  Landes  gefef 
tigt  ward,  bereits  die  beiden  Episteln  des  Jakobus  und  an  di^ 
Hebräer.  Die  Annahme  derselben  beruht  besümmt  auf  mm 
entsprechenden  Urtheile  über  die  apostohsche  Würde  ihrer  Ver- 
fasser. Das  Ansehu  welches  diese  üebersetzung  bald  eitidt 
gibt  der  in  derselben  enthaltenen  Sammlung  sogar  einen  halb 
officiellen  Charakter.  Zudem  können  wir  ohne  Bedenken  vor- 
aussetzen dass  die  griechischen  Christen  jener  Gegend  in  deri 
Annahme  der  genannten  Schriften  ihren  syrischen  Glaubensbrä- 
dem  mit  ihrem  Beispiele  vorangegangen  waren. 

lieber  die  syrische  üebersetzung,  die  Peschito  s.  §.  326.  426  f  D& 
Kanon  derselben  wird  durch  die  HSS.  wie  durch  patristische  Zeugnis» 
iCosmas  de  mundo  l.  VL  ap,  Oalland,  Xh  535)  belegt,  und  dif 
Kunde  ^  von  dessen  Umfang  erhielt  sich  bis  ins  Mittelalter  herab  bei  dei 
syrischen  Gelehrten. 

Die  Vermuthung  Hug*s  (Ein!.  I.  356)  dass  die  fehlenden  Episteln  xaA 
die  Apokalypse  urspriinglich  dabei  gewesen  und  erst  seit  dem  4ten  Jbfa 
weggelassen  worden  wären  ist  ein  übereiltes  Wagniss  missverstandaer 
Apologetik  und  stellt  alle  Geschichte  auf  den  Kopf,  da  eben  damsls  iü 
der  ganzen  Christenheit  jene  Bücher  zu  kanonischem  Ansehn  kamen  ud 
überhaupt  die  Kirche  nirgends  was  sie  einmal  auf  diese  Weise  gebeili|t 
hatte  wieder  verläugnete. 

Die  Annahme  der  Ep.  an  die  Hebräer,  hier  und  überall  wo  sie  im  fol- 
genden vorkömmt ,  setzt  ihre  Abfassung  durch  Paulus  voraus. 

Die  Annahme  der  Kp.  Jacobi  scheint,  nach  einer  von  den  MSS.  gebo- 
tenen, in  den  altem  Ausgaben  abgedruckten,  Titelbemerkung,  auf  einem 
Missverständnisse  zu  beruhen ,  in  sofern  die  drei  katholischen  Briefe  der 
drei  Zeugen  der  Verklärung  Christi  zugeschrieben  werden. 

Im  A.  T.  gehören  die  Apokryphen  nicht  zum  nrsprüngl.  Kanon  der 
Peschito,  kamen  aber  später  auch  hinein. 
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809. 

I^eider  besitzen  wir  keine  Kunde,  geschweige  denn  ein 
authentisches  Denkmal ,  von  der  Sammlung  welche  zu  derselben 
Zeit  in  der  fömischen  Kirche  in  Aufnahme  gewesen  sein 
könnte,  die  ebendamals  anfing  zu  überwiegendem  Einflüsse  und 
ADsehn  im  Abendlande  zu  gelangen.  Die  Geschichte  der  Ver- 
breitung der  heiligen  Schriften  wird  uns  zwar  lehren  dass  be- 
reits am  Schlüsse  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  lateinische 
üebersetzung  derselben,  vielleicht  mehrere  sogar,  vorhanden 
gewesen,  allein  da  sich  kein  einziges  vollständiges  Exemplar 
davoD  erhalten  hat  und  auch  nirgends  eine  Nachricht  von  ih- 
rem Umfange  zu  entdecken  ist,  so  bleibt  uns  nichts  übrig  als 
aas  den  spärlichen  Anfähmngen  einiger  weniger  lateinischer 
Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts  Belege  zu  sammeln  für 
das  apostolische  Ansehn  einzelner  Eücher  ohne  durch  deren 
Stillsdiiweigen  über  andre  zu  einem  entgegengesetzten  Urtheile 
berechtigt  zu  sein. 

Vergl.  §.  313.  448  ff. 


310. 

Diesem  bedauerlichen  Mangel  kann  nur  theilweise  das  be- 
rühmte Fi^agment  abhelfen  welches  von  Muratori  aufgefunden 
und  veröffentlicht,  in  neuerer  Zeit  vielfach  besprochen  worden 
ist,  zum  Behufe  der  Geschichte  des  römischen  Kanons.  Es  mag 
dieses  Bruchstück  einer  Au&ählung  heiliger  Bücher  allerdings 
ins  zweite  Jahrhundert  hinaufr^chen ,  wie  es  denn  durch  man- 
che auffallende  Eigenthümlichkeit  seiner  Urtheile  eine  Zeit  grös- 
serer Unabhängigkeit  verfäth;  aber  der  Text  der  uns  erhaltnen 
Abschrift  ist  so  unerhört  verderbt  und  fehlerhaft  dass  schon  zu 
seinem  blossen  Verständnisse  kritische  Muthmassungen  in  Menge 
nolhig  geschienen  haben ,  und  die  Vorsicht  verbietet  allzu  rasch 
auf  dasselbe  ein  festes  Urtheil  hinsichtlich  der  Geltung  einzelner 
Bücher  zu  gründen.  Auch  haben  die  Herstellungsversuche  zur 
Genüge  bewiesen  dass  man  im  Interesse  vorgefasster  Meinungen 
leicht  darin  finden  könne,  mit  Hilfe  der  Correctur,  was  man  gerne 
darin  gelesen  hätte. 

Mnftori^  antigq.  lialia^  medii  aevi  IIL  854.  Abgedruckt  bei 
Stoseh^  de  canone  N.  T.  p.  181.  Eichhorn^  Einl.  IV.  35.  Gue- 
rick€j  Einl.  p.  46.  Kirchh  ofer^  Qoellens.  p.  1.  u.  a.  bes.  aber  bei 
Credner^  zur  Gesch.  de»  Kanons  1847.  p.  71  ff.  Vgl.  überhaupt  C. 
Wieseler y  in  den  Studien  1847.  IV.  F.  T.  Zimmermann^,  de 
cmnone  U.  s$.  a  Muratorio  rep,  Jen.  1805.  8.  Olshausen^  Echt- 
heit der  Ew.  281  ff. 
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In  dem  erhaltenen  Theile  werden  anfgezahlt,  m  barimriseheB ,  oft  ?«)- 
Hg  sinulosem  Latein ,  die  Ew.  Lucä  und  Johannis ,  die  Apostelgeschichte, 
dreizehn  Briefe  Pauli,  ein  Brief  Judä  und  zwei  Johannis,  die  Apoka- 
lypsen des  Johannes  nnd  Petrus,  letztere  jedoch  mit  Meldung  eines  Wi- 
derspruchs. Ausgelassen  sind  die  Briefe  Jacobi  und  Petri.  Der  Pastor 
des  Hermas  soll  nur  zur  Privaterbanung ,  nicht  öffentlich  gelesen  werden 
Ausdrücklich  als  häretisch  verv^orfen  werden  BB.  Pauli  an  die  Laodicäer 
und  Alexandriner. 

Als  Probe  heben  wir  nur  diejenigen  Stellen  aus  welche  für  unsre  Ge- 
schichte ein  besonderes  Interesse  haben,   üeberdie  BB.  Pauli  s.  (.301.  302. 

....  Acta  auJtem  omnium  apostoUntun  $ub  uno  libro  McHft* 
sunt  lucas  optime  theophüe  comprehendit  quia  sub  praesentia  ejus 
singula  gerebantur  sicut  et  semote  passionem  petri  evidenter  de- 
elarat  sed  profectionem  pauli  ab  urbe  ad  spaniam  proficiscentis . . 
fertur  etiam  ad  laudecenses  alia  ad  alexandrinos  panli  nowUMe 
fictae  ad  haeresem  marcionis  et  aUa  plura  quae  in  catholictm 
ecclesiam  recipi  non  potest  fei  enim  cum  meUe  misceri  non  con- 
gruit  epistola  sane  iudae  et  superscripti  ioannis  duas  in  eatho' 
lica  habentur  et  sapientia  ab  atnicis  salomonis  in  honorem  ipsins 
scripta  apocalypsis  etiam  ioannis  et  petri  tantum  recipimus  ifuaM 
quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunt 

In  dem  hier  über  die  Ap.  Gesch.  gesagten  ist  also  die  Rede  davon 
dass  der  Tod  Petri  anderswo  (von  Lucas?")  erzählt,  die  Reise  Pauli  nacli 
Spanien  aber  (Credner  liest  et  und  weist  auf  Rom.  15,  24)  entweder 
übergangen  oder  Gott  weiss  was  sonst  ist.  Ersteres  (nach  der  Conjectnr: 
semota  declarant  d.  h.  andre  Stellen  sagen  ??)  soll  dann  auf  Job.  21,  IS 
gehn.     Vgl.  Ed.  Reuss,  in  der  Revue  de  thiol,  IL  165. 

Dass  der  Brief  an  die  Hebräer  unter  einem  der  beiden  verworfenen  lu 
suchen  sei  ist  die  Meinung  einiger  Gelehrten.  (Für  Laod.  s.  oben  §.  152. 
Für  Alex.  Bug  I.  123.  Quericke  p.  50.  Letzterer  supplirt  übrigens 
gegen  den  Geist  des  Textes  zu  ad  haeresem  . . .  refutandam.  Sonst  bat 
man  dabei  an  den  vorhandnen  apocr.  Brief  ad  Laodic.  gedacht  der  ab^r 
schwerlich  so  alt  ist ,  oder  an  den  Epheserbrief  nach  einem  Missverständ- 
niss  {Anger  Laod.  S.  26).  Jedenfalls  trüge  in  allen  diesen  Fällen  der 
Vf.  eine  unbeschreibliche  Unwissenheit  zur  Schau.  S.  überh.  Bleeki 
Hebr.  I.  43  ff.  122. 

Die  zwei  Briefe  Johannis  sollen  nach  Credner  der  2te  und  Sic  sein 
und  zwar  superscriptae  {sie)  blos  den  Namen  tragend*,  wenn  anch 
mit  Unrecht.  Der  erste  sei  früher,  in  einem  Citat,  schon  bei  Gelegen- 
heit des  Evangeliums  erwähnt.  Diese  Erklärung  ist  unzulässig,  weil  Icl«- 
teres  nicht  ausdrücklich  der  Fall  ist  und  die  besondre  Aufzählung  nich^ 
überflüssig  machte  und  weil  so  super scr.  mit  dem  übrigen  Texte  in 
Widerspruch  wäre.  Entweder  kannte  der  Vf.  wirklich  nur  einen  der  bei- 
den kleinem  BB.  oder  den  einen  nur  als  integrirenden  Theil  des  grös^ 
sem.  Die  Sap.  Sal.^  nach  Credner  mit  ut  anzureihen,  soll  ein  wei- 
teres Beispiel  von  kanonisirten  Pseudepigraphen  sein  (?).  Wer  will  aber 
beweisen  dabS  es  der  Vf.  nicht  als  ein  christl.  Buch  habe  anschn  können? 

Die  Apokalypse  des  Petrus ,  die  noch  dazu  als  Antilegomeoon  aufge- 
führt wird,  verwandelt  Hug  a.  a.  0.  durch  künstliche  Manipulation  des 
Textes  in  den  ersten  Brief  Petri ,  und  findet  dabei  noch  die  Erwähnung 
des  Zweifels  an  dem  zweiten.  Guericke  lässt  es  beim  ersten  bewenden 
nnd  bezieht  den  Zweifel  auf  diesen.     Beides  ohne  Noth  und  Recht. 

Die  Zeit  dieses  Bruchstücks  ergibt  sich  aus  dem  über  Hermas  gesag* 
ten :   nuperrime  conscriptus  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  <<- 
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demie  cmthedrm  urHs  Romae  eccUsUie  Pio  frstre  ejus^  das  w&re  um 
156  p.  C.  und  nuperrime  führte  spätestens  auf  180.  Die  BeschatTenheit 
der  Bächerauswahl  ist  nicht  entgegen ,  und  Jedenfalls  hat  Muratori  geirrt 
wenn  er  an  den  Presbyter  Gajus  als  Verfasser  (§.  313)  dachte ,  der  ja  ein 
Ge^er  der  Apokalypse  war.  Die  Annahme  Neuerer  dass  es  aus  dem 
griechischen  übersetzt  sei  ist  ein  Nothbehelf  um  gewaltsame  Textanderun- 
gen zu  rechtfertigen,  und  passt  wenig  zu  der  offenbar  nähern  Bekannt- 
schaft mit  Rom. 


311. 

Alle   bisher  zur  Geschichte  unsrer  Sammlung  angeführten 
Thatsachen    setzen    noch    immer   weder    eine   kritische    Unter- 
sucbung,    noch  selbst  eine  wissenschaftliche  Ansicht   von  dem 
relativen    Werthe  der  sämmtlichen  Bestandtheile  derselben  vor- 
aus.     Origenes  mag  der  erste  gewesen  sein  der  sich  einer 
solchen  Arbeit  unterzog.     Er  scheint  drei  Klassen  von  Büchern 
unterscbieden  zu  haben:    echte ,  deren  apostolischer  Ursprung 
ihm  hinlänglich  erwiesen  schien;  unechte,  d.  h.  bestimmt  nicht 
apostolische,  denen   aber  darum  nicht  gerade  aller  Werth  für 
die  Kircbe  abging;  und  endlich  eine  Mittelklasse  solcher  welche 
sich  keiner  allgemeinen  Anerkennung  erfreuten,  oder  über  wel- 
che sein   eignes  Urtheil  noch  nicht  zu  einem  Endresultate  ge- 
kommen  war.      Indessen  scheint  auch  er  in  der    praktischen 
Verwendung  der  Schrift  auf  diese  Unterscheidung  wenig  gege- 
ben zu  haben.     In  Betreff  des  A.  T.  folgt  er  der  hebräischen 
Sitte. 

QneUen:  theils  seine  eignen  aher  nur  unTollständig ,  oder  doch  in  un* 
xuTeriässiger  lateinischer  Ueberarheitung  auf  uns  gekommenen  Werke 
(ed.  de  la  Rue  Par.  1723  ss.  4  t.  fol.  die  griechischen  exeg.  Schrif- 
ten aUein  ed.  Hu  et.  Coh  685.  %  t.  fol.)  theils  Ruseh,  h.  e.  VI.  25. 

Cotnm.  in  Joh.  t.  14.  ad  IV.  22:  ...  ^tral^ovtag  n€^l  tov  ßißXiov 
(die  Predigt  Petri)  nStigop  nots  yvr^ihv  icrty  ^  vh^ov  rj  (jiixrov. 

Als  yvfjorfa  rechnet  er  auch  die  (durch  seine  Exegese  von  dem  anstös- 
sigen  Chiliasmus  gereinigte  §.  511  ff.)  Apokalypse  und  den  B.  an  die 
Hebräer,  in  sofern  er  paulinische  Gedanken  enthält,  da  jeder  Sachver- 
stäudige  gestehn  müsse,  der  Stil  verrathe  einen  andern  Vf.  als  P.  x(g  Sk 

Zu  den  y6dvig  gehört  unter  audern  der  Pastor  eine  Scripiura  di- 
HnüiM  insoirata  (<»  Ep.  ad  Rom.  l.  X.  31.^  T.  IV.  683),  wiQofUvfi 

(in  MaHh.  t.  XIV.  21.    Opp.  III.  644.   cf.  de  Princ.  II.  l.  T.  I.  79). 

^  Zu  den  fnixtotg  nach  Euseb.  1.  1.  2.  Petr.  {nirgog  ^Uay  inunolijy 
^tioloyovfiirrjy  X€tTuliloi7t%y '  ((nof  Se  xal  ^kvxigay '  afjKpißalXixai  yuQ) ; 
^  n.  3.  Joh.  {Jütti  Sh  xal  ^tvrigay  xal  XQiTfjy*  iml  od  Ttayteg  (paol 
yyticiovg  ilytti  xtedras) ;  Jacobus  (ij  ipigofiiyvi ,  in  Joh.  t.  19,  6.  Opp. 
ly.  306) ;  Judas  («/  ngogoiro  tig  in  Matth.  t.  17,  30  und  imoroXi^  SXt^ 
y^niyog  f^ky  n^nXriQfofAiyri  dk  odgaytov  ;^«piroff  ib.  10,  17.  Opp.  III. 
Wo.  814. 
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Die  Abflondenmgr  eioer  solchen  dritten  Klasse  war  der  erste  Schritt  ni 
deren  AnMcken  in  die  erste. 

Uebrigens  versichert  er  in  allen  Stücken  der  kirchl.  Ueberliefening  za 
folgen  (in  his  omnibus  nihil  aliud  pro.bamus  nisi  quoä  ecclesia^ 
hom,  l.  in  Luc.  T.  ///.  933).  AufTallen  mnss  daneben  dass  in  hom. 
VII,  in  Jos,  bei  der  Erklärung  der  Trompeten  von  Jericho  die  Apostel 
mit  allen  27  später  kanonisirten  Schriften  als  die  Erstürmer  der  Welt  und 
ihrer  Philosophie  aufgeführt  werden.  Die  Stelle  ist  aber  nicht  mehr  im 
Original  vorhanden. 

Im  A.  T.  erkennt  er  nar  22  iy^utd-iixovg  ßißlovi  an  {Euseb,  1.  1.), 
um  ^\e  Zahl  der  hebrr  Buchstaben  herauszubringen ,  wobei  mehrere  un- 
ter eine  Nummer  zus.  gestellt  von  Apokr.  ausdrücklich  nur  Ep.  Jerem. 
eingeführt ,  Esther  aus  Ende  gesetzt,  Maccab.  als  Anhang  gerechnet  wird, 
lieber  die  Apokr.  überh.  siehe  seinen  Brief  ad  Africanum  Opp»  L  12  ss. 
Alles  dies  hindert  aber  auch  ihn  nicht  die  sog.  Apokr.  hin  und  wieder 
als  göttliche  Schriften  anzuführen:  Maccab.  (de  prhtc.  It.  1.  T.  I  79), 
Tobias  {in  Rom.  IV,  640),  Sirach  und  Weisheit  Sal.  (&itog  lofoi  c.  Ceis. 
in.  72.  VUI  50). 

318. 

Im  Allgemeinen  jedoch  ging,  mit  der  hergebrachten  Samm- 
lung selbst,  im  Laufe  des  dritten  Jahrhunderts  keine 
wichtige  Veränderung  vor.  Indessen  überwand  die  Epistel  an 
die  Hebräer  nach  und  nach  die  Schwierigkeiten  welche  in  der 
morgenländischen  Kirche  ihre  Auftiahme  bisher  noch  gehindert 
hatten.  Auch  die  Briefe  des  Jacobus ,  Petrus ,  Judas  und  Jo- 
hannes, welche  bis  dahin  zum  Theil  unbekannt  geblieben  oder 
bezweifelt  worden  waren,  scheinen  sich  immer  weiter  verbreitet 
zu  haben,  obgleich  gerade  die  ausgezeichnetsten  Kirchenlehrer 
nur  wenigen  Gebrauch  von  denselben  machen.  Nur  gegen  die 
Apokalypse  bildete  sich  eine  entschieden  ungünstige  Stimmung 
aus,  was  um  so  auffallender  ist  als  gerade  dieses  Buch  ehe- 
mals mit  so  grossem  Beifalle  war  aufgenommen  worden. 

In  den  apost.  Constitutionen  werden  als  Autoritäten  für  die  Zeit  nach 
Jesu  Tod  aufgeführt  (II.  55)  nfieig  ol  ^wäixa  xnl  to  irjg  ixloyni 
oxfüos  naOlog  ....  niiv  *Iaxa}ß(fi  r^  toü  xvgiov  dd%X<pfp  xcä  ii^QOii 
oß'  /Liad-riTatg  xal  roTg  ?7ira  6iax6yotg.  Regelmässige  Vorlesungen  we^ 
den  verordnet  V.  19.  VIII.  5  etc.  bes.  II.  57  aus  allen  (canon.)  Büchern 
des  A.  T. ,   nachher  sollen  folgen  al  TiQu^ttg  at  ^/^ittgai  .  .  .  xal  imctv^ 

Xal  Havlov  xov  ffvytQyoi   rifiüv naohher  die  Ew.  &  iyta  Mai' 

d-aiog  ^  xal  ^Itoayytjg  naQi^aixafny  vfiTy  xal  a  ol  avye^ol  Havlov  nu^ 
ukfiipoug  xat(XH\pay  vfjuy  .Aovxag  xal  Mdgxog,  Von  den  übrigen 
BB.  ist  nicht  die  Rede.  VI.  16  wird  gewarnt  vor  untergeschobenen  goU- 
losen  Schriften :  ov  yäg  totg  6y6iuaa$  X9V  V^f  ngogi^^iy  ttSy  dnoino- 
Xa>y  äXld  rff  (pvOH  xüv  Jigayfiattoy  xal  ry  yyiofirf, 

Hippolytus  Bischof  von  Portus  Romaous  (in  Italien  oder  Arabien?) 
in  der  ersten  Hälfte  des  3ten  Jhh.  verwarf  den  Brief  an  cdie  Hebrser 
{.Stephan,  Gobarus  ap,  Phot,  cod,  2SZ)  und  schrieb  eine  (verlorene) 
Apologie :  vnkg  rov  xaia  ^Itoavyriy  tvayy.  xeä  änoxaXvipftH  s.  Opp.  ti 
Fabric,  1716.  fol,  p.  38.   Hieron  de  viris  iU.  61.    Er  war  CbiUtft, 
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wurde  aber  auch  von   spfitem  Origenianem  benutzt  {Andrea s  proleg. 
im  Apoc.).     Vgl.  C.  W,  Haenell^  de  Hippolyto  ep.  Goett.  1838.  4. 

^epos^  Bischof  von  ArsinoS  in  Aegypten  (um  240) ,  schrieb  einen 
HfyyoS  äXlriyoQiGttaV  zur  Beginindung  der  buchstäblich -chiliastischen 
Ausiegniig  der  Apokalypse.     Gegen  ihn: 

DionysiuSy  Bischof  v.  Alexandrien ,  ein  Schüler  des  Origenes',  niQt 
inayytXitjy  y  woraus  ein  höchst  interessanter  Abschnitt  vollständig  erhal- 
ten {Euseb.  VII.  25)  und  merkwürdig  als  der  älteste  grossere  Versuch 
ein  Urtheil  über  ein  apost.  Buch  auf  innere  Gründe  zu  bauen  die  nur 
zum  Theil  nicht  stichhaltig  sind.  £r  räth  auf  einen  andern  Johannes  als 
den  Evangelisten,  als  Vf.,  auf  den  ephes.  Presbyter.  Dabei  ist  überall 
in  der  Argumentation  nur  von  einer  einzigen  Epistel  (j  tnurtoXii)  die 
Rede;  die  2te  und  3te  ((pigofayai)  kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Den 
Brief  an  die  Hebräer  citirt  er  als  paulinisch  {Euseb,  VI.  41). 

Andre  Zeugnisse  jener  Zeit  bes.  aus  Aegypten  für  dens.  Brief  sammelt 
Bleeky  Hebr.  I.  132  ff.  Ein  Synodalschreiben  von  Antiochien  (c.  204) 
citirt  ihn  ohne  weiters  als  paulinisch  {ßlansi  I.  1038). 

läethodiuSf  Bischof  in  L^cien  (um  300?),  schrieb  einen  Goromentar 
aber  die  Apok.  ans  dem  sich  Fragmente  bei  Andreas  Cappad. 
({.  527)  finden. 

313. 

Im  Abend  lande,  bei  einer  ebenso  geringen  Anzahl  von 
Zeugen,  treten  uns  gleiche  Erscheinungen  entgegen.  Dort  ge- 
noss  die  Apokalypse  die  Verehrung  der  Mehrzahl,  so  weit  nem- 
Hcb  die  chiliastischen  Ansichten  sie  empfahlen.  Dafür  blieb  der 
Brief  an  die  Hebräer  noch  viel  allgemeiner  ausgeschlossen  oder 
verdächtig.  Ueberhaupt  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Belegen  da- 
für dass  die  Bildung  der  heiligen  Büchersammlung  fortwährend 
;  abhängig  blieb  von  herrschenden  dogmatischen  Vorstellungen. 
Und  dies  in  der  lateinischen  Kirche  um  so  mehr  als  hier  das 
Ansehn  der  Ueberlieferung ,  in  allen  Dingen  die  zur  Lehre  ge- 
hörten, noch  viel  drückender  und  strenger  als  in  der  griechi- 
schen auf  die  Theologie  wirkte ,  imd  historische  Forschung  nicht 
nur  schwieriger  sondern  auch  gefährlicher  war. 

\  Caju$^  rom.  Presbyter  um  220,   erkannte   den  Brief  an  die  Hebräer 

mcht  als  einen  paulinischen  (Eueeb.  VI.  20);  decimam  quariam  quae 
fertur  ad  Hebraeos  dicit  tjus  non  essei  sed  et  apud  Romanos  im- 
ftt«  hodie  quasi  Pauli  ap,  non  habetur  {Hieron.  de  viris  illustr. 

^  öd).  Eusebius  sagt  aber  nur  nagd  *f(a/^a(<ov  ria(.  Derselbe  berichtet 
auch  (III.  28)  dass  Cajus  den  Häretiker  Kerinthos  beschnldigt  habe  <f** 
vnwMtfjtmy  t^  vno  änoaxhlov  fuydXov  y€yQUfi/u^ytitr  die  Welt  be- 
trogen zu  haben.  Die  Beschreibung  des  Werkes  passt  auf  die  johan- 
neische  Ap.  Eusebius  scheint  es  aber  nicht  so  verstanden  zu  haben, 
noch  weniger  Theodoret*  hafr.  fab.  IL  3.  Aehnliches  von  unge- 
nwuiten  Gegnern  der  Apok.  behauptet  Vionys.  Alex,  {ib,  VH.  26.). 
Vgl.  Lücke,  Offl).  Joh.  p.  307. 

^  Kc  Novatianische  Partei  in  Italien  und  AMca  (um  250)  verweigerte 

^^  lap«|«  die  Wiederaufhahme  und  konnte  sich  dabei  auf  Hebr.  6,  4. 
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10,  26  tUUsea,  Tgl.  Amhr99.  ds  p^emii.  ff.  S;  Ariasiadi  < 
Uebr.  3,  2.  Daher  in  Jenen  Gegenden  Abwflie  gegen  die  Epistel  (1 
factum  Christum  dicU^  non  UgUur.  De  poemUetUis  prvfierN^^m^ 
ti*tnoM  aequei  Pkilastr.  kueres.  80),  die  aber^nicht  voiher  tls  po- 
linisch  dort  beglaubigt  gewesen  sein  kann.  Dies  um  so  weniger  als  Ne- 
vatiaous  selbst,  in  den  vorhandenen  Schriften  (bei  Oullandi  B  PP  HL) 
durchaus  keinen  Gebrauch  davon  macht. 

Cpprianus^  Bischof  v.  Carthago  (1258),  citirt  nirgends  eine  ?<m  dea 
streitigen  Episteln.  Ueber  die  Haupttheile  des  Kanons  Zahlenmystik:  4 
Evangelien  =  4  Paradiesesflussc  (Ep.  73);  Paulus  und  Johannes  {Af- 
cal  =  Scriptura  $acra  Ep.  63)  schreiben  an  7  Gemeinden:  SterUii 
Meptem  peperU  (1  Sam.  2,  5) ;  Septem  fUU^  eectesUe  smd  $epiem 
Vnde  P.  Septem  dona  spirUus  scripsit  {ad  teptem  eccUsias:  de  es- 
kort.  mart.  c.  2.)  et  Apoc.  ecclesias  septem  fponit  mi  servetmr  sepiema- 
rius  numerus  [adv,  Jud,  I.  20).  Ausserdem  werden  nnr  1  Petr.  und 
1  Joh.  angeführt.  (Ep.  28  n.  ö.  Joannes  in  ^ietaU  sua),  Anek 
Tobias ,  Bameh ,  Macc. ,  Sap.  gelten  ihm  als  inspirirt  oder  weiden  dotk 
citirt. 

VietorinuSy  Bischof  zu  Petabinm  in  Pannonieu  (um  300):  zikB 
etliche  und  awansig  Bibelateilen  f&r  die  Heiligkeit  der  Siebenzald  aal 
und  darunter  die  sieben  Gemeinden  Pauli  (fragm,  de  fahriea  wmmü 
ap,  Cave  hist,  lii.  1720.  p,  95)  welcher  postea  (nur  noch)  singa- 
laribus  personis  scripsit  ne  excederet  modum  septem 
ecclesiarum.  (tdem,  in  Apoe.  p.  570  ed.  Paris,  1654.)  Letsteie 
Schrift,  wie  sie  vorliegt,  sengt  nicht  von  dem  ChÜlasmus  den  ihm  Uit- 
ron.  {pir,  Ui,  18)  vorwirft. 

Lactantius,  Prinaenlehrer  am  Hofe  Conatantins,  gehört  ab  Clüfiast 
zu  den  Verehrern  der  Apokalypse.  Den  B.  an  die  HebWier  erwähnt  er 
nirgends. 

Euseb.  h»  e.  HL  3:  „Es  wire  unbillig  zu  verschweigen  dass  Eini^ 
die  Ep.  an  die  Hebräer  verworfen  haben ,  ngSs  r^g  ^ftaUir  ixxl^ioi 
«(  fifl  Ilavlov  oiaay  adxriy  drtiXfyia9iti  (prfaams^^ 


ZU. 

Bis  tief  ins  vierte  Jahrhundert  herein  hlieben  die  Dinge  auf 
demselben  Punkte.  Noch  der  Geschieht  Schreiber  Eusebius 
von  Cäsarea  wussle  sich  auf  keine  entscheidende  Autorität  fu 
berufen,  um  wenigstens  für  sieb  selbst  zu  festem  Auslebten 
über  den  Werth  einzelner  Bücher  zu  g^elangen,  und  das  fort- 
dauernde Schwanken  der  üeberlleferung,  an  welche  er  nodi  al- 
lein gewiesen  war ,  theilte  sich  seinem  persönlichen  Urtheile  mit 
Er  suchte  so  gut  es  gehn  wollte,  aus  zerstreuten  Aeussörungen 
einzelner  Schriftsteller  älterer  Zeit,  oder  aus  dem  Gebrauche  der 
Kirchen  so  weit  er  ihm  bekannt  geworden,  den  Grad  von  apo- 
stolischem Ansehn  zu  bestimmen,  welches  jedem  der  kirchlich 
angenommenen  Bücher  zukommen  mochte,  aber  seine  Wissen- 
schaft reichte  nicht  aus  überall  zu  einem  entscheidenden  Ergeb- 
nisse zu  gelangen.  Daher  auch  die  Neuem  aus  seinen  Anga- 
ben nicht   immer  eine   klare  Vorstellung  von  dem   damaligea 
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^Stande  der  SaminluDg  haben  herauslesen  können,  ja  nicht 
inmal  eine  sichere  Classification  der  hin  und  wieder  für  aposto- 
sch  geachteten  Schriften.  Das  Gewisseste  scheint  immer  dass 
lusebius,  einige  Verschiedenheiten  im  Sprachgebrauche  abge- 
echnet,  im  Ganzen  mit  Origenes  übereinkömmt. 

Euseb,  (t  340)  hUt.  eccl.  IIL  3.  31.  39  u.  bes.  25.  Vgl.  aack 
VI.  13.  Hohe  Wichtigkeit  seines  Zeugnisses  wegen  dessen  historischer 
Grandlage  und  Tendenz.  Dabei  einige  Widei'sprüche  in  den  Angaben 
welche  nur  um  so  deutlicher  zeigen  dass  eine  officielle  Entscheidung  nicht 
voilag.  Hier  die  Substanz  der  flanptstelle  nebst  Zusätzen  in  Klammem 
ans  den  übrigen ;  woraus  sieh  folgende  Klassentheilung  ergibt : 

1.  ßißUa  ofLoXoyovfiiva  {Mtd^ita ,  €tyajU(f£Xixta ,  ayaytC^grita ,  all- 
gemein anerkannte,  bei  Origenes  yy^cta): 

.  .  .  ,'taxxioy  iy  Tigeitotg  ti^y  ayfay  ttSy  €V€tyv€U<oy  tstQaxtvy  olg 
untreu  ij  itSy  ngä^foty  tdSy  an.  ygatpri  *  fiitä  ok  tuixriy  tag  IlaiXov 
xaialixxioy  inicroXdg  [fixaT^acagag  c.  3:  ort  ys  fJLijy  tiyhg  Ti&iti^xaai 
TW  ngbg  'Sßga/ovg  .  .  .  .  oi;  6lxaioy  ayyouy,  6,  14:  äyTiXiyofAiyfi\, 
««f  ^hs  »V  (pffofjiiytiy  *I<odyyov  ngoUgay  xai  ofioCtog  rrjy  Uixgov  xv- 
gmUoy  inurxoXT^y  [c.  3:  nitqov  fxia  fioyr^  yyrflla  ...  17  Xiyo^iyri  ngo^ 
tiga  ttytofAoXoyriiat],  inC  lovioig  xaxtioy  y  itye  (faytffi,  xfiy  dnoxaXv- 
ipty  ^Iiodyyov» 

2.  ßtßXitt  äyxtXiyo/Ltiyay  yy^igiua  6h  xoXg  noXXoig  (c.  31 :  Iv  nXsCaxaig 
hxXffilaig  ^t&tifdoffnvfiiyu  y  zu  Vorlesungen  dienend)  auch  yod-a: 

a.  (bei  Origenes  /uixxd):  ^  Xsyofi^yri^tcxcißov  [2,  23:  yo^evixat]  xai 
n  lovia  [6,  14]  ijis  nHgov  ^ivx^ga  [3,  3 :  oifx  iydtd&rjxog  ofAuag  Sk 
TtoXXptg  xg^^f^og  tpay^iad]  xa\  ^  oyofiaiofiiyi]  ^(vxiga  xai  xgCxri  *l(oay- 
vov  ttxt  xoff  €viryycAi<rT»v  xvyxdyovcai  itx€  xai  ixigov  ofMtyvfiov 
Ixityi^. 

b.  ^bei  Origenes  yoS^a) :  iy  xoig  yo^otg  xaxatixdx&<o  xai  xtSy  Ilav^ 
hv  nga^iiüy  i  ygat^i  o,xa  XtySfifyog  notfiriy  [c.  3  beide  als  Antilegg. 
letzterer  ausdrücklich  in  einzelnen  Kirchen  ein  unentbehrlicher  Katechis- 
mus, ayayxai6xaxoy  otg  (fft  fftotx^Koffftog  (igaytoyixrig  ....  dt&rjfiO' 
ouvuiyoy] ,  xai  ti  dnoxdXv\ptg  Uixgov  xai  17  tptgofxiyri  Bagvdßa  imtrxo' 
^  [beide  6,  14  als  Antilegg.],  xai  tiZy  dnom,  al  Xcy6fi€yai  ^tÖax^U' 
hixiy  mg  itpiiyy  ^  *l<adyyov  aaoTNiXvyHg ,  il  (faytln%  rj^  xiyig  ä^ixovaiy 
UiQoi  dk  iyxgiyoiHTi.  xoig  ofioXoyov^iyoig,  tidrj  <f *  iy  xovxoig  (?)   xiykg 

th  xa&*  kßgaCovg  ivayy,  xatiXf^ay xavxa  fiky  Ttdyxa  xdiy  dy^ 

TiXtyofiiytay  dy  ettj,  [6,  13  noch  £p.  Clementis  welche  aber  III.  16  u.  38 
ofioXoyovfi^ri  genannt  wird,  letzteres  wegen  ihres  Ursprungs,  ersteres 
wegen  ihres  Ausehns. 

3.  ßißXia  dyofiaft  xcÜy  dnooxoXtay  ngog  xdSy  atgixixdÜy  ngo(psg6(itya . . 
deren  Inhah  nXÜGXoy  oaoy  xr^g  dXri&ovg  ig^odohCag  an^Sovaa  ....  Z&ty 
Q^S*  iy  y 0^0 ig  adxd  xaxataxxioVy  äXX*  fog  atona  ndyxri  xtd  ^vffireß^ 
^«gaixiixioy  [3,  31:  nayxBXtSg  vo&a  xai  trig  änoaxcXtxijg  Sg^o^o^iag 
ftXXhgm]. 

Dahin  Efw.  PHri ,  TAomae,  Mattkiaey  Acta  Andreae^  Joannes, 
[^  3  einfoch:  JBv.  Act,  Ap9C.  und  Pruedicatio  Petri  ovx  iy  xa^- 
J^xok.] 

Aus  dieser  Darstellung  geht  hervor  1)  dass  nach  der  Ansicht  des  Euse- 
i»ü«  zwischen  2  a)  und  b)  keiner  oder  ein  höchst  geringer  Unterschied 
^»  was  den  kirchlichen  Gebrauch  betrifft,  von  welchem  allein  bei  ihm 
die  Rede  ist.    2)  Dass  Antilegomena  und  Notha  bei  ihm  gleich- 
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bedeatende  Ansdrücke  nind ,  sofern  damit  höchsieiui  ein  Hterar-historisckei, 
nicht  aber  ein  dogmatisches  Urtheü  abgegeben  werden  soll.  Die  GdeHr- 
ten  welche  sich  nicht  in  diesen  schwankenden  Sprachgebrauch  haben  fin 
den  können  und  welche  wohl  auch  die  eigne  Unentschiedenbeit  des  £ii9e- 
bins  {Hebr,  Apoc)  ansteckte,  haben  höchst  abweichende  Meiimngen  übet 
den  sogenannten  Kanon  desselben.  Vgl.  J.  E,  C  Schmidt  in  fl^a- 
ke's  Mag.  V.  451  ff.  C.  C.  Flatt,  in  Flatus  Mag.  VII.  227.  MII. 
75.  P.  Jch,  Sig.  Vogel ^  de  canone  eusebiano,  Erl.  1800  ss.  3  pp A. 
F.  Lücke ^  über  den  Kanon  des  Eusebius.  B.  1816.  8.  Münscher. 
Dogmeu-Gesch.  I.  321  ff. 

Als  Eusebius  von  Constantin  den  Auftrag  erhielt  für  die  Kirchen  roi 
Cpel  50  Epp.  der  h.  S.  fertigen  zu  lassen  {vita  Canst.  IV.  36)  ward« 
ihm  die  Auswahl   der  abzuschreibenden  Bücher  ausdrücklich   überlasseD: 

(falsche  Lesart  xaraXSytp)  avayxaiay  tlyai^  yiyt&cnug, 

315. 

Mittlerweile  kam  die  Kirche,  so  wie  ihre  vorzüglichsten 
Stimmflihrer ,  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  dass  sie  Schriften, 
denen  sie  einen  so  hohen  dogmatischen  Werth  beilegte,  nicbl 
sorgfaltig  genug  von  allen  andern  unterscheiden  konnte.  Diese 
stets  klarer  werdende  Ueberzeugung  veranlasste  einmal  eifle 
neue  Bezeichnung  für  die  verscbiednen  Gattungen  der  in 
Frage  kommenden  Bücher,  und  somit  wieder  einen  neuen  Fort- 
schritt in  der  Geschichte  der  Sammlung,  welcher  bald  nach  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  vollendet  war;  sodann  aber  auch 
die  Ausscheidung  einer  eignen  Klasse  von  Schritten,  welchen 
man  einen  untergeordneten  Werth  zuschrieb,  und  welche  so  die 
Mitte  hielten  zwischen  denjenigen  welche  man  ganz  verwarf, 
und  denjenigen  welchen  in  Glaubenssachen  die  Entscheidung 
zukam.  Auch  war  dieselbe  Ueberzeugung  eine  Hauptursache, 
wenn  auch  eine  langsam  wirkende,  dass  das  Schwanken  der 
öffentlichen  Meinung  in  Betreff  einzelner  Bücher  auf  die  Länge 
nicht  geduldet  werden  konnte. 

316. 

So  gewöhnte  man  sich  diejenigen  Bücher,-  welche  man  als 
die  reinste  Quelle  für  die  Erkenntniss  christlicher  Wahrheit  ach- 
tete, die  kanonischen  zu  nennen,  das  sollte  heissen,  die 
zur  Glaubensregel  dienenden.  Das  Wort  Kanon  welches  eigeBt- 
lich  und  ursprünglich  diese  Regel  selbst  bezeichnete,  wurde 
später  für  die  Sammlung  oder  das  Verzeichniss  der  für  aposlo- 
Usch  und  inspirirt  gehaltnen  Bücher  gebraucht  Eine  Schrift 
war  also  kanonisch  wenn  eine  hinlänglich  beglaubigte  Uebertie- 
ferung  sie  in  die  Zahl  derjenigen  setzte  welche  von  inspirirten 
Aposteln  verfasst  waren,  und  daher  in  Glaubeossachen  entscheid 
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endes  Ansehn  halten.  Eine  solche  VorsteUung  und  Bestim- 
Hing,  sollte  man  meinen,  hätte  sehr  bald  auf  die  Nothwendig- 
£lt  fOhren  sollen  ein  öffentlich  beglaubigtes,  der  Theologie  zur 
lichlschnur  dienendes  Verzeichniss  solcher  Schriften  anzuferti- 
m*  Dass  es  doch  nicht  geschah,  i*ührt  davon  her  dass  in 
er  wissenschalllichen  und  kirchlichen  Praxis  die  Krall  der  dog- 
jalischen  Ueberlieferung  grösser  war  als  die  des  Schriflbuch- 
tabens. 

Bei  den  Riassilieni  sclieiui  xatftov  (nach  Stephani  Tkes.  I.  gr.  ed. 
Paris,)  urdprünglich  eiu  Messrobr,  Richtstab  gewesen  zu  sein,  figürlich 
jede  Norm  und  Rrgel  z.  B.  In  inathem.  und  Sprachwissenschafteu ,  ja  so- 
gar iu  moralischen  Dingen.  Ejutlich  auch  bei  den  Alexandr.  Literatoren 
die  Oesammtzahl  oder  Reihe  (nicht  das  Verzeichniss)  der  als  Muster  (Rias 
(tiker)  geltenden  Schriflsteller. 

Im  N.  T.  Gal.  6,  10  Regel,  Gnmdsatz.  Vgl.  Phil.  3,  16  wo  die  Lese- 
Art  unsicher  ist.  —  2  Cor.  10,  13  ff.  Richtschnur,  DemarcationsÜnie,  Wir 
kuDgskreis.     Beide  Bedeutungen  bei  Clemens  ad  Corr.  l.  41. 

Kirchlicher  Begriff  1)  Regel,  Richtschnur,  was  ovre  7tQ6a&«rtyy  oiti 
uifatQiair  «f^cTiti  Chrys,  ad  Phil.  I.  f.  Eine  solche  findet  sich  in  der 
reberlieferung  und  in  der  Schrift,  sowohl  im  Einzelnen  (/reu.  III.  11* 
p.  188  reguia  veritatis^  vom  Prolog  des  Ev.  Job.)  als  im  Ganzen 
[Clem,  Strom.  FI.  676:  xaytoy  ixxlfiataanxos  fi  cvyip&^a  xal  ti  avfi,^ 
iparia  y6fAov  t£  xcu  tdiy  nQo(fritdjy  rj  xaiä  triv  %ov  xvq(üv  naQovcißy 
Tiuga^iSofidyt^  Sia(^iixiji,  Origenes  de  princ.  IV»  0:  die  Auslegung 
der  inspirirteu  h.  S.  soll  geschehn  nach  dem  xaywy  tifg  I.  Xo,  natd 
ha^oj^j^y  ttiy  anoatoXtay  ovgay/ov  Ixxlrjaiag  dei'  traditionellen  Glaabens^ 
regel.  Chrys.  Hom.  58.  im,  Genes.  Opp.  IV,  566  setzt  dem  xaytiy 
5€/a(  ygatfilg  die  olxehvg  Xoyiffuovg  entgegen.  Isid.  Peius.  IV,  ep* 
114  roy  xayoya  tilg  älriStütg^  f a;  ^f/a;  ipfifä  ygatpäg,  xaTontivctttfUr. 

Daher  ßtßUtt  xayoyixa  ^  libri  reguläres  (».'  Origen.  III.  016  unten 
f.  318)  eigentlich  solche  welche  die  Regel  bilden  oder  enthalten. 

2)  Sammlung  oditr  Verzeichniss  der  die  Regel  enthaltenden  Bücher: 
CsHon  apost.  85  nach  dem  doppelten  Verzeichnisse:  ratTra  ntgl 
navoytty  StatiTax&<o,  Ämphilockius  (s.  §320)  am  Schhisse  seines 
Veneichnissea  v.  319: 

oviog  atffiv^^araiog 

xayt^y  ley  ffi;  tdiy  ^toTiytvatioy  yQa(f>£y, 

Dalier  ßißX^a  xayoytiofiiya  oder  xixayoyicfiiya  (d.  i.  nagu^o^iytu 
nienv&4yta  n  &tTa  (Jyai  Äthan,  ep.  fest.  T.  IL  38  auch  Mid^tpta 
cf.  Eu seb,  oben  §.  314.  Isidor  Peius.  Ep.  I.  369:  o^^y  xmy  iy- 
itn^ifxwy  xal  xixayoyiff^iytoy  ßtßXi^y  dti  nQottfi^y  iig  kv&yyt&a^y . 
Uhri  intra  canonem  canclusi^  Ruf  in.  in  Sp/nb.  c,  37  p.  165  ed, 
Ocon.  Pteudo- Äthan.  Synops.  S,  8.  (II.  96):  die  h.  8.  hat^  nicht  eine 
oabestimmte  sondern  bestimmte  Zahl  von  6B.  oifx  a6QiaTa  aXX*  tt^tafUya 
wrl  x(xttyoyiCfi4y(t ,  in  der  alten  lat.  üebers.:  certo  canone  compre- 
kensog. 

Oeder^  conjectt,  p.  446  s.  August i  Handb.  der  Arch.  11.  176. 
H.  Planck 9  de  signiflc.  canonis  in  eccl.  anJtiqua,  in  Rosenm 
^oge  T,  I.  Credner  zur  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847. 
P  1-68. 

Betlig,  de  signif.  t&y  oftoXoyovftirtoy.  {ßphem.  gies.  III.) 

Ktiii,  R.  T.  2l«  Aol.  '1 
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817. 

Da  die  Bilte  der  kirchlichen  Vorlesungen  älter  war  als  di 
strengere  Unterscheidung  der  kanonischen  Bücher,  und  die 
sprüngUche  Wahl  der  vorzulesenden  Schriften  auch  nicht  nac! 
Massgahe  einer  solchen  Unterscheidung  getroffen  war,  so  '  * 
die  Einführung  dieser  letztem  die  Gemeinden  eines  Mittels 
Erbauung  zu  berauben,  welches  sie  aus  langer  Gewohnböt 
gewonnen  hatten.  Man  behielt  also  die  hergebrachten  Lese 
buch  er  bei,  auch  wenn  sie  nicht  kanonisch  waren,  dodi  Jj 
diesem  Falle  ohne  ihnen  dogmatisches  Ansehn  beizulegen, 
bildeten  gleichsam  einen  zweiten  Kanon.  Doch  war  nai 
diese  feinere  Unterscheidung  nur  Sache  der  Gelehrten.  Die 
meinden ,  dem  rein  wissenschaftlich  -  dogmatischen  loteresi 
fremd,  oder  doch  nur  durch  praktisch -greifbare  Formeta  ai 
mit  Hilfe  von  Partei -Leidenschaften  for  dasselbe  erregbar,  kon» 
ten  sich  darein  nicht  finden.  Ihr  Urtheil  über  den  Werüi  jedd 
Buches  richtete  sich  nothwendig  nach  dem  Grade  des  Eindrocki 
den  es  auf  sie  zu  machen  geeignet .  war ,  und  musste  so  oJ 
ganz  anders  ausfallen  als  das  der  Männer  der  Schule. 


Vgl  |.  281  f.  294  f.  —  BtfiUa  ^yayu^io<Fx6ftira  ^  cfcvr^^exi 
Hbri  eccleHoHici,  Äthan.  I.  c.  iinl  xttX  Itxfoa  ßißUa  to^my  i^ 
&iy  &iS  xayori^Sufytt  fihy  ttrvntaifjifya  ifk  nttgct  ttSy  narf^my  dre^ 
ym0ntff&«i  reif  agrt  noogigx^fjiiyoig  xttl  povlogjjyoig  xaT9j;((i9^m  tw 
t5c  iifffßiiag  Xoyoy.     Mpiph,  (f.  320):  ftixat  (9«p.  u.  Sir.)  Xffi^tu» 

o^#*  iy  rp  tpi  dtnd^xfig  xtfimTitf  (im  Bficherscliraiike)  ayfrf^ifGay.  Äü' 
fin,  Expos,  iu  Symh.  c.  37:  Sciendum  quod  H  alii  Hbri  tutd  ^m\ 
nan  canonici  sed  ^cclesiastid  a  majoribus  appeUaH  sunt..'^ 
quat  omnia  legi  quidem  in  ecclesia  voluerunt  non  tarnen  prüferri 
ad  autoritatem  ftdei  confirmandam. 

Dahin  gehörieo  namentlich : 
1)  Die  sogenannten  Apokryphen  des  A.  T.  bae.  die  Weisheit  Saloi^ 
und  Sirachs  ^ccl  esiasticus)^  Judith,  Tobias  (Äthan,  rechnet  hiezR 
auch  Rsther  §.  320);  nicht  aber  die  Zusätze  eu  Daniel,  Esra,  Jeremiis 
worüber  s.  ebenda  —  Hieron,  praef.  ad  Sal,i  SictU  Judith  et  T^- 
biae  et  Maccabb.  libros  legit  quidem  ecclesia  sed  eos  inier  am»- 
nicas  SS,  non  recipit^  sie  et  haec  duo  «oU.  {Sap.  et  Bccl.)  1^*' 
ad  aedificationem  fkebis  non  ad  auctoritatetn  dogmatum  confirmtn' 
dam,    cC  Bufin.  f.  c.    Vgl.  Pseudo ^Athan.  Sifnops.  S,  8, 

2}  Die  bestrittenen  Episteln  wo  sie  noch  nicht  für  kanonisch  g»^^" 
(die  Antilegomena).  Also  bei  einxehien  auch  die  Apokalypse  (CyriH- 
Catech.  IV.  30.  Td  Xotna  [nicht  allg.  anerkannte]  f^to  xcAr^oi  iy  dinn^- 
Hieron,  in  Psalm,  149.  Apocalypsis  in  ecclesUs  legitur  et  f^ 
pitur,  neque  eni$n  inter  apocryphas .  SS.  habetur  sed  inter  ecck- 
siasticas.). 

3)  Bamabas,  Clemens  ad  Cor.  (Euseb.  UI.  16*  IV.  23),  HenuM  «b^^ 
Constitt.  ap.  CAthan.  l,  c,  Euseb,  l.  c.  Hieron.  Cot,  10.  <«' 
fin,  I.  c.  der  noch  Judicium  Petri  beifö^,  überhaupt  mehrere  P«<"- 
nlsche  P»eudeplgr»pha.)  Vgl,  Sozom,  Vn.  19  und  oben  das  erste  weh 
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in  den  betreffenden  tf*     Auch  Acta  Joh.  Th&mae^  ClemsHtina  eic, 
{PteudO'Athan.   Sifn.  S.  S,:  i^  äy  /unfcpgtia^ti^ttr  kkUyiyta  t« 

\)  Homilien  beruhmler  Vater  (Hieron.  cataL  115),  Sendschreiben 
anderer  Gemeinden  und  BischSfe  (xotya}yixa  yQff/u/uata,  epp.  communis 
catoriae  Euseö.  h.  e,  VIl.  30)  und  Märtyrergeschichlen  (legendae, 
vf.  Euseb.  IV,  15.  F.  4.  Concil.  Carth.  HI.  c.  47:  liceat  legi 
yatsionex  marti/rum  <fuum  anniversarii  eorum  dies  celebrantnrj  bes. 
häufig  erwähnt  hei  Augustinus.  Vgl.  flberh.  Binäkamy  origg,  ecd. 
t.  VI.  p.  86  8S. 

Ueberfaaupi  mussle  die  Kirche  jedes  gute,  erbauliche  Buch  unter  ihren 
uumittelbaren  Schutz  nehmen  so  lange  sie  den  Grundsatz  aufstellte:  Bc« 
ftfy  iy  ixxX.  firj  ayaviytiaxnat  lavta  fA»idk  xard  cttvtoy  dyaWytiHntfy 
CjtriU.  kieros.  l.  c.    Vgl.  Isidor.  Peius,  1.  ep,  369. 


318. 

Eine  drille  und  letzte  Klasse  bildeten  solche  Bficher  welche 
zwar  hin  und  wieder  in  den  Gemeinden  oder  bei  einzelnen 
Christen  Eingang  gefunden  hatten ,  welchen  aber  das  Urtheil  der 
besonnenem  und  aufmerksamem  Kirchenlehrer  nicht  nur  alles 
ADsehn  in  Glaubenssachen ,  sondern  auch  die  kirchliche  Brauch- 
bariieit  überhaupt  absprach.  Man  nannte  sie  apokryphische. 
Dieser  Name  ist  nicht  nur  auf  verschiedene  Weise  erklärt  wor- 
den, sondern  hat  auch  wirklich  vor  Alters  verschiedene  Bedea- 
tUBgen  gehabt,  welche  sich  zwar  nachweisen  aber  nicht  in 
chronologische  Ordnung  bringen  lassen.  Nach  dem  gewohnlich- 
sten und  bekanntesten  Sprachgebrauche  versteht  man  damnter 
unlergeschohene ,  mit  falschem  Namen  geschmückte  Schriften, 
sodann  auch  solche  von  zweideutigem  oder  häretischem  Inhalte: 
beide  Eigenschaften  fanden  sich  aber  in  vielen  Fällen  bei- 
sammen. 

*^n6xQWfOf'  avyxfxakvfiiu^yog ,  xQvnt6g.  Luc.  12,  2.  cf.  8,  17.  Marc. 
4,  22.   Col.  2,  3. 

Apokryphische  Bücher  sind  1)  solche  von  denen  die  Ueberliefenmg 
nichts  sicheres  weiss,  quorum  origo  non  claruii  patrihus.  August, 
Cht.  dei,  XV.  23.  —  Gloss.  ad  decr.  Orot,  dist  16:  sine  certo 
tmetore. 

2)  solche  die  geheimnissvolle  Dinge  enthalten.  Clem.  Strom.  I.  304. 
▼oa  Schriften  älterer  Weisen  oder  Gnostiker.  Gregor.  Nyss.  Orat.  di 
^Ün^  t,  IL  44:  Johannes  iy  anoXQi(p9is  ii*  alyfyftofi  Afytt,  von 
der  Apokalypse.  Eben  so  Epipk.  hier,  51.  p,  184  von  derselben:  dtd 
T«  ßa^fng  xal  Cxotftytog  ftQtjfiiya, 

S)  solche  die  Dinge  enthalten  welche  nicht  vor  Jedermanns  Ohren  ge- 
boren, wie  die  Gesch.  der  Susanna  (Orig.  ad  Afric,  Opp.  /.  19),  viel- 
l«eht  auch  Tob.  u.  Judith  (t6.  p,  26)  oder  verdammlich  sind,  quos  in 
itciesia  legi  nolueruntj  Huf  in.  in  Symb.  I.  c.  also  den  ^t^iaocisv^i' 
»^  entgegengesetzt. 


Digitized 


by  Google 


_3oe 

.  Letztere  Erklärung  gehört  hielier,  wo  Apokryphen  und  wnlmnopftfai 
Vorlesebüclier  zweierlei  sind:  Iren.  I.  20.  p.  91  sind  anSsc^qm  lael 
v6&a  häretische  Schriften.  Äthan,  ep,  fest,  nach  Aufzählung  der  L^ 
sebücher  und  der  kanonischen:  xai  Zfitag  xdyfiyofv  xaroyi^oju/y4»y  xei 
TovTwv  dyayiyo}<rxofi^y(ay  o^^a/uov  TtSy  linoxQvq  toy  /Liy^utj,  dXXti  ce/^cnn 
x(oy  iffTty  intyoue., .  Synops,  S.S.  Opp.  Äthan. //.55:  Die  Apokryphe;^ 
sind  ebenfalls  aufgezählt  obwohl  yo&a  xal  änoßlrjrcc  damit  man  sie  kenmi 
{tiqos  MrjiJfty),  übrigens  dnoxgvif^g  /ualloy  ij  dyayytoahtog  ä^ta.  Com- 
st  it.  apost.  VI.  16  wird  dnoxQVtpog  durch  (p&ogonotog  erklärt;  bd 
Cyrill.  catech.  IV.  36  ist  es  synonym  zugleich  mit  tpfvduifyQafp^^  un^ 
ßXaßiQog. 

Origenes  prol.  in  Cant.  (Opp.  III.  36  lateinisch)  Scripturae  mp^ 
pellantur  apocryphae  pro  eo  quod  multa  in  iis  corrupta  et  comtr^ 
fidem  reram  inveniuntur  a  tnajoribus  tradita  ....  Illud  tanken  pa^ 
tarn  est  multa  ab  app.  vel  ab  evangg.  exempla  esse  prolata  et  N.  7\ 
inserta  quae  in  his  scripturis  quas  canonicas  habemus  uttm^uaai 
legimusy  in  apocryphis  tarnen  inveniwnJtvr  et  evidenter  ese  ipsis 
ostenduntur   assumfka.     Dazu   als   Erklärung  (III.  916)  im    ConEinieiiiar 

zu  Matth.  27,  9 :    suspicor  error em aut  esse  aliquam  secretam 

Jeremiae  scripturam  ....  sicui  et  Apostolus  scripturas  qwuis^ 
dam  secretorum  profert  dicens  (1  Cor.  2,  9);  in  nuUo  enism  re- 
gulari  libro  hoc  positum  invenitur  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae ., 
item  quod  ait  2  Tim.  3,  8  non  invenitur  in  publicis  SS.  sed  in  l. 
secreto.  An  ersterer  Stelle  fugt  er  liinzu  dass  in  solchen  schlechten  Gr-' 
heimschriften  einiges  wahre  gewesen  welches  die  App,  durch  den  h.  Geist 
herauszufinden  vermocht  haben. 


319. 

Je  mehr  nun  das  Ansehn  der  eigentlich  kanonischen  Bücher 
stieg,  je  mehr  sie,  von  jedem  Erzeugniss  der  Literatur  unter- 
schieden, als  das  bleibende  Denlimal  der  unmittelbarsten  Offen- 
barung betrachtet  wurden,  desto  weniger  Hess  sich  jene  MiUel- 
klasse,  nach  Werth  und  Bestimmung,  als  solche  in  der  Schwebe 
halten.  Namentlich  diejenigen  Bücher  In  derselben  welche  ent- 
weder durch  die  Gewohnheit  der  Gemeinden  oder  durch  die 
Namen  welche  sie  trugen  gegen  ein  völlig  und  streng  vernei- 
nendes ürtheil  geschützt  waren,  rückten  immer  mehr  in  die 
oberste  Klasse  hinauf.  Diejenigen  aber  welche  eines  solchen 
Schutzes  entbehrten  oder  anerkanntermassen  nachapostolischen 
Ursprungs  waren ,  mussten  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  christ- 
lichen Schriften  herabsinken  und  durften  keinen  Anspruch  mehr 
auf  irgend  einen  kirchlichen  Vorzug  machen.  Die  Mittel- 
klasse verschwand  ganz,  und  von  da  an  war  apokryphisch 
alles  was  eben  nicht  kanonisch  sein  konnte. 

Die  BB.  Jacob!  und  JudS  gewannen  dadurch  dass  man  keine  eigem- 
tichen  Brüder  Jesu  mehr  zugab  wodurch  die  beiden  Vf.  in  den  Apostel* 
catalog  kamen. 

Die  Apokryphen  des  A.  T.  (Tobias ,  Weisheit ,  Siraoh)  haben  «ob  gani 
bes.  als  Sittenspiegel  empfohlen  und  konnten  deswegen  (im  Abeudlande) 
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uiolit  juehr  Sadien  gelassen  werden.  JuL  Dombre^  hist.  de  la  cano^ 
nieUe  des  U.  apocr.  de  VA.  T.  Gen.  1830.  Schulthess  in  theol. 
AmiaL  1820  August. 

üeber  die  Kanonicität  des  B.  £sther  in  der  alten  Kirche  s.  bes.  SeT" 
pilius  bibl.  Scribcnten  V.  2.    p.  166  ff. 

Verändeniu^  des  Sprachgebrauchs:  Hieron.  Cmtal,  6:  Bamabae 
composuit  ep.  ad  aedificandam  eccleaiatn  quae  inter  apocryphas  le^ 
gitwr,  —  Philastr,  de  haeres.  c.88:  Scripturae  absconditae  i.  e, 
epocrypha ,  etti  legi  debent  morum  cattsa  a  perfectis  non  ab  omni' 
bus  legi  debent.  —  Hieron,  prolog,  in  Reges  naoh  der  Aufzählung 
der  hebr.  Bücher:  quicquid  extra  hos  est  inter  apoorypha  ponendum. 

Derselbe  Ep.  VIL  ad  Laetam:  caveat  omnia  apocrypha^  et  si 
quaiufo  ea  non  ad  dogmatum  veritatem  sed  ad  signorum  reveren^ 
liam  legere  roluerit  sciat  non  eorwn  esse  quorum  titulis  praeno^ 
tantnr  mtUtaque  his  admixta  vitiosa  et  granäis  esse  prudentiae 
anrmm  quaerere  in  luto.  Offenbar  sind  damit  keine  ketzerische  Schrif- 
ten, sondern  nicht  inspirirte,  psendepigraphische ,  wesentlich  wohl  auch 
die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.  gemeint. 

In  der  Süchometrie  des  Nicephorus  (ygl.  Coielier  PF.  apost.  IL  2. 
p.  289)  erscheinen  die  £pp.  des  Ig^atius  und  Polycarpus  neben  Actis  Petri, 
Thom.  Job. ,  Hermas  etc.  als  Apokryphen  gewiss  ohne  Rücksicht  auf  d«n 
Lehrgehalt. 

Vgl.  überhaupt  Oieseler  in  den  Studien  1829.  I.  141.  üllmann, 
Kanonisch  und  Apokryphisch  in  s.  Sammlung  von  Streitschririeu  gegen 
Strauss.  1838.    p.  181. 


SSO. 

4 

Als  unmittelbare  Folge  dieser  genauem  Unterscheidung  er- 
scheinen die  bei  den  theologischen  Schriftstellern  der  griechischen 
Kirche  seit  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sofort  häufiger 
werdenden  Bücherverzeichnisse,  welche  auch  ihrem  In- 
halte nach  mehr  und  mehr  übereinstimmen.  Die  sämmtlichen 
sieben  katholischen  Briefe,  durch  die  Sitte  des  Vorlesens  nach 
und  nach  unentbehrlich  geworden,  fanden  zuletzt  überall  Auf- 
nahme im  Kanon ,  und  die  einzelnen  Stimmen ,  welche  sich  noch 
gegen  den  zweiten  Brief  Petri  erhoben,  wurden  überhöi-t  Stär- 
ker und  häufiger  war  der  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse. 
^  Hinsicht  auf  das  Alte  Testament  hielt  sich  diese  Kirche  an 
den  palästinischen  Kanon,  so  zwar  dass  sie  die  hebräischen 
^cher  in  der  griechischen  Recension  aufnahm,  die  übrigen 
aber  blos  zum  Lesen  gebrauchte.  Dass  das  Buch  Esther  von 
einigen  ganz  beseitigt  wurde  lag  nicht  an  dem  verdächtigen 
Zustande  seines  Textes,  sondern  an  seinem  anstossigen  Inhalte. 

Mhanasius  (f  372)  iCp,  festal.  Opp.  11  38  s.:  Im  alten  Testa- 
ment 22  Bücher  uach  der  hebr.  Buchstubeuzahl ,  ohne  Erwähnung  der 
Apokryphen  (doch  ausdrucklich  '/«^«/i/of  nal  avy  adtif  lia^ovx  ^Qtjyoi 
<«^  hictoU)  und  ohne  Esther;  im  N.  T.  ohne  weiteres  aUe  27  BB.  — 
^  ihm  fälschlich  sugeschriebene  Synopsis  S.  S.  hat  im  wesenUichen  das- 
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selbe,  doch  whti  uAcbii%Uch  Esther  nach   üierer  l]ebetüel«raiig  «k 
noaitch  dargestelH.  Die  Ansicht  Credner^s  (cur  Gesch.  des  Kanotts  p.  18 
dass  diese  Synopse  eine  im  lOten  Jbh.  gemachte  Bearbeitaog  einei 
daau  lückenhaften  Exemplars  der  Stichometrie   des  Nicephoms  sei, 
ich  mir  durchaus  nicht  aneignen ;    vielmehr  erscheint  sie  deatlich  ak 
Bearbeitung   des  Kanons   in   der  Ep.  Festaiis,   durch   die  Reihero!^, 
Definitionen,   die  gloichmässigc  Stellung  von  Esther,   und  An^assvig 
Maccab.     Auf  ihr  Alter  kömmt  daher  wenig  an;   nur  die  ven«ciile 
tung  Esthers  und  die  schärfere  Betonung  der  Kanonidtit  der  A^ 

Qm¥)  seigen  eine  etwas  jüngere  Zeit,  Erst  da  wo  die  £p.  Fest,  ab 
bei  Anftähluug  noch  andrer  {avr  ijnlvnt^)  Antilegomenen  wd  ki 
kryphen  ceigt  sich  die  Verwandschaft  mit  Nicephorus  ohne  dass  sieh  ^ 
aus  etwas  für  die  Prioritüt  abnehmen  Hesse. 

OregeriuSy  Bischof  v.  Nasians  (f  390)  brachte  den  Kanon  ie  ^ 
Gedicht  (Camu  33):  A.T.  12  bist.  5  poet.  und  5  proph.  Baeher;  Ap@^ 
und  Esther  werden  nicht  aufgezählt.  Im  N.  T.  Evy.  Act.  14  BB.  P^ 
und  7  kath.  ndffixi  tl^^ig ,  tt  tt  Sl  twStmy  inog  odx  ir  yrtgait^.  DH 
citirt  er  I.  516  die  Apokal. 

Amphilochiuß  v.  Icouium  (um  380)  Jambi  ud  SOemeum  {Oj^ 
Oreifor.  Nnz,  II.  194)  worin  ein  langes  Verzeichniss  in  Versen.  A^ 
Schlüsse  des  A.  T.  (ohne  die  Apokr.)  loutoig  nQogiyx^ovoi  tip^  ^K^ 
uyig.    Aus  .dem  N.  T.  heben  wir  aus : 

tirig  di  (f^teal  t^y  nQ^g  'EßQ^Uvg  y6Soy 

o^x  tv  Ifyoytfg ,  yytitrin  yäo  iy  x^Q'^» 

xad-olixaty  i/natoXuiy 

TiWf  fily  ünra  (paaiy  oi  d^  iQiXi  fioyag 

/p5>'«*  ^^x^a&fti 

Ttjy  d*  änoxdlvtffty  tqy  ^Itmyyov  TiaXiy 

rtvhg  fiiy  iyxQ/yovaiy  oi  nXhiovq  di  yt 

y6&t}y  liyovciy 

Cyrillus  v,  Jerusalem  (f  386)  Cateck,  IV.  p.  07  andel  ebenfail* 'fl 
A.  T.  nur  22  BB.  (ausdi-ückücii  mit  Barucli)  und  lässl  im  N.  T.  die  ApJ 
kal^se  aus;  behandelt  auch  Catech.  XV.  die  Lehi-c  vom  Antichrist  «i 
/|  OTtoMQwpny  all*  ix  tov  JayiriL 

Epiphaniua  (f  403)  haeres.  76.  (I.  941.)  Vgl.  de  ponder.  H  mtM 
nur.  Cap.  23  (II.  180)  findet  im  A.  T.  27  BB.  die  man  auch  zu  22  äk\ 
(mit  wunderlicher  Zahleusymbolik  und  in  noch  wunderlicherer  OrdoiBfli 
Pent.  Jos.  Job.  Jud.  Ruth ,  Psulra.  Paial.  Regg.  Sal.  Pi*oph.  Es«  1. 1' 
Esther.  —  Die  Klagelieder  bilden  einen  Anhang.  Am  Schlüsse  [dff 
27  BB)  des  N.  T.  erscheinen  noch  Sap.  und  Sir.  als  &tiat  ygafpüf,  a^^ 
Haer.  8  (I.  19)  bei  einer  andren  Zahlung,  als  dfnpilixta. 

Ausser  den  eben  angeR\hrten  ungunstigen  Urtheilen  gegen  Apofc*'» 
(Gregor.  Cyrill.  Vgl.  Chrys.  in  der  leUten  Anm.)  und  Esther  (Alhi" 
Greg.)  ist  noch  zu  erwähnen  Didym,  Altm.  (f  392)  «M^rr.  is  m 
caih.  gegen  2  Petr. :  non  est  ignorandum  praesentetn  epuMe»  t^^ 
falsatam  f/uae  licet  publicetur  non  tarnen  in  canone  est,  wo  (^^ 
f  als  ata  dem  Zusammenhang  nach  eher  ein  Antilegomenon  (yoHvi^^) 
als  ein  Pseudepigr.  bezeichnet.     Cf.  Lücke  quaestt.  Didgm.  1.  13. 

Die  antiochenisclie  Schule  (§.  518),  an  ihrer  Spitze  Theodof^  ^^^ 
Mopsuheslia  (f  428)  hatte  sehr  freie  Ansichten  vom  Kanon  und  scbeiB' 
den  Werth  der  einzelnen  BB.  meist  nach  Ihrer  kirchlichen  Brauchbwteii 
bemessen  zu  haben.  Daher  heterodoxe  ürtheile  über  Paralip.  Esra.  C*"'« 
Auch  Hiob  soll  Th.  ,  doch  wohl  nur  als  Geschichte ,  verworfen  hib»;  ^ 


Digitized 


by  Google 


803 

lucli  alle  (?)  katb.  Briefe  s.  Leontius  Byz.  c.  Neator.  et  Eut,  I.  III 
tp.  Cmmis,  iectt.  mntt.  I.  577  und  unten  %.  328  Cosmas  und  Janilius. 
Dass  diese  Schule  wohl  auch  anf  die  Apokalypse  nicht  viel  gesehen  ha- 
im  ma^,  s,  bei  Lücke  Oflfb.  Joh.  337.  347. 

Die  sog.  Apokryphen  des  A,  T.  waren  eigentlich  nur  fünf:  Tobias,  Ju- 
dith, Weisheit,  Sirach  und  Maccabäer.  Die  übrigen  gehörten  ja  mit  zu 
dem  griechischen  (kanonischen)  Texte  von  Daniel,  Esther  und  Jeremias, 
so  namentlich  überall  Baruch  und  der  Brief  Jcremiä,  Citate  der  Väter 
aus  diesen  BB.  sammelt  Jahn  Einl.  IV.  968  ff. 

Seit  Chrysostomus  (f  407)  heisst  die  kanonische  Sammlung  schlechthin 
T«  ßißXiai^  Homil.  IX.  in  Coloss. :  Uxovirats  ^  naQaxaltS,  xal  xiäa&e 
ßißUa^^  ipaQ§Auxa  rft  i/^/?C.  ti  fÄ^dlv  ^UQoy  ßovlt^^e  t^y  yovr  ««»- 
vny  xt^iraaOB,  ror  dTiSatoXoy,  tdg  nQd^iis,  i«  effayyüta,  und  öfter  s. 
Suicer.  thes.  s.  A.  r. 


3Si. 

Die  üeberelDslimmung  so  vieler  mit  Recht  verehrter  Kir- 
kienlebrer  und  die  Macht  der  Gewohnheit  entschieden  zuletzt 
IT  immer  über  die  Kanonicität  der  heiligen  Bücher,  aber  die 
;eselzliche  Bestätigung  dieser  Entscheidung  durch  die  Synoden 
5t  für  die  Geschichte  von  weiter  keiner  Wichtigkeit  als  dass 
Ich  nun  der  erste  Versuch  einer  Schliessung  des  Kanons  in 
ler  griechischen  Kirche  an  ein  bestimmtes  Datum  knüpfen  lässt. 
ön  solches  gibt  eine  ums  Jahr  360  oder  etwas  später  versam- 
melte Synode  von  Laodicea,  welche  das  Vorlesen  aller 
nicht  kanonischen  Bücher  verbietet  und  hierauf  in  ihrem  60sten 
Arükei  die  kanonischen  aufzählt,  wobei  die  alttestamentlichen 
Apokryphen  und  die  Apokalypse  übergangen  werden.  Die  Echt- 
heit (üeses  Artikels  ist  zwar  in  Anspruch  genommen  worden; 
indessen  ist  e?  jedenfalls  das  älteste  DenkmUl  dieser  Art,  sofern 
ein  anderer,  dem  Inhalte  nach  verschiedener,  in  der  Sammlung 
der  sogenannten  apostoüsclien  Kanones ,  sich  gewiss  nicht  gleich 
Anfangs  eines  öffentlichen  und  allgemeinern  Ansehns  zu  erfreuen 
hatte. 

Conc.  haodic.  c.  59:  qu  od  Sil  iJitauxovs  rffaXfiovs  liyta^ai  iy 
'9  ixxlviffiif  odäk  äxayoytcta  ßt,ßX(a  äXXd  fioya  ttt  xayoyixä  t^s  xaty^g 
»oi  nalaiäs  dta^f^xm. 

C.  60  hat  22  BB.  A.  T.  wobei  Esther  zwischen  Ruth  und  Samuel ,  die 
l^pheten  zuletzt,  bei  Jeremias  ausdrücklich  Baruch  Lamentt.  und  £pi- 
Stola  stehn,  was  dann  auch  über  den  Text  von  Daniel  und  Esther  ent- 
scheidet. Im  N.  T.  die  kath.  BB.  vor  den  pauUnischen ,  der  an  die  Hehr, 
itwischen  Thess.  und  Tim. 

V«ii«<  T.  IL  574.  L.  Tim.  Spitiler,  krit.  Unters,  des  608ten 
Uod.  Kanon«.  Brem.  1777.  8.  J.  W.  Bickeil  in  den  Studien  1830. 
111-  Sehroeckh  RG.  VI.  249  f.  Die  Wichtigkeit  des  Kanons  darf 
•»ch  sehen  darum  nicht  zu  hoch  angeschlagen  werden  weil  er  nur  von 
öner  Provinzialsynode  herrührt. 


Digitized 


by  Google 


j 


lud 

Canon  upost,  85:  (<nta  vfuv  Ttäa  xXi^^ixoi;  xcci  Itthtoh  f^'*^ 
cipaiffua  nai  ayut  r^?  /nkr  naX,  dm&ixtjg  (Moses  bis  Esther  in  der  jetzi- 
gen Ordnung),  dann :  *Iovdid-  (doch  nicht  in  allen  Godd.)  Maxxaßit/my  r^ 

itiß,  tffttlr,^  2'okou,  TQta,  ngotpiitM (^m^By  ^k  vfdy  7rg^gt9%i^ 

ff&io  ftay&ayfty  vut5y  tovg  yiovg  r^y  cofptay  xov  noXvfjitt^vg  -Zt^X' 
^fUxiQa  d*  . . .  (Ew.  IV.  PauL  XIV.  Pet.  II.  Joh.  UI.  Jac.  Jud.)  JCl^^- 
tog  in.  (fvo,  ittti  al  diatayai  v^uTy  xotg  inurxSnotg  d»*  ifiov  Xlif^irr^c 
iy  ixtti  pifüloig  nQogniif.iovfi/nfrat^  ug  od  ygi  ^tjfioCKvfty  iiri  nurtas" 
dui  xd  iy  adxaig  //vomxa.    xai  al  nQa^ttg  >i^(oy  xtSy  anoinolaty. 

Auf  demselben  We^e,  und  nur  wenige  Jahre  später,  ge- 
laugte die  lateinische  Kirche  zur  endlichen  Feststellung 
ihres  Kanons.  Das  Beispiel  der  Griechen,  besonders  des  Orige- 
nes,  hatte  auch  hier  die  Aufnahme  der  fünf  bestrittenen  katholi- 
schen Briefe  einige  Zeit  noch  behindert,  bald  aber  war  ernster 
Widerspruch  nur  noch  gegen  die  Epistel  an  die  Hebräer,  welche 
die  Mehrzahl  der  hieher  gehörigen  Kirchenlehrer  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  verwarfen.  Derselbe  Einfluss 
der  morgenländischen  Sitte  zeigte  sich  bei  einigen  auch  in  Hin- 
sicht auf  die  alttestamenllichen  Apokryphen  welche  nur  als  Er- 
bauungsbücher gehallen  wurden.  Die  meisten  lateinischen  Väler 
jedoch,  besonders  die  Afrikaner,  achteten  wenig  auf  diese  Unter- 
scheidung. 

Geringere  Anzahl  von  Gesamnttverzeichuisseu :  ililarius  v.  Poitien 
(t  308)  Prolog,  in  Psalm,  stimmt  mit  Origenes  (auch  la  Betreff  des 
Br.  an  die  Hehr,  de  trinit.  IV.  11)  nud  rediicirt  das  A.  T.  auf  22  BficJier 
(Buchstahen  der  Hebräer),  wozu  Judith  und  Tobias  kommeu  um  das  grie- 
chische Alphabet  zu  repräsentireu.  Bei  Jerem.  ausdrQcklieh  anch  die 
Epistel.  Auch  Sap.  und  Sir.  citirt  er  als  Prapheten  nie  aber  die  5  be- 
strittenen kathol.  £pp. 

Philastriuß  v.  Brixeu  (f  387)  de  haeret.  c.  88:  Siaiuium  eä 
ab  apoetolis  et  eorum  successoribus  non  aliud  legi  in  ecclesia  de- 
bere  catkolica  nisi  legem  et  propheiasy  et  evangelia  et  actus  äff' 
et  Pauli  XIII  epp,  et  VII  alias  quae  actibus  app.  conjunciae  swd 
Doch  c.  60  rechnet  er  als  HSretiker  wer  die  Apokal.  und  c.  89  wer  den 
B.  an  die  Hebräer  verwirft. 

Bufinusy  Presb.  z.  Aquileja  (f  410)  Expo9.  in  :!^mb.  c.  37:  St- 
cundum  majorum  traditionem  per  ipaum  Sp.  S.  inspirata  credna- 
tur  .....  (der  hebr.  Kanon)  ...  in  his  conclttserunt  nunierum  U.  V.  T 
Novi  vero  (alle  27  BB.)  haec  sunt  quae  PP.  inira  canonem  cond*' 
seruni  et  ex  quibus  fldei  nostrae  assertiones  constare  vluemwt 
Sciendum  u.  s.  w.  s.  §.  317. 

Die  »ehr  verbreitete  Abneigung  der  Lateiner  gegen  den  B.  au  die  He- 
bräer erwähnt  Bieronymus  öfter  (J.  323),  s.  in  Isiy.  3,  6:  Mim 
eonsuetudo  non  recipiti  in  Matth.  2Ö:  multi  latini  dubUani  elc 
Eine  Reihe  von  Scbrirtstelleru  aus  der  2(eii  Hälfle  des  3teii  ihh.  wovon 
nur  wenige  den  Brief  dem  Ap.  zuschrieben  (ansser  den  obigen  andi 
Ambrosius)  s.  bei  Bleek^  Hebr.  I.  183  ff.  Der  berähmte  Commen- 
Ur  fiber  die  paul.  Briefe  von  Hilarius  Diaconms  (Ambrosiaster  f.  bl9) 
hat  dens.  nicht  aufgenommen. 
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Was  Hier  QU,  Catal.  4.  u.  18  über  gangbare  Zweifel  (a  plerisque) 
an  2.  3.  Joli.  und  Jud.  sagt  geht  wohl  mehr  auf  die  Griechen. 


323. 

Den  enlscbeidenden  Schluss  führleu  im  Abendlaude  dessen 
zwei  grosste  Kircbenlichler  herbei,  der  gelehrte  Hieron yuius 
und  der  geistreiche  Augustinus,  beide  jedoch  gerade  in  die- 
seua  Stücke  ohne  innern  Beruf.  Zur  Beurtheilung  des  Kanons 
brachte  jener  keinen  Muth,  dieser  keine  Gelehrsamkeit  mit,  beide 
aber  weder  Grundsätze  noch  Selbständigkeit.  Der  erstere  zog 
sich  aus  der  Verlegenheit  indem  er,  beiden  Kirchen  gleich  an- 
gehörend, einer  jeden  die  Sitte  der  andern  empfahl,  während 
der  letztere  seine  Schwäche  hinter  dem  Ansehn  einer  einseilig 
aufgenommenen  Ueberlieferung  zu  verbergen  bemüht  war.  Aus 
einem  so  unwissenschaRlichen  Vei fahren  erwuchs  denn  auch 
nicht  nur  ein  reicherer  Kanon,  als  der  des  Morgenlandes  war, 
sondern  was  sehr  charakteristisch  ist,  bei  gleicher  Rechtgläubig- 
keil der  Urheber  ein  doppelter,  um  welchen  nach  allen  Entschei- 
dungen immer  wieder  gestritten  werden  konnte. 

Uieron.  ep.  ad  Paulin.  (flpp.  Franc  f.  111.  5.  und  in  allen  uliern 
lat.  Bibeln)  zählt  die  Bücher  des  A.  T.  in  folgender  Ordnung  auf;  Peul. 
Job.  Josua,  Jud.  Ruth,  Sam.  Regg.  Proph.  min.  et  maj.  David,  Sal. 
Hester,  Par.  Ksdr.  Neh.  —  Idem  prolog.  galeat.  in  Regg,  i  12  hebr. 
Bachstaben  und  fünf  Finales  =  22  Bücher  des  A.  T.  wovon  fünf  doppelt 
(Sam.  Regg.  Par.  Ksdr.  Jerem.)  die  Aufzählung  vielfach  andei-s,  meist  in 
hebr.  OrdnuAg,  doch  Job.  vor  Psalt.  Ruth  bei  Richter;  Salomo  beisam- 
men;  Esra  und  Esther  ganz  zuletzt Itaque  Sap.  Sal,  et  Jesu  f. 

Sirmek  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt  in  canöne,  Vergl. 
dessen  Praef.  in  11.  ^lom.   (§.  317.)     Idem  praef,   in  Tob.:   Librum 

Tob,  kebraei  de  catnlogo  dip,  88,  secantes sed  melius  esse 

judiC0  Pharisaeorum  displicere  judicio  et  episcoporum  jussionibus 
deservire. 

Für  das  N.  T.  vgl.  ausser  de  riris  iU,  c.  1— «9.  dieselbe  Epistel  ad 
Pauliu.  p.  7:  Tanga»n  et  novum  breviier  Testamentum,  Matthaeus^ 
Marcus  9  Lucas  et  Joannes  ^   quadriga  Domini  et  verum  Cherubim 

{cf.  praef.  in  Rv»,  ad  Damas,  et  prooem,  in  Mtth.) 

Paulus  ap.  ad  VII  ecclesias  scribit,  octava  enim  ad  Hebraeos  a 
plerisque  exiru  nmmerum  ponitur  (non  ejus  credit nr  propter  styli 
sermonisque  dissonantiam,  Catal,  c.  5,  was  indessen  durch  eine  Ueber- 
setzung  ans  dem  Hebräischen  erklärt  wird:  haerelici  integram  repu- 
diarumtj  prooem,  in  Tit,);    Timotheum  instruit  ac  Titum^  Phile- 

monem  ftro  famulo  deprecatur Actus  App,  (quorum) scriptor 

Lucas  medicus Jacobus,  Petrus^  Joanniss,  Judas  aposioli  VII. 

epp,  ediderunt  (Petri  secunda  a  plerisque  ejus  negatur  propter  styli 
cum  priore  dissonantiam^  Catal,  1.,  ex  quo  inteUigimus  pro  ne- 
cessUate  rerum diver sis  eum  usum esse  Interpret ibus^  Ep.  ad  Hedib. 

c,  11.  Joannes  scripsit  unam  epistolam reliquae  duae  Joan- 

His  presbyteri  asseruntur,  Catal,  9.  18.  Jtidas  autoritatem 

veiustate  et  usu  meruit  ib,  4.)  ...  Apocalypsis  Joahnis  tot  habet 
smermmeMa  quot  verba .... 
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Ep.  ad  Dardan.  (UI.  46):  lllud  noslrls  (laÜHU)  dicendum  ett 
hanc  ep.  quae  inseribitur  ad  Hebraeos  non  solutn  ab  eccl.  OrientU 
sed  ab  omnibus  retro  eccles,  graeci  sermonis  scriptoribui  qua$i 
Pauli  ap.  suscipij  licet  plerique  eam  vel  Barnabae  vel  CUmentU 
arbitreniur  et  nihil  interesse  cujus  sit  cum  ecclesiastici  viri  eU  et 
quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur.  Quod  si  eam  tatinomm 
cotisuetudo  non  recipit  inter  scripturas  can.  nee  graecorum  ec^le- 
siae  Apocalypsin  Jo.  eadem  libertate  suscipiuntj  et  tarnen  nos  utra- 
que  suscipimus  nequaquam  hujus  t empor is  consuetudinem  sed  teU. 

Scriptorum  autoritatem  sequentes  docli   ohne  vollige   Ueber- 

zeugiing,  wie  es  scheint  er.  Comm.  in  Tit.  1.  u.  2.  iu  Ephes.  2.  in  Ei. 
28  etc.:  si  quis  vult  recipere^  oder:  sire  Pauli  sive  afterius  esse 
putas  u.  s.  w.  in  Arnos  8.  quicunqtie  est  itle  qui  scripsit  ...  in 
Jerem.  31  etc. 

Augustin,  de  doctr.  ehr,  II.  8:  dioinarum  SS.  indagator 

tenebit  hunc  modum  in  SS,  canonicis  ut  eas  quae  ab  omnibus  acci' 
piuntur  ecclesiis  cath,  praeponat  eis  quas  quaedam  non  acc^' 
untf  in  eis  vero  quae  non  accipiuntur  ab  onmibus,  praeftonat  eas 
quas  plures  gravioresque  accipiunt  eis  quas  pauciores  minorisque 
auctoriiatis  ecdesiae  tenent,  Si  autem  alias  ineenerit  a  pluribus, 
alias  a  gravioribus  haberij  quanquam  hoc  facile  invenire  non  possit^ 
aequalis  tamen  auctoritaiis  eas  habendas  puto,  —  Hierauf  eU  Ver- 

zeichniss :  Quinque  Moyseos Paralipomenon  als  foitlanfeude  Ge- 

scliichte;  sunt  aliae  tanquam  ex  diverso  ordine  {historiae)  quae 
neque  huic  ordini  neque  inter  se  connectunturj  Jo6,  Tobias^  Esther, 

Judith^  Macch,  libri  duo^  Esdrae  duo^ deinde  Propketae  in 

quibus  David  ttnus  l.  Psalmorum  et  Salomonis  tres nam  iU* 

duo  libri  j  qui  Sap,  et  Eccles,  inscribuntar^  de  quadam  similUudine 

Salomonis  esse  dicuntur qui  tamen  quoniam  in  auctoritatem 

recipi  meruerunt  inter  propheticos  numerandi  sunt.  Reliqui  etc. 
kleine  und  grosse  Propheten.  His  XLIV  libris  V.  T,  terminatur  auctO' 
ritas.  Im  N.  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli,  Hebr.  zuletzt,  BB.  Petii,  Job.,  Jak., 
Judas  (fehlt  in  einigen  Ausgg.  wohl  nur  aus  Versehn)  Ap.  Gesch.  u.  Apocr. 

id.  de  peccat.  merit.  I.  27:  Ad  hebraeos  episiola  quanquäm 
nonnullis  incerta  sit  {magis  me  movet  auctoritas  ecdes'^amm 
orientalium  quae  hanc  quoque  in  canenicis  habent)  qumnta  testi- 
tnonia  contineat  advertendwn.  —  Expos,  im  ep.  ad  Bom.  §.11: 
nonnuUi  eam  in  canonem  SS,  recipei*e  timuerunt,    Sed  quoquomodo 

se  habeat  ista  quaestio Neben  huuAgen  Anführungen  der  Kp. 

als  einer  pauliuiscben ,  auch  schwankende  und  zweideutige:  Civit.  dei 
16,  32.  werden  Paulus  und  Ep.  ad  hebr.  als  zwei  Zeugen  (sie  intelledum 
est  et  in  Ep.  ad  hebr.)  aufgeführt  und  adv.  Julian  III.  85.  fidelii 
fidei  praedicaior  qui  scripsit  ep.  citirt. 

id*  contra  Oaudent*  I.  31:  Haue  Scr.  quas  mppeUatmr  Maecah. 
non  habent  Judaei  ....  sed  recep^ta  est  ab  ecclesia  nom  inutHitir 
si  sobrie  legatur  vel  audiatur. 

Ueber  Hieronymus  und  Augustinus  vgl.  §.  517.  Ueher  dfs 
letztern  Kanon  Clausen,  Aug.  p.  40.   Schneegans^  Aug.  p«  28. 

S24. 

Und  gerade  die  weniger  kritische  Ansicbt  gelangle  zu  gp- 
sel'/lichem  Ansehn  auf  mehrern  Versauimiungen ,  welche  noch 
Im  letzten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  unter  Augustins  per- 
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sunlicber  Leitung  zu  Hippo  und  Karthago  abgehalten  wur- 
den. Sie  verboten  gleichfalls  das  Vorlesen  unkanonischer  Schrif- 
ten, ausgenommen  der  Märlyrergcschichten ,  begriffen  aber  im 
Allen  Testamente  sammlHchc  Apokryphen,  oder  den  sogenannten 
griecliischen  Kanon,  im  Neuen  aber  die  Apokalypse  und  alle  be- 
stiiUenen  Epislehi,  mit  dem  Vorbehalte  die  Bestätigung  dieses 
Verzeichnisses  von  Rom  einzuholen.  Diese  erfolgte  auch  wirk- 
lich einige  Jahre  später  durch  den  Bischof  Innocentius,  und  eine 
neue  Versammlung  von  Karthago  brauchte  nur  noch  einen  fiir 
den  Brief  an  die  Hebräer  zweideutigen  Ausdruck  zu  ändern. 
Rndlicli  erschien  noch  ein  dem  römischen  Bischof  Gelasius  zu- 
geschriehiies  Decret,  welches  ein  vollständiges  Verzeichniss  aller 
kanonischen  Bücher  und  Apokryphen  anfertigte,  und  damit  wa- 
ren alle  weitern  Verhandlungen  über  den  Kanon  von  Rechts- 
wegen abgebrochen  oder  doch  zum  Voraus  entschieden. 

CancU.  nifypon.  (393?  bei  Man«*  T.  IIT.  924.)  dessen  Acten  ver- 
dächtigr,  aber  das  beireffende  (c.  36)  wörtlich  wiederholt  im  Concil, 
Cmrtkag.  lll.  (397.  bei  Mansi  T.  III.  891)  o,  47:  Vt  praeter  Scriptu- 
ras  canonicus  nihil  in  ecclesia  legatur  sub  nomine  divin.  SS,  Sunt 

autem  canonicae  SS.:  Genesis Psalterium^  Salomonis  II.  V, 

(Pro/iA.')  Tobias  Judith  Bester  Esdrae  H.  IL  Maccab.  II.  Novi  au- 
iem  Test.  E^v.  IL  IV,  Acta  app.  Pauli  ap,  epp.  XIII,  Ejusdem  ad 
Hekra^os  una^  Petri  duae^  Joannis  tres  Jacobi  una  Judae  una, 
ApocaL  Jo.  [ita  ut  de  confirmaudo  isto  canone  transmarina  eccU' 
sia  consulatur].    Liceat  etiam  legi  passiones  etc.  (s.  oben  §.  317.) 

InnoceiUii  (f.  ep.  Born.  a.  405)  Ep,  ad  Exsuperium  ep.  Tolos. 
(bei.  Mansi  III.  1040):  Qui  libri  recipiantur  in  canone  SS.  SS. 
breois  adnexus  ostendit:  Moysis  U.  V.  Jos.  Jud.  Regg.  Ruth.  Pro- 
phetae  ....  Salomonis  II.  V.  Psalt.  Tob.  Job.  Esth.  Judith,  Maccab. 
tt.  11.  Esdrae  IL  II.  Paralip.  II.  iL  item  N.  T.  ßr«.  U.  IV.  Pauli 
epp.  XIV.  Johannis  HL  Petri  IL  Jacobi^  Judae^  Act.  app.  Apocat. 
Joh.  Cetera  autem  (er  nennt  Pseudcpigraphen  von  Pet.  Job.  And.  Thoni. 
Jac.  und  Matthias)  non  solum  repudianda  sed  et  damnanda  noveris. 

ConcU.  Carth.  V.  a.  419  (bei  Mansi  IV.  430)  c.  29:  wiederholt 
das  Trühere  Verzeichniss   mit   der  einzigen  Aendeiiing:    Epp.  Pauli  ap, 

numero  XIV hoc  etiam  fratri  Bonifacio  urbis  Romae  episcopo 

•  •  •  pro  eonfirmando  isto  canone  innotescat  quia  et  a  Patribus  ita 
«ccepimus  in  eccl.  legendum. 

Beer  et  um  Oelasii  (I.  um  495)  de  Hbris  recipiendis  et  non 
reeipiendis  (bei  Gratian.  P.  I.  Dist.  15,  3.  Mansi  VIII.  146)  be- 
steht nach  Credner's  umfassenden  Unterss.  (Zur  Gesch.  des  Kanons 
p.  149 — 290)  aus  mehrern  Theilen  nicht  aus  gleicher  Zeit,  von  denen 
gerade  der  hierher  gehörende  der  jüngste  sein  dOrHe.  Wie  wenig  die 
Kntscheidung,  mag  sie  dem  Gelasius  ankommen  oder  jünger  sein,  alle 
Meinongsverschiedenheit  beilegte  zeigen  die  vielen  Varianten  in  den  zahl- 
reich vorhandenen  Codd. 

Der  Kanon  ist  eingetheilt:  1)  ordo  V.  T.  begreift  die  histor.  Bücher 
^en.  ^  Par.  Psalm.  Salomonis  II.  IIL.  8ap.  Eccl^siasticus.  Doch 
fehlen  die  beiden  letztem  in  einigen  MSS.  2)  Ordo  prophetarum^  alle 
^ö»  die  grossen  zuerst,  die  kleinen  in  wechselnder  Ordnung  in  allen  MSS. 
Jeremits  bald  allein,  bald  mit  Lamentt.  bald  mit  Baruch.  3)  Ordo  histo- 
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riarum^  in  wechseludei-  Ordnung:  Job.  Tob.  Judilb.  Esi-a.  Esther.  Macetb. 
(zum  Theil  nur  ein  Buch).  4)  Ordo  N,  T.  4  Ew.  14  BB.  Pauli  (in  vielen 
MSS.  nur  13)  in  einer  von  der  unsrigen  abweichenden  Ordnung,  flebr. 
zuletzt;  Apocal,  Jo.  Ap.\  Actus  App,  (stehn  sehr  oft  vor  Paulus);  end- 
lich epp.  canonicae  VIL  Petrus  meist  voran;  in  einigen:  JohanmU  ep, 
ttittf,  alteriut  Joannis  presbyieri  epp,  IL 

Am  Schlüsse,  (nach  der  Liste  der  orthodoxen  Concilien  und  Patres)  ein 
Indem  U.  prohibUorum  (ab  haereticU  s,  echUmaiicis  cotucript.) 
darunter  El),  Petri^  Pastor ^  Canones  apost,^  Jesus  und  Abgar»  ond 

viele  damals  schwerlich  im  Abeudlandu  bekannte,  wodurch  das  Deeret 
sich  als  auf  altere  Notizen  gestutzt  er^Vist. 

3t5. 

So  wurde  der  christliche  Schriflkanon  fast  uid  die- 
selbe Zeit  in  beiden  Hauptkirchen  festf^^setzt,  auf  eine  zwar  im 
wesentlichen  übereinstimmende  Weise,  aber  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  in  mehrern  Stücken.  In  beiden  Kirchen  scheint 
man  von  verschiedenen  Gesichtspuncten  ausgegangen  zu  sein. 
Der  griechische  Kanon  stützt  sich  offenbar  auf  den  Grundsali. 
nichts  aufzunehmen  was  nicht  ein  wohl  begründetes  Recht  auf 
den  hohen  Vorzug  göttlichen  Ursprungs  und  apostolischen  An- 
sehns  hätte;  der  lateinische  spricht  nicht  undeutlich  den  Gedan- 
ken aus,  nichts  auszuschliessen  was  durch  das  Herkommen  ge- 
heiligt und  durch  die  Gewohnheit  erprobt  wäre.  Die  eine  Kirche 
eilte  zum  Abschlüsse,  damit  sie  nicht  zu  reich  würde ;  die  andre 
ersah  den  rechten  Augenblick  um  nicht  zu  arm  zu  werden. 
Jene  suchte  die  Quellen  der  Lehre  zu  sichten,  diese  die  O'iellcn 
der  Erbauung  zu  mehren;  beide  zwar  ohne  zureichende  Hilfs- 
mittel, und  darum  nicht  allerwege  glücklich  in  ihrem  Geschäfte, 
in  der  That  aber  und  im  allgemeinen  von  ziemlich  richtigem 
Tacte  geleitet  und  von  einer  mehr  m*theilsfähigen  Nachwelt  we- 
der unbedingt  zu  billigen  noch  zu  tadeln. 

Di&  hiemit  vollzogene  Aufhebung  der  Mittelklasse  war  ein  gewiss  von 
den  Synoden  gefQhltes  Bedfirfniss,  wenn  nicht  die  blossen  Lesebücher  zn- 
letzt  die  kanonischen  verdrängen  und  diese  nicht  ihre  Bestimuiung,  tlei 
religiösen  Unwissenheit  und  Verirrung  gegenüber,  verfehlen  sollten. 

Uebrigens  hat  bis  zum  tri  dentinischen  Concil  nie  eine  ökumenische  Kir- 
chenversammlung über  den  Kanon  entsuliieden ;  wenigstens  ist  über  dif 
Synode  b.  Florenz  1441  (§.  331)  gerade  in  dieser  Beziehung  ein  Streit  un- 
ter den  Katholiken  selbst,  {Weite  in  der  Tüb.  Quart.  S.  1839.  S.  245} 
und  es'  ist  von  einer  Seite  her  viel  Gewicht  darauf  gelegt  worden  da>s 
durch  die  afrik.  Synoden  und  nachfolgenden  päbstlichen  Rntscheidoflgeii 
nicht  ein  officieller  Offenbarungskanon  sondern  ein  kirchlicher  Vorlesekanoü 
gegeben,  wogegen  erst  zu  Trident  letzterer  zur  Dignit£t  des  erstem  er* 
hoben  worden  sei.    J.  Martianayy  Trait^  du  canon,  P,  1703.  \t 

Sehr  bezeichnend  ^»^11«  II  n  (als  ihm  Uilar.  Are  tat.  ep,  äu§iut' 
220  vorwarf  ein  Zeugniss  aus  Sap,  Sal,  —  testimonmm  non  canemi' 
cum  omiitemdum  —  vorgebracht  zu  haben)  de  praedest,  L  I.  c,  27  ss.'- 
Non   debuU   repudiari    sententia   Hbri   8ap.    ifui   meruU   i»  ^ 
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CkrUti  de  gradu  ledorum  (vom  Katheder  des  Leciors)  tarn  longa 
annositate  recUari  ei  ab  omnibus  ....  cum  veneratione  divinae 
auctoritatis  audiri. 


3«6. 

Die  übrigen  Landeskirchen,  welche  ausserhalb  jener 
beiden  grossen  Mittelpunkte  der  christlichen  Entwicklung  stan- 
den, musslen  auch  hier  wie  in  allen  andern  Stücken  der  ihnen 
von  dort  aus  initgetheillen  Bewegung  folgen.  Gallion  und  Spa- 
nien namentlich  befanden  sich  in  vollkommener  Abhftngigkeit 
von  Rom,  und  kannten  selbst  die  Schrift  nur  in  den  von  Rom 
ausgegangenen  oder  empfohlenen  üebersetzungen.  AegjT)ten, 
Aclhiopien,  Arabien  und  Armenien  dagegen,  obgleich  in  einem 
viel  weniger  engen  hierarchischen  Verbände  untereinander  oder 
mit  den  Hauptsitzen  der  griechischen  Kirchengewalt,  und  daher 
auch  im  Besitze  eigner  Ausgaben  der  SchriR  in  den  f^andes- 
sprachen,  erhielten  die  Bibel  doch  zunächst  aus  den  Hunden  der 
Griechen.  Sie  haben  daher  im  A.  T.  gewöhnlich  den  ganzen 
alexandrinischen  Reichthum  beisammen,  im  Neuen  aber,  so  weit 
uns  bekannt  ist,  fiiiher  oder  spöler  die  Apokalypse  erhalten. 
Auch  Syrien  hatte  im  vierten  Jahrhundert,  wo  nicht  seinen  be- 
giaubigten  Kanon,  doch  die  übHche  Sammlung  bereits  eben  so 
erweitert. 

Pe»chito  (§.  308.  426).  A.  T.  in  eigenihümliclier  Ordnung:  Pent. 
Job.  Jos.  —  Par.  Psalm.  Prov.  EccU  Rutb.  Cant.  Eslh.  Esr.  Neh.  Jes. 
Proph.  min.  Jer.  Thren.  Ez.  Dan.  —  Die  sog.  liarkufische  Recension 
(§.  427)  setzt  den  Hiob  nach  Judic.  die  Psalmen  nacli  Sam.  die  salom. 
Schriften  hinter  die  Propheten,  dann  das  VVeiberbuch  (Ruth,  Esther,  Ju- 
diUi),  zuletzt  Sir.  Act.  Cath.  Paul.  Ew.  —  Die  hexaplarische  üeber- 
setzung  begiiff  naturlich  auch  die  Apokiypheu.  Jüngere  syr.  Ueberss. 
geben  im  N.  T. 'die  5  fehlenden  Bücher.  Ephraem  (f  378)  braucht 
in  seinen  syrischen  wie  in  s.  griechischen  Schriften  alle  27  BB.  unsres 
Kanons  {Lengerke^  Kphr.  p.  1.)  Die  philoxenianische  Uebersetzung 
(§.  428),  wenigstens  die  gedruckte  hat  die  Apokalypse  nicht;  doch  ist 
sie  ans  einem  dcfecien  MS.  Der  Brief  an  die  Hebräer  steht  zuletzt,  ohne 
den  Namen  des  Paulus,  der  aber  auch  bei  einigen  andera  Epp.  fehlt.  — 
Späteres  s.  §.  329. 

Der  äthiopische  Kanon  (Ludolf  hist.  aetk.  IIL  4.  ei  ej.  Commeni. 
ad  eandem  p,  295.)  so  wie  er  uns  beschrieben  wu^d  stimmt  voUkommeu 
in  Zahl  und  Ordnung  mit  LXX  uberein,  und  ist  im  N.  T.  ebenso  unser 
Jetziger  griechischer.  Allein  diese  Anordnung  düifte  nuter  römischem 
Emflusse  gemacht  sein.  Gewiss  ist  dass  ConstiU,  apost.  zur  Sclirift  ge- 
zShlt  wurden  und  so  mit  derselben  die  Summe  von  81  heiligen  BB. 
machten.  Der  Gebranch  von  B.  Henoch ,  4  Esra ,  Apoc.  Jesajae  etc.  be- 
weist dass  der  Begriff  des  Kanons  lange  schwankend  muss  gewesen  sein. 

Der  aimenische  Kanon  (nach  gedruckten  Ausgaben)  folgt  ebenfalls  den 
t'XX,  steUt  aber  die  3  Bücher  der  Maccab.  zu  den  übrigen  historischen; 
i^&t  emige  Umstellungen  in  den  Propheten,  setzt  den  B.  an  die  Hebräer 
VOT  die  PastoralbrieCß  und   verweist  Sirach ,   eine  zweite  Rec.  des  Daniel, 
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Manasse  und  3  Corinth.  nebst   dem  Berichte  über  den  Tod  des  Johmne« 
in  einen  Anhang  hinter  das  N.  T. 

Vergleiche  überh.  die  betreffenden  §§.  des  4(en  Buchs. 


3*7. 

Eine  Untersuchung  über  den  Kanon  der  der  katholischen 
Kirche  mehr  oder  weniger  ferne  stehenden  Religionspar- 
lei en  gehört  eigentlich  mehr  in  die  Geschichte  der  Lehrmeinun- 
gen als  hieher.  Es  ist  indessen  im  Ganzen  nicht  viel  davon  zu 
sagen,  da  die  filtern  Secten,  welche  vor  dem  Abschhiss  des 
Kanons  entstanden  waren,  nach  und  nach  vom  Schauplatz  ver- 
schwanden und  die  jungem  in  dem  ihrigen  von  den  Katholikero 
nicht  abwichen.  Die  Streitigkeiten  mit  Arianern,  Novaüanem 
und  einigen  andern,  führten  wohl  auch  zu  Parteiurtheilen  über 
das  eine  oder  das  andre  Bibelbuch.  Am  tiefsten  ging  die  Spal- 
tung hierin  durch  die  Manichäer  welche  eigenthch  als  Dualisten 
dem  Christenthume  fremd  waren,  bei  deren  Kanon  es  sich  aber 
weniger  um  eine  Auswahl  von  Büchern  als  um  weitgreifende 
theologische  Grundsätze  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Schrift 
und  Geist  überhaupt  handelte. 

Dass  die  Judenchristen  in  Palästina  wenigstens  bis  ins  6.  Jhh.  herab 
ihre  eigne  heilige  Lit.  hatten,  Ev.  Hebr.  Ev.  Petri,  Apoc.  Petri  u.  8.  w.  iM 
schon  im  ersten  Thcile  in  den  betreffenden  §§.  gesagt. 

Zu  erinnern  ist  noch  dass  die  Arianer  (doch  nicht  alle  und  nicht  von 
Anbeginn  {Bliek  Hebr.  I.  164  ff.)  den  Brief  an  die  Hebräer  dem  Paulai 
absprachen  und  verwarfen  cf.  Theo  doret  in  hebr,  init.  Ejus  4,  (?) 
dial,  de  trin,  p.  922.  Hai.  Von  den  Gothen  ins  bes.  und  ihrem  Aria- 
nismus  b.  in  Bezug  auf  unsre  Frage  Massmanny  Skeireins  p.  65  If. 
Dass  ülfilas  cl«  444)  den  B.  an  die  Hebräer  übersetzt  habe  ist  bis 
jetzt  noch  nicht  gefunden;  und  die  Spur  dass  der  Vf.  der  Skeireins  iho 
benutzt  habe  unsicher.  Indessen  wissen  wir  dass  Arianer  wie  Novatianer 
Schriftbeweise  für  ihre  Lehren  darin  fanden  §,  313.  cf.  Epipham,  Atfer.60: 

(fvci§  atitriv  äyatgovyris  ^tto    tov   aTtoffTolov to   dk  ^»iToy  , . 

Ttaxcog  MixovxM  nemlich  durch  falsche  Auslegung  von  c.  3,  1.  2. 

Von  den  Alogem  welche  die  johanneischen  Schriften  überhaupt  verwar- 
fen s.  Epiphan.  haer.  51.  (I.  424). 

Uebrigens  reden  wir  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von  einem  Kanon  bei 
den  Häretikern,  da  in  der  Regel  dieselben  höchstens  von  einem  apologsti- 
Bchen  Schriftgebrauche  wussten,  apostolische  Aussprüche  in  ihrem  Inter- 
esse deutend,  nicht  aber  von  einem  ofQcieU  theologischen,  als  von  vorne- 
herein einer  h.  Büchersammlung  ihre  Dogmatik  unterwerfend. 

Was  eiuige  (Kirchhofer  p.  508  imd  vor  Ihm  Gerhard  v,  Ma- 
Btiicht  1.  c.)  als  einen  bes.  Kanon  der  Nestorianer  aufführen  ist  eigeatlich 
der  Anfang  einer  Bibliotheca  syriaca  (Eöedjesu  Caial.  Script*  ei. 
Ahr.  Ecchellensh  Born,  1650)  wobei  einige  jüdische  nettere  Werkr 
zwischen  dem  A.  und  N.  T.  zu  stehn  kommen,  mit  welchem  letztem 
dann  die  Aufzählung  der  ohristl.  Literatur  beginnt.  Das  A.  T.  hat  de« 
Kanon  der  LXX,  doch  so  dass  die  BB.  Esra,  Tob.  Judith,  Bsther,  Daaifl 


Digitized 


by  Google 


311 

paiTBsX?)  und  Macc   am  Ende  siehn.    S.   auch   Assemani  ML  or. 

m.  1.  p.  5  ff. 

Die  Manichner  verwarfeu  das  A.  T.  überhaupt  (vgl.  §.  330)  und  nah- 
men auch  das  neue  nur  als  ein  unvollkommenes  Denkmal  der  Geschichte 
und  Lehre  au.  Hauptquelle  Äuffustini  conira  Faust  um  Man,  U. 
XXXlIi:  Vergl.  Lardner,  Glaubw.  11.  3.  p.  635  ff.  Münscher, 
Dogmengcsch.  III.  03.  Heilmann^  de  auctoritate  II.  N*  T.  ap» 
Manichaeos  {Offff,  L  73).  F.  Trechsely  über  den  Kanon,  die  Kiitik 
u.  d.  Exegese  der  M.  Bern  1832.  8.  Kirchhofer  Quellens,  p.  434 
u.  überh.   die  KO.schreiber. 


Nach  den  Knlsclieidungen  der  Synoden  konnte  von  einem 
t^rnsUichen  Widerspruche  gegen  irgend  einen  Thell  der  kanoni- 
Hchen  Büchersüinmlung  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenigstens 
hnlte  ein  solcher  in  der  ganzen  Periode  des  sogenannten  Mit- 
telalters auf  keinen  Erfolg  rechnen  können.  Einerseits  galt 
die  Sache  für  abgethan,  andererseits  waren  die  historischen  und 
kritischen  Vorkenntnisse  der  Theologen  viel  zu  gering,  als  dass 
einer  auf  solche  Fragen  hätte  zurückkommen  können.  Von  den 
früher  gegen  einzelne  Bücher  erhobenen  Zweifeln  blieben  nur 
verworrene  und  bald  ganz  verwischte  Erinnerungen.  Indessen 
verbreiteten  sich  diese  Bücher  doch  viel  langsamer  und  nament- 
lich in  Betreff  der  alUeslameDUichen  Apokryphen  hui  die  Wissen- 
*iehafl  so  sehr  sie  von  der  Kirche  abhing  ihre  Rechte  dem  Her- 
kommen nie  ganz  geopfert. 

Buthalius  (§.  377)  fßhrt  noch  die  ültem  Zweifelsgrtiude  gegen 
£p.  ad  hebr,  an  tim  sie  za  widerlegen   {ap,  SSacagni  p.  669.). 

Cosmas  (de  mundo  l.  Vit.  p.  292.  Moni  f.)  um  535  beruft  sich 
«h^ist  auf  Iren.  Euseb.  Ath.  die  syr.  Kirche  n.  A.  um  alle  kath.  BB.  zu 
verwerfen :  rat  xtt&oJUxdg  äy^xa&ey  ^  fxxL  ä/uiptßalXojLi^vctg  fx^t  xai . . . 
o«T€  tls  avtdüy  loyoy  inotfiaaro  y   aXl*  ot  xapovdrayxig  rag  kydtaS-hovg 

ßißXövg  Ttdyieg  dg  d/niptßoXovg  atireig  (^r^xay ov  XQV  '^oy  riXuoy 

XQi^mttyoy  in  rciy  tljLtrp$ß,  crt^Qf^fffihat. 

Leontius  Byz.  (um  560)  de  seciis  c.  2.  hat  im  A.  T.  nur  22 
BB.  ohne  Esther. 

lo  der  latein.  Kirche  fängt  der  häufigere  Gebrauch  des  Hebr.  Briefes 
<^rst  nach  450  an,  Bleek  l.  r.  p.  230  ff. 

Cüssiodorus  (f  562)  de  divin.  lectt,  c.  12  —  14  bringt  mehrere 
nur  in  der  Reihefolge  der  BB.  verschiedene  Verzeichnisse,  sätnmtl.  voll- 
standig,  im  A.  T.  mit  den  Apokryphen  und  mit  Totalsummen  von  70.  71. 
75.  BB.  ftir  welche  jedesmal  ein  Typus  im  A.  T.  gefunden  wird.  Merk- 
^rdig  ist  (c.  8.)  dass  er  den  Chrysost.  in  Hebraeos  xlbcrsetzen  Hess 
weil  noch  kein  lat.  Commentar  dazu  vorhanden  war.  Aber  auch  die 
Summe  49  hei  Hier  an.  rechtfertigt  er  so,  ohne  dieüi-sache  der  grossen 
Venefaiedenheit  (wobei  Auslassung  der  Apokr.  A.  T.)  bemerklich  zu  ma- 
chen. C.  11 :  nunc  videamus  quemadmodum  lern  divina  tribue  gene- 
^^^bu9  divisUmmm  a  dieerei*  pairibue  fuerit  intimata  quam  tarnen 
^'^fWMtwr  et  coneordUer  euscipU  eccleeia.    C.  14:  omnia  tria  ge- 
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nefa  divMonum  non  impugnare  seä  invicem  se  poHms  empimere  ol* 
ttentur^  was  nur  dann  kein  Unsinn  ist,  wenn  mau  bedfeuki  dass  auch  hier 
der   kiivlilieh- praktische  Gesichtspunkt  den  theologischen  ganz  verdrängt. 

(ianz  abweicliend  und  wahrscheinlich  nach  einer  altern  morgenlindi- 
sehen  (antiochenischen ?)  Quelle  Junilius,  d€  partibus  legis  dir.  f. 
r.  3  —  7  (um  550  in  Afrika)  theilt  ein:  1)  historische  BB.*:  I¥iif.,bis 
Kegff,  Ew.  Act.  quibus  adjunguni  plures:  Far.  Job,  Esr.  JudUk. 
Estk.  Maccab.  2)  prophetische  BB. :  sämmtliche  16  nebst  Psalm.  Dtza 
noch  Apoc,  de  quo  ap.  orient.  maxime  dubitatum,  3)  iL  prorerbUi' 
les:  Proi\  u.  Sir.  Adjungunt  quidam  Sap,  Caut.  4)  U.  simpiieU 
doctrinae :  Eccl.  Pauli  epp.  XiV.  Petri  I.  Joh,  f.  quibus  adjungunt 
quam  plurimi  die  fünf  übrigen  Epp.  Am  Schhisse  wird  eine  andre  Ein- 
thciluug  gemacht  in  H,  perfectae  auctorüatis  (die  je  zuerst  genannten 
kanonischen),  mediae  auctoritatis,  quos  adfungi  diximus  a  plmribu$^ 
und  nullius  aucioritatis ,  reliqui  otnnes,  nach  einer  aDverstindliehen 
Aeiisscruug  auch  Cant,  u.  Sap. 

Pabst  Gregorius  1.  (f  604)  entschuldigt  sich  {mor.  in  Job,  I.  19. 
c.  17)  eine  Stelle  aus  Maccab.  citirend,  dass  er  ex  libris  licet  non  c«- 
twni^is  sed  tarnen  ad  eccl.  aediflcationem  editis  testimonium  Tor- 
bringt.  Das  Buch  Tobias  wird  (10,  6)  als  quidam  jnstus;  die  Weisheit 
Sal.  (5,  25.  6,  7.  19,  13)  als  quidam  sapiens  (anderwärts  indessen  wie- 
der als  Sci-iptura  und  Salomo)  citirt.  Von  Paulus  heisst  es  (35,  25) 
quamvis  epp.  XV.  {Laodicl)  scripserit  sancta  tarnen  ecclesia  am 
atnplius  quam  quatuordecim  tenet.  d.  h.  10  +  4  d.  i.  Gesetz  und 
Evangelium  I 

Isidorus  V.  Sevilla  (f  636)  de  offic.  I.  12.  und  Etym.  VL  2. 

setzt  im  A.  T.  die  Apokr.  uebst  Esther  ans  Ende  (quartus  ordo 

quibus  auctoribus  scripti  sint  minime  constat);  und  Terbiodei  im 
N.  T.  ohne  weiteres  die  beiden  widersprechenden  Formeln  von  14  BB. 
Pauli  und  von  7  Gemeinden  an  die  er  geschrieben.  Ad  hebraeos  ep. 
plerisque  latinis  incerta.  —  Allein  von  allen  diesen  BB.  auch  von  den 
Apokr.  heisst  es:  hi  sunt  scriptores  ss.  II.  qui  per  Sp.  S.  toqmentes 
ad  eruditionem  nostram  et  praecepta  vivendi  et  eredendi  regmlam 
conscripserunt.  und  in  s.  liber  prooem.  init.  rechnet  er  Tob.  Jud. 
Macc,  ausdrücklich  zu  den  SÄ.  canonicis.  und  Offic,  I.  c.  heisst  e* 
Sap.  sei  von  den  Juden  aus  dem  Kanon  geworfen  wegen  ihrer  Zeugnisse 
von  Christo.     Dabei  erwähnt  er  die  altern  Zweifel  an  den  Antilegg. 

Anonymus  anglus  de  mirabil.  S,S>  iOpp.  August,  T.  XVL  ed. 

Bassan.')  IL  32.  34.  will  die  Wunder  vom  Bei  und  Drachen  nnd  von 
den  Maccab.  nicht  aufnehmen  quod  in  auctoritate  divinae  Scr.  non 
habentur, 

ConciL  Tolet.  IV.  a.  633  (bei  Mansi  X.  624)  c.  17.  verdammt 
die  welche  die  Apokalypse  verwerfen  und  nicht  nach  der  Sitte  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten  daniber  predigen  wollen;  librum  multorum  coa- 
ciliorum  auctoritas  et  synodica  praesulum  rom.  decreta  Jommnif 
Ev.  esse  perscribunt  et  int  er  divinos  IL  recipiendum. 

Die  Synode  von  Constantinopel  (quinisexta  Mansi  XT,  9^)  c.  2. 
bestätigt  zugleich  die  sogen,  apost.  Canones,  nnd  unter  andern  Synodal- 
beschlüssen auch  die  von  Laodicea  und  Carthago ,  scheint  also  nicht  oü- 
thig  gefunden  zii  haben  auf  eine  genauere  Definition  des  Kanon  einzngehn. 

Joannes  Damasc,  (f  754)  de  fide  ortk.  IV,  17,  hat  eine  eigen- 
thümliche  Eintheilung  des  A.  T.  in  4  Pentateuche:  1)  {  youod^iciu,  3) 
i«?  YQaq)tTa  (Jos.  Jud.  Sam.  Beg.  Par.)  3)  al  c^xn^^H  ßißXot  (Job.  ?»« 
Sal.)    4)  ^  7i^o(ptjTtx4.    Dazu  als  Anhang  Esra  und  Esther.  —  Stp.  und 
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Sir.  MQitoi  fjihy  %a\  ytalai  All*  ovx  ttQt&/doSyTM  ovdk  Ixiiyro  iy  r^ 
xtßtütq»  (s.  Epiphan.  §.  317.  320).  Im  N.  T.  hat  er  alle  27  Bücher  und 
tue  apost.  Kanones. 

Das  Coucil  v.  Nicaea  787  verbietet  unter  andern  den  Brief  an  die  Lao- 
dicaer  obgleicli    er  iy  nai  ßtßUoig  iyxeifiiyrj  sei. 

Die  Syuode  von  Aclien  789  (BaluzH  Capitul.  regg.  franc.  I.  221) 
0.  20  wiederholt  den  laodicenischen  Kanon  (ohne  Apokr.  u.  Apokal.)  mit 
unbedeutender  Aendemng  in  der  Reihenfolge  der  BB. 

Auch  die  Slichometrio  welche  Nicephorus,  Patr.  v.  CPel  (f  828), 
beiner  Chronographie  beigefugt  hat  zeugt  noch  fTir  die  Zähigkeit  alterer 
Ansicliten:  Im  A.  T.  22  BB.  worunter  Banich  aber  nicht  Esther.  Das 
N.  T.  i.ihne  die  Apokalypse.  Als  Anlilegomena  ausser  den  schon  genann- 
len  auch  Sus.  Macc.  Odae  Sal.  Apoc.  Petri ,  Bani.  und  Ev.  Uebr.  Zu- 
letxl  noch  eine  grosse  Menge  eigentl.  Apokrjphen  A.  u.  N.  T.  worüber 
s.  §.  310.  Dasselbe  Document  ist  übers,  in  Anastasii  bibliothecarii 
(t  c.  886)  hUt.  eecl.  p.  101.  Vgl.  CredneVj  zur  Gesch.  des  Kanon 
p.  95  ff.  u.  §,  320. 

Rabmnus  Maurus^  Erzb.  v.  Mainz  (f  856),  de  instU.  deric.  It.^ 

53.  54.  hat  einen  vollst.  Kanon  von  72  BB.  und  erwähnt  die  altern  Zwei- 
lei an  den  Antilegg. ,  alles  wörtlich  aus  Isidor,  Im  Prolog,  ad  Sap. 
sagt  er  von  den  Apokr.  des  A.  T.  mit  Beziehung  auf  Hieron. :  hos  mo^ 
derno  tempore  inter  SS.  enumerat  ecclesia  leyitque  eos  sicut  cetera^ 
ranonieas. 

Sein  Zeitgenosse  Haimo  v.  Halberstadt  (f  853),  hist.  s.  Ilt.  3  flu 
det  sich  ebenfalls  noch  veranlasst  den  B.  an  die  Hebr.  in  Schutz  zu  neh- 
men, worans  übrigens  nichts  geschlossen  werden  darf  als  dass  er  die 
Verlheidiguug  in  iiltern  Schriften  gelesen  hat. 

Noch  Not  her  Labeo  v.  St.  Gallen  (t  912),  de  viris  ill.  c.  3  sagt 
Ton  den  Apokr.  Esther ,  Paral. :  non  pro  auctoritate  sed  tantum  pro 
fiWHoria  et  admiratione  habentur. 

Die  langsamere  Verbreitung  der  einst  streitigen  Bücher  beweist  auch 
»lie  verhältnissmussig  grössere  Seltenheit  der  Abschriften  der  Apokalypse 
»nd  das  Mangeln  der  Stichometrie  dabei  (§.  377)  und  das  öftere  Fehlen 
des  Hebriierbnefs  bei  den  paulinischen  (Cod.  D  hat  ihn  von  spaterer  Hand, 
oder  stammt  doch  ans  einer  Urschrift  wo  er  nachgetragen  war ;  F  hat  ihn 
nof  lat.,  G  gar  nicht  vgl.  §.  302). 

Andre  Eigenthümlichkeiteu  in  Handschriften:  Cod.  A  hat  zwei  BB.  des 
Clemens  im  N.  T. ,  Cod.  G  gibt  am  Schlüsse  wenigstens  noch  die  Ueber- 
schrift  (nicht  den  Text)  des  B.  an  die  Laod. 

^ne  von  Cotelier  {Patr.  app.  T.  1  praef,  ad  Barn,)  mitgetheilte  Sti- 
chometrie hat  folgendes  eigenthüml.  Verzeichniss :  Gen.  —  Par.  Psalt. 
^BB.Sal.  lOProph.  3BB.  Macc.  Jud.  Esr.  Esth.  Job.  Tob.  Ew.  Rom.  Cor 
Jj»*-  Eph.  Tim.  Tit.  Col.  Philem.  Pet.  Jac.  Joh.  Jud.  Barn.  Apoc.  Act. 
Herrn.  Acta  Pauli.  Revel.  Petri.  Ganz  dieselbe,  doch  mit  Auslassung  von 
t'ftraüp. ,  steht  auch  im  Codex  Ciarom,  ed,  Tischendorf,  p,  468. 

Je  sonderbarer  diese  Verzeichnisse  sind  desto  mehr  beweisen  sie  das 
pnnge  theologische  und  praktische  Interesse  welches  sicli  an  die  Sache 
knüpfic,  und  man  hatte  sehr  Unrecht  daraus  auf  ein  grösseres  Mass 
^Ibslundigen  Urlhejis  schlicsscn  zu  wollen;  freiere  A«*nssorungen  bcwei- 
^n  nur  dass  mau  im  Artikel  vom  Kanon  nicht  so  scharf  auf  Orthodoxie 
*Äu  als  in  andeni.  Die  wisscnsehafll.  Zweifel  existirten  in  der  Tliat  nicht 
J^nir,  aber  jeder  bröstete  sich  gern  mit  seiner  Belosenheit  und  auf  bist, 
"«nauigkcit  kam  es  dabei  gar  nicht  au,   z.  B.   Thomas  Aquin.  ptol. 

*«■»».  N.  T.  2ieAiiB.  88 
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in  Ep,  ad  Hehr. :  Seiendem  est  quod  ante  Sifnodum  nicaenam  quidam 
dubitarunt  an  ista  ep.  esset  Pauli. 


329. 

• 

Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  meinte  dass  in 
dieser  Zeit  und  bei  sonst  manchfaltigen  Verhandlungen  der  Schul- 
Iheologie  dergleichen  Fragen  überhaupt  grundsätzlich  vorgenom- 
men worden  seien.  Das  Dogma  hing  nicht  mehr  vom  Schrifl- 
worte,  sondern  dieses  von  der  traditionell  angenommenen  Aus- 
legung ab.  Wohl  aber  mag  es  in  einer  Geschichte  des  Ka- 
nons ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  durch  den  wirk- 
lichen und  praktischen  Schriftgebrauch  in  jener  Zeit  der  theolo- 
gische Begriff  desselben  ganz  verloren  ging.  Der  historische 
Inhalt  der  Bibel ,  wie  er  in  Büchern  niedergelegt  oder  dem  Volke 
gepredigt  wurde,  war  so  durch  und  durch  mit  apokryi>hischer 
Zuthat  versetzt,  dass  offenbar  die  kritische  Frage  nach  der 
Quelle,  oder  das  theologische  Urtbeil  über  den  geschichtlichen 
Werth  hinter  den  erbaulichen  Zweck  und  die  Herrschan 
des  Geschmacks  zurücktraten.  Ebenso  war  mit  dem  Texte  die 
patristische  Glosse  vermengt,  als  eine,  nach  dem  Gebrauche 
wenigstens,  ebenbürtige.  Die  eigentlichen  Lehrschriften  der  Bi- 
bel verschwanden  fast  ganz  aus  der  Kirche. 

Ueber  das  Bibelwesen  der  milüern  Zeit,  Historien-  uud  Reimbibelii* 
glossirte  Bibehi  s.  unten  §.  401  ff.  522  IT.  Ed.  Beuss^  fragmems  M- 
tdraires  et  critiques  sur  Vhist.  de  la  bible  fran^aise,  1852.  (in  dt-t 
strassburger  Revue  de  thiol.  IV.  \  ff.) 

Zeugnisse  vom  Kanon  aus  dieser  Zeit:  Petr,  Cluniac»  (f  1156' 
Ep,2.  l.  /.:  Restant  post  hos  authenticos  S,  S.  IL  sex  non  reticenäi 
libri  (Sap.  Sir.  Tob.  Jud.  Macc.)  gui  etsi  ad  iUam  sublimem  praece- 
denlium  dignitatem  peroenire  non  potuerunt  propter  laudaMem 
tarnen  et  pernecessariam  doctrinam  ab  ecclesia  suscipi  meruerunt.  — 
Hugo  a  S.  Victore  (f  1141)  elucid.  de  Ä.  S.  c.  6:  omnes  ergo 
flunt  numero  XXI  t.  Sunt  praeterea  alii  quidam  libri ....  qni 
leguntur  quidetn  sed  non  scribuntur  in  canone.  Das  N.  T.  reebnet 
er  zu  8  Bucbern  (4  Kvv.  Act.  Paul.  Cath.  Apoc.).  Die  Kirchenvater  ha- 
ben gleiche  Dignitat  mit  jenen  BB.  welche  non  scribuntur  in  ctmone 
et  tarnen  leguntur.  —  Richard,  a  A»\  Victore  (f  1170)  Kxetpit. 
11,  9  wiederholt  dasselbe.  Johann  v,  Salisbury^  Bischof  v.  Char- 
tres  (f  1182)  Ep.  172  ad  Henric.  Comit.  sagt  mit  Beziehung  auf  di«* 
ungleichen  \  erzeichnisse  bei  Cassiodor:   sed  hoc  credatur  an  alterumj 

nuUum  affert  salutis  dispendium Quia  ergo  de  nwnero  Uhro- 

rum  diversas  PP.  sententias  lego^  cath,  eccl,  doctorem  Hieronjmum 
sequens  ,  .  .  .  probatissimum,  XXI J  literas  hebr,  et  libras  V.  T,  . . 
credo.  Die  Apokryphen  quia  fidem  et  religionetn  aedificant  pie  ad' 
missi  sunt.  —  Eine  Glosse  im  Decret,  Gratiani  (P.  /.  liut  19 
r.  6)  gibt  hinsichtlich  der'im  Kanon  beQndlichen  Bücher  die  merkwürdige 
Definition  :  Potest  esse  quod  ofunes  recipiantur,  non  tarnen  quod  omaes 
eadem  venerationc  habeantur. 
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Dm»  Knittelverse  welche  Hugo  de  S.  Caro  (f  1263)  in  b,  Postille, 
praef,  in  Josuam  mittlieilt  gehn  sogar  auf  die  liebr.  Bücherordnung  au- 
ruck,  so  weit  es  das  Versmass  erlaubt: 

Quinque  libros  Moysi  Josue  Judicum  Samuelem 

Et  Malachim;  tres  praecipuos  bis  sexque  propheias^ 

Bebraeus  reliquis  censet  praeceUere  libris. 

Quinque  vocat  Legem  reliquos  tmlt  esse  prophetas. 

Post  hagiographa  sunt  Daniel  David  Esthei*  et  Esdras 

Job  Paralipomenon  et  tres  libri  Salonumis. 

Lex  vetus  his  libris  perfecte  tota  tenetur. 

Restant  Apocrypha  Jesus  Sapientia  Pastor 

Et  Macchabaeorum  libri  Judith  atque  Tobias. 

Hi  quia  sunt  dubii  sub  canone  non  numerantur 

Sed  quia  vera  canunt  ecclesia  suscipit  illos. 

Aach  Nicolaus  a  Lyra  (f  1340)  §.  541  in  s.  Postille  unterschei- 
det nach  Hieron.  beide  Klassen  sehr  bestimmt,  und  erklärt  von  den  ein- 
zelnen BB.  der  zweiten ,  non  sunt  de  canone  sed  per  consuetudinem 
romanae  ecclesiae  leguntur^  oder  gar :  hie  liber  est  apocryphus  (z.  B. 

3.  u.  4.  Esra).      Doch   stehn   sie  in  den  Ausgaben  in  der  gewöhnl.  Reihe 
nach  der  Ordnung  der  Vulgata. 

Im  Orient  bezeichnet  sein  Zeitgenosse  Nicephorus  Callisti 
(hist.  eccl.  IL  45  s.)  27  BB.  als  kanonisch  im  N.  T. ,  sieben  davon 
ehemals  iy  äfAqißoloig ,  jetzt  überall  angenommen.  (Also  auch  die  Apo- 
kal.)  N6d^a  xal  naqiyyQanja  sind  verechicdne  Petrinen,  Acta  Pauli, 
Pastor,  Barn.  Constitt.  Ev.  Hebr.  etc. 

Aus  derselben  Zeit  etwa  sind  Verzeichnisse  bei  Synschen  Schriftstellern 
erhalten  welche  keine  weitere  Aendeiomg  an  dem  längst  vollständigen 
(LXX)  Kanon  bieten.  Eine  eigenthumliche  Notiz  gibt  Greg,  B ar he- 
br aei  Nomocanon  in  Maii  collect,  nova  Scr.  X.  53:  Judith  folgt 
gleich  auf  Ruth ;  auf  Macc.  II.  111.  ein  Buch  des  Jacobns  (lies :  Job)  Psalm 
u.  8.  w.  Im  N.  T.  die  Ap.  Gesch.  am  £iule  nach  den  Constitt.  In  An- 
merkk.  wird  Äthan,  gegen  Apocr.  und  Esther,  Dionys.  Alex,  gegen  Apo- 
kal.  Origenes  über  Hebr.  citirt. 

Merkwürdig  ist  dass  in  den  Bibelhandschriften  des  spätem  Mittelalters 
t,aach  in  deutschen  und  romanischen)  häuÜg  der  kleine  apokr.  Brief  an 
die  Laodicäer  und  zwar  bald  nach  Gal.  bald  nach  Col.  oder  Thess.  er- 
scheint. Ebenso  in  vorlutherischen  deutschen  Drucken.  Ein  dresdner 
Codex  der  Vulgata  stellt  den  Hermas  zwischen  Psalmen  und  Proyerbien 
{Anger  in  der  deutschen  morgl.  Z.S,  1851.  p.  105). 


330. 

Erst  die  religiöse  Bewegung  welche  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  sich  fühlbar  machte  und  auch 
auf  die  Wissenschaft  zurückwirkte,  brachte  der  Kirche  den  Be- 
griff des  Kanons  wieder  mehr  zum  Bewusstsein.  Man  musste 
wieder  mit  Ketzern  aus  der  Schrift  disputiren  und  zwar  mit  sol- 
chen welche  gerade  hierin  die  Kirchenlehre  verlassen  hatten. 
Hin  und  wieder  fing  das  Volk  an  nach  der  Bibel  zu  greifen  und 
trotz  allen  Hindernissen,  welche  ihm  in  den  Weg  gelegt  wur- 
den, konnte  es  doch  nicht  fehlen  dass  sie,  als  Gottes  Wort, 
schärfer   von   aller  Zuthai  gesondert    und  wieder   in  ihre  rechte 
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Vollstfindigkeil  und  Reinheit  gesetzt  wurde.  Die  Zat  bracble  d 
mit  sich  dass  einzelne  Bücher,  wie  die  Apokalypse  für  di| 
Schwärmer,  das  holie  Lied  für  die  Mystiker,  in  den  Vordc^ 
gruiul  traten,  andre  geringer  geachtet  wuixlen;  alleia  dass  Pr^ 
tcstanten  ilire  Ansichten  vom  Kanon  schon  bei  den  WaldeDsetj 
nachweisen  wollten,  und  zu  einer  Zelt  wo  diese  noch  nici 
einmal  vorhanden  waren,  beruht  auf  Irrthum,  wenn  nicht  a^ 
Betrug. 


Katliarer  (Albigoois  clc.)  in  Sfttlfrankreich  nnd  Oberitalien  (s. 
C.  Schmidt^  ki8t.  des  Cathares.  1849.  2  t.  8.  Derselbe  in  ij 
»irassb.  tlieol.  Beitragen  I.  85  ff.  und  überhaupt  die  Kirchcnhisiorio 
bfs.  Oieseler,  II.  2.  4le  Ausg.  552  ff.)  hattcu  wortlicbc  IVbersetfJ 
geil  wenigstens   des  N.  T.  und  verwarfen  zum  Tbeil  4a8  Alte: 

Acta  coHcil,  Lumbers.  a.  1165.  ap.  Mansi  XXil.  159: 
xponderunt  coram  omni  fnuUituäine  qiUa  ntm  redpiebant 
Moysis  netfne  prophetms  neque  psalmos  nee  V.  T.  niH 
evangelia  epp.  Pauli  et  Vit,  canonicms  epp,  acttuque  app. 
apocalppsin,  Petrus  Monachus  ap.  Dnchesme  ScripU. 
55(i:  Novum  Test,  benigno  deo  Vetus  vero  maligno  attriineb*i 
et  iUud  omnino  repudiabant  praeter  quasdam  auctoriiates  (Ciutf 
quae  de  V.  T.  Novo  sunt  insertae  quas  ob  Novi  reverentimm  rt 
cipere  dignum  aestimabant.  —  Reinerii  Summa  de  Caikeri 
ap.  Martene  Thes,  V.  p.  1709:  item  quod  diabolus  fuii  and» 
totius  V.  T.  exceptis  his  libris:  (Job.  Psalm.  5  salomonische  m 
in  Propheten)  quoTum  quosdam  dicunt  esse  seriptos  in  coeU  tl^ 
los  scilicet  qui  fuerunt  scripti  ante  destructionem  Jerusaiem  q^M 
dicunt  fuisse  coelestem,  P.  1772:  J.  de  Lugio  (um  12S0)  recipU  h- 
tarn  bibliam  sed  putat  eam  scriptam  in  altero  wmndo.  Vg).  wf\ 
d* Argentr^^  eollectio  judic.  L  43  ss.  Moneta,  Summa  eir 
Cath  Rom  J743.  I.  I  passim.  Dispntatio  inter  cmtholicum  H 
Paterinum  haereticum  ap.  Martene.  V.  1703  ss.  Diese  Zeagub?^ 
widersprechen  sich ,  wahrscheinlich  die  einstigen  Lchrmeintingeii  auch 

Das  (einzige?)  erlialtene  kalharische  N.  T.  (§,  465)  steUl  die  Ap*!^ 
gleich  hinter  die  Ap.  Gesch.;  Paulus  zuletzt,  und  hinter  Coloss.  b<k^^ 
den  apokryph,  ßr.  an  d.  Laodic.  Atisserdem  hatten  die  Katharer  fl<wh 
andre  Apokryphen,  einen  Johannes  {Thilo,  Codex,  p.  884}  den  Kaza^ 
rius  TOr  A.  1200  aus  der  Bulgarei  zu  den  Katharern  von  Goncoreü" 
brachte,  und  die  Visio  Jesajae:  Moneta  p.  218  dicunt  pfopl^^ 
las  bonos  fuisse^  aliquando  autem  omnes  datnnabant  praeter  t^' 
jam  cujus  dicunt  esse  quendam  libellum  in  quo  habetur  quod  ^ 
tsajae  raptus  in  corpore  usque  ad  VJL  coelum  ductus  est  in  ^■"' 
vidit  et  audivit  quaedam  arcana  quibus  vehementissime  innitu^it^ 

lieber  den  Kanon  der  Waldenser  hier  nur  so  viel  dass  die  landUnfi?«' 
Meinung  als  haben  sie  die  Apokiyphcn  des  A.  T.  sorgfältig  von  den  ^- 
nonisohen  BB.  zu  unterscheiden  gewusst  auf  dem  Grande  eines  angeW 
1120  verfassten  gewiss  aber  erst  nach  1532  redigirteu,  möglicherweis» 
von  einem  spätem  geflissentlich  zunickdatirten  Glaubensbekenntnisses  l"^' 
ruht  und  thatsächlich  falsch  ist.  Die  ünechlheit  des  Doeumcnts,  re*p- 
dessen  jüngeres  Entstehn  ist  bewiesen  u.  a.  von  J.  J.  Herzog,  divri- 
gine  Waldens.  Hai.  1848.  p.  40  und  in  der  Remte  de  Theol.  Sir, 
1850.  f.  334;  über  den  Kanon  (worin  auf  hehr.  Weise  zwei  BB.  S«m»^* 
von  Rcgg.  geschieden  werden  nnd  es  von  den  Apokr.  wörtlich  wie  he\ 
den  Proioslanten  heissl:  H  libres  apocryphes  li  quäl  non  son  pti  f^' 
ceopu  de  li  hebrios  mas  nos  li  legen ,    enainnt  dis  Bierome  tA  ff^ 
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löge  de  H  proverbi^  per  lenseiynament  del  pöble  non  pas  per  con- 
fermar  UtuthorHa  de  las  doctrinas  ecelesiasUcas)  s.  Ed,  Heuss, 
ebeudas.  IT.  327. 


331. 

Das  fünfzehnte  Jahrhundert,  so  sehr  es  mit  lihxhlichen 
Vngelegenheilen  beschäftigt  war,  führte  in  dieser  besondern 
•rage  keine  Neuerung  herbei-  Seine  Bestrebungen  gingen  auf 
praktischere  Dinge  als  der  Schriftkanon  war.  Nur  einzehie  Theo- 
ogen  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  oder,  richtiger 
gesagt,  wagten  selbständige  Urtheiie  über  einzehie  bibüsclie  Bü- 
cher; allein  dies  geschah  doch  erst  als  der  Geist  der  Refornia- 
iou  bereits  seiner  Fesseln  entbunden  war.  Da  wo  er  nicht 
Wurzel  schlug  konnte  solche  Freiheit  weder  tief  gehn  noch 
ange  dauern.  Die  Zweifel,  sei  es  aus  kritischem  Unvermögen, 
>ei  es  aus  wohlberechneter  Klugheit,  deckten  sich  mit  dem  Na- 
fuen  des  Hieronymus,  über  welchen  hinaus  die  historische  For- 
schung nicht  vorzudringen  wagte.  Dabei  darf  nicht  vergessen 
werden  dass  jene  Zeit  eine  gewaltige  Aufgabe  halte,  in  deren 
Lr»sang  selbst  die  kühnste  Ki-itik  des  Kanons  sie  nicht  gefördert 
halle.  Und  schon  dies  war  ein  Fortschritt  dass  gleich  durch  die 
ersten  Bibeldmcke,  namentlich  durch  die  lateinischen  und  deut- 
schen, der  Begriff  des  Kanons,  im  Gegensatze  gegen  gemeine 
Bücherei,  der  Welt  wie  der  Schule  wieder  deutlicher  zum  Be- 
^iiissisein  kam. 

Vgl.  unten  §.  468  ff. 

Das  Concil,  florent.  1441  verfasste  ein  Verzeiclmiss  der  kanon. 
Bücher  welches  mit  dem  nachmaligen  Indcntinischen  (§.  336)  vollkom- 
men übereinstimmt.  Vgl.  oben  §.  325. 

Alphons,  Tostat  US  (f  1455)  praef.  quaest.  1.  in  Scr.i  alii 
autem  sunt  libri  gut  ad  S.  S,  pertinent  qui  in  canone  non  sunt  sed 
quartum  locum  obtinent  ,  .  .  hos  apocr.  loco  censent.  Quanquam 
korum  doctrina  ad  convincendum  .  .  .  minus  idonea  sit  et  auctori- 
tas  non  ita  ut  ceterorum  solida,  s.  tarnen  Ecch  etsi  prioribus  mino- 
rem eis  tarnen  auctoritatem  accommodat. 

Dionys,  Carthus»  (f  1471)  proh  in  Sir,:  Über  iste  non  est  de 
canone  quanquam  de  ejus  veritate  non  dubitetur, 

J.  L,  Vives  (t  1540)  ad  August,  de  civ  dei  16,  22:  Hieronymus^ 
Origenes^  Augustinus  et  alii  veterum  de  hoc  {ep.  ad  hebr,  auctore) 
ambigunt;  ante  aetatem  Hieronymi  a  Latinis  ea  epistola  recepta 
non  erat  inter  sacras, 

Tho,  de  Vio  Cajetani  Cardin,  (f  1534)  ad  ep.  ad  hebr. 
Prooem,  {fol.  374  ed.  Lugd  1556):  De  auctore  hu  jus  ep,  certum  est 
communem  fisum  ecclesiae  et  doctorum  nominare  Paulum^   Uiera^ 

nymus  tarnen non  audet  affirmare  etc.  etc.    Et  quoniam  Hie- 

ronymum  sortiii  sumus  regulam  ne  erremus   in    discretione  libb. 
ean,    {nam  quos   ille  canonicos  tradidit   canonicos  habemus   etc.) 
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ideo  dubio  apud  Hier,  auciore  ep.  existente  dubia  quoque  rediHvr 
ep*  quoniam  nisi  sit   Pauli  non   perspicuum  est  esse  cafionlcam. 

(Dann  innere  Gründe  gegen  Paulus.)  Nos  tarnen  loquenies  ui  plurei 
Paulum  autorem  nominabimus, 

Ibid,  fol.  410  prooem,  in  ep.  Jacob, :  Non  est  usquequcque  ctr- 
twn  an  ep,  haec  sit  Jacobi  fratris  domini ',  dicente  Hieronymo  etc. 
(dann  innere  Grfinde)  ex  quibus  minus  ce.*tus  rediitur  auctor.  foL 
454:  Aehnlich  von  2.  3.  Job.:  propterea  ambo  nUnoris  auctoritatis 
sunt.  Buchstäblich  dasselbe  von  Judas  fol.  455.  Nur  2  Pelri  wird  ge- 
gen Hieron.  vertheidigt  weil  er  hier  bei  diesem  keine  Tradition  sondern 
nur  ein  subjectives  Urtheil  findet. 

Ueber  die  Apocr.  des  A.  T.  denkt  er  ganz  wie  Hieronymus. 

Erasmus^  declar.  ad  censur.  fac,  theoL  paris.  Ojp.  /X  8tM: 
juxta  sensum  humanum  nee  credo  i.  ad  Hebr,  esse  Paati  aut  Lu- 
caej  nee  secundam  Petri  esse  Petrin  nee  Apocäiypsin  esse  Joannis 

ap doch  fragt  sich  ob  die  F. rohe  nicht  blos  den  Inhalt   die»«*! 

Bücher  als  kanonisch  achtet  an  etu.  n  receperit  tltulos.  Id  si  tu 
damno  dubitationem  meam  ,  .  •plus  c  md  me  vc  et  ex;.,*essum  ec- 
clesiae  Judicium  quam  u  lae  raliones  humanae,  Idem.<f  suppmt 
error.  Beddae.  Opp.  IX.  594:  Scripsi  sem^ser  fuisse  dubitatum^  C3.i 

scripsi  ab  omnibus  dubitatum «;  .)se^  ut  inge.tue  fatear^  mdkuc 

dubitOy  non  de  auctoritate^  sed  de  auctore  {ep.  cd  Hebr.)  etc.  Auch 
aus  innern  Gründen  cf.  ej.  Ännott.  in  N,  T. :  am  Schlüsse  eines  jeden 
der  bestrittenen  Bücher,  auch  der  Apoc. 

338. 

Dieser  Begriff  wurde  aber  durch  die  Reformation  plötz- 
lich in  den  Vordergrund  der  theologischen  Erörterungen  gerückt. 
Indem  sie  sich  und  der  Kirche  das  Gesetz  vorschrieb,  nur  aus 
Gottes  Wort  ihre  Wahrheit  und  ihr  Leben  abzuleiten,  macble 
sie  sich  anheischig  schärfer  zwischen  diesem  und  dem  Men- 
schenworte zu  unterscheiden.  Aber  dazu  fehlte  eben  die  sichere 
Regel,  und  musste  fehlen,  weil  sie  überhaupt  noch  nie  gefuu- 
deu  worden  war.  Zwar  mit  dem  dogmatischen  Theile  der  Theo- 
rie, dem  Inspirationsbegriffe,  und  der  ausschliesslichen  Betheili- 
gung der  Propheten  und  Apostel  an  der  besondern  Schriftein- 
gebung, war  man  leicht  im  Reinen  da  hierin  nichts  zu  ändern 
war;  nicht  so  leicht  mit  dem  geschichtlichen  Theile  der  Frage. 
Und  die  hier  leicht  erklärbare  Unsicherheit,  welche  für  das 
praktische  Leben  wenigstens  unbequem  war,  wurde  zum  Theil 
durch  Machtsprüche  niedergehalten  aber  nicht  beseitigt. 

Der  Begriff  der  hith.  Reformatoren  vom  Kanon,  übrigens  vom  ersten 
Augenblick  der  Bewegung  an  überall  deutlich  ausgesprochen ,  ist  erst 
spät  in  den  ßekenntuissschriften  ausdrücklich  formulirt  worden.  Farm, 
Concord.  Epit,  p.  570:  Credimus  ....  unicam  regtUam  et  nonmM 
secunduni  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari  et  ja- 
divari  oporteat  nullam  omnino  aliam  esse  quam  prophetica  et  #/»•- 
stolica  scripta  V,  et  N,  T.  .  .  .  Reliqua  vero  sive  Patrum  sive  meo- 
tericorum  scripta  quocunque  veniant  nomine  (ausdrücklich  auch  offi- 
cielle  Glaubensbekenntnisse)   sacris  literis  nequaquam  sunt  aequipe- 
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randa  sed  universa  Ulis  ita  subjicienda  sunt  ut  alia  ratione  non 
reeipiantur  nisi  testium  loco  qui  doceant  quod  etiam  post  apoato- 
lorum  tempora doctrina  sincerior  conservata  sit. 

Dasselbe  und  früher  schon  bei  den  Reformirten:  Conf,  kelv.  I,  c.  1 : 
credimus  SS.  canonicas  ss.  prophetarum  et  App.  utriusque  Test, 
ipsum  verum  esse  verbum  Dei  et  auctoritatem  sufflcientem  ex  se- 
met  ipsis  non  ex  kominibus  habere,  ,  ,  .  Et  in  hac  Scr.s,  habet  ec^ 
cUiim  plenissime  exposita  quaecunque  pertinent  cum  ad  salvificam 
fidem  tufn  ad  vitam  deo  placentem  rede  informandam  etc.  IL  1 : 
Scr.  canonica  verbum  Dei  Sp.  s,  tradita  et  per  prophetas  et  app, 
mxmdo  proposita ,  omnium  perfectissima  et  antiquissitna  philoso- 
phia,  pietatem  omnem^  omnem  vitae  rationem  sola  perfecte  conti" 
net,  Conf.  galt.  5:  credimus  verbum  his  libris  comprehensum  ab 
Uno  deo  esse  profectum ,  quo  etiam  uno ,  non  autem  kominibus ,  ni- 
tatnr  ipsias  auctoritas,  Cumque  haec  sit  omnis  veritatis  summaj 
complectens  quidquid  ad  cultum  dei  et  salutem  nostram  requiritur^ 
neque  kominibus^  neque  ipsis  etiam  angelis  fas  esse  dicimus  quid- 
quam  ei  verbo  adjicere  vel  detrahere  vel  in  eo  immutare,  cf.  Conf. 
an^lic.  6.  scot.  18.  19.  belg,  7,  bohem.  1.  tetrapol,  1.  Declar,  tho- 
run.  IL  1.  etc. 

Eine  eigentliche  Definition  Ton  Kanonicität  findet  sich  in  den  lulh.  Sym- 
bolen nicht.  Doch  ist  deutlich  dass  man  im  ganzen  auf  die  Tradition 
baute  und  im  N.  T.  streng  auf  ur- apostolische  Abfassung.  Ersteres  ist 
iiamentUch  für  das  A.  T.  am  Tage  wo  die  Scheidung  von  kanonischen  u. 
apokr.  BB.  nach  keinem  theol.  sondern  nach  einem  rein  hislor.  Princip 
vollzogen  wurde  obgleich  man  sich  des  erstem  rühmte. 

In  den  reform.  Symbolen  sind  Versuche  zu  jener  Definition  gemacht: 
Conf,  belg,  4 :  Libri  canonici  sunt  quibus  nihil  opponi  potest.  (soll 
nar  deren  absolute  Geltung,  nicht  aber  den  Grund  derselben  ausdrücken) 

if»id,  5:  hosce  libros  solos  pro  canonicis  recipimus non  tarn 

quod  ecclesia  eos  pro  hujusmodi  recipiat  et  approbet ,  quam  in- 
primis  quod  Sp,  S,  in  cordibus  nostris  testatur  a  deo  profectos 
esse  comprobationemque  in  se  ipsis  habeant,  Conf,  gall,  4: 
kosce  libros  agnoscimus  esse  canonicos  ,  ,  .  .  non  tan  tum  ex  com^ 
wuni  ecclesiae  consensu  sed  etiam  mulio  magis  ex  testimonio  et 
intrinseca  Sp.  S,  persuasione:  quo  suggerente  docemur  iUos  ab  aliis 
«.  ecclesia  sticis  discemere  ...  Conf.  scot.  id:  credimus  . . .  SS, 
auctoritatem  a  deo  esse  et  nee  ab  homine  vel  angelo  pendere .... 
Qui  dicunt  scripturam  non  aliam  habere  anctoritatem  sed  eam 
quam  ab  ecclesia  accepitj  sunt  in  deum  blasphemi.  Hier  wird  über- 
all den  dogmatischen  Enlscheidungsgrüuden  der  Vorzug  vor  den  traditio- 
nellen eingeräumt;  freilich  nur  in  der  Theorie,  und  zwar  hinsichtl.  des 
inneni  Geisteszeugnisses  auf  eine  für  die  Stabilität  des  Dogmas  und  Ka- 
üoBs  buchst  gefährliche  Weise. 

Dagegen  Conf.  angl.  6 :  canonici  libri de  quorum  auctori- 

Uee  in  eccl.nunquam  dubitatum  est.  Ebenso  die  luth.  Conf,  Wir- 
^embergica. 

Der  innere  Widerspruch  der  beiden  Principien  kam  nicht  gleich  anfangs 
zum  Vorschein  weil  die  Reformation  viel  weniger  auf  den  formalen  Grund- 
satz der  Schriftautorilät  als  auf  den  malerialen  der  Rechtfertigung  durch 
^cn  Glauben  gestellt  war:  Luthers  Vorrede  z.  N.  T. :  Summa,  St.  Jo- 
banois  Evangeli  und  sein  erste  Ep.  St.  Paulus  Epistel  sonderlich  die  zu 
^fn  Rom.  Gal.  und  Eph.  und  St.  Peters  erste  Ep.  das  sind  die  BB.  die 
^it  Christum  zeigen  und  alles  leren  das  dir  zu  wissen  nott  und  selig  ist 
ob  du  schon  kein   ander  Buch   noch  lere   uymmer  »ehest  noch  hörest.  — 
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Dessen  Vorrede  auf  Ep.  Jacobi :  Auch  ist  das  der  rechte  pr^ffestein 
alle  BB.  zu  iaddehi  wenn  man  sihet  ob  sie  Christum  treiben  oder  nit . .  . 
was  Clirisium  nicht  leret  das  ist  nicht  apostolisch  wenns  gleich  Petrus  oder 
Paulus  leret,  widcrumb  was  Christum  predigt  das  ist  apostolisch,  wenns 
gleich  Judas  Annas  Pilatus  oder  Herodcs  thet. 

Ueber  die   prot.  Ansicht  vom  Verhältniss   der  Schrift   cum  Glauben  b. 
auch  die  $.  290  cilirten  Schriften  v.  Sack  etc. 


333. 

Denn  es  darf  nicht  vergessen  werden  dass  die  Wortführer 
des  grossen  Werkes  der  Kirchenverbesserung  doch  eigentlich 
nur  in  denjenigen  Lehrstücken  sich  auf  eine  selbständige  Krilik 
elnliessen  welche  mit  dem  Grundartikcl  des  Protestantismus ,  von 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  in  näherm  Zusammen- 
hang stehn.  In  den  andern  Dingen  war  nicht  eben  von  eiuer 
durchgreifenden  Prüfung  der  IJeberlieferung  die  Rede.  '  Im  Al- 
ten Testamente  kamen  die  Reformatoren  zum  hebräischen 
Kanon  zurück,  zumeist  wohl  weil  Christus  und  die  Apostel  dni 
Büchern  des  griechischen  Anhangs  kein  Zeugniss  gaben,  wie- 
wohl auch  das  Urtheil  der  altern  Väter  dabei  von  einigem  Ge- 
wicht sein  mochte.  Aber  obgleich  sie  den  sogenannten  apokry- 
phischen  Büchern  alles  dogmatische  Ansehn  absprachen ,  behiel- 
ten sie  dieselben  bei  als  nützUch  zur  Erbauung  und  alle  prote- 
stantischen Bibelübersetzungen  enthalten  sie,  doch  sorgföltig  von 
den  übrigen  Schriften  getrennt. 

Centur,  magd.  I.  451  ed.  Semler:  Etsi  numerus  IL  autheiiil' 
corum  F.  T.  ab  App.  nominatim  non  est  expressus  tamen  hmud 
9bscure  esi  citationibus  conjectari  potest  quod  eos  pro  ceriis  et  pro- 
batis  kabuerint  de  quibus  antiquitas  judaicm  nunquam  dubUmvit. 

Hierbei  (auch  1. 29)  eine  Aufzählung,  wobei,  vielleicht  nicht  ohne  Abucht. 
auch  Prediger,  hohes  Lied,  Esther  und  einige  andre  bist.  BB.  übergan- 
gen werden. 

Oecolampadii  ep.  ad  Valdenses  1530  ap.  Scultet.  annah  et. 
IL  313:  ....  Judith.  Tob.  Eccles.  Bar.  duos  Ultimos  Esdrae  ire4 
Maccab.  duo  capp.  ultima  Danielis  non  contemnimus  sed  non  divi- 
nam  cum  ceteris  Ulis  auctoritatem  damus. 

Conf,  helv.I.l:  Interim  nihil  dissimulamus  quosdam  V.T.  libroi 
a  veteribus  nuncupatos  esse  apocryphos  ab  aliis  ecclesiasticos  fd- 
pote  quos  in  eccl.  legi  voluerunt  quidem ,  non  tamen  proferri  nd 
autoritatem  fidei  confirmandam,  Conf,  galt.  4:  IL  ecclesiastici... 
qui  ut  sint  utHes  non  sunt  tamen  ejustnodi  ut  ex  iis  constitui  pos- 
Sit  aliquis  fidei  articulns.  Conf.  angl.  6:  alios  autem  libros^  ut 
€$U  Uieronymusy  legit  quidem  ecclesia  ad  exempla  ritae  et  forman- 
ilos  mores.,  illos  tamen  ad  dogmata  conftrmanda  non  adhibet  (Mp. 
die  Aufzählung  der  Apocr.  A.  T).  Conf.  belg.  6:  differentiam  eon- 
stituimus  Unter  IL  ss.  et  apocryphos^  qui  sunt  ....  (Aufaahlhng), 
quos  quidem  ecclesia  legere  et  ex  iis  documentm  de  rebus  cum  U. 
canon.  consentientibus  desumere  potest,  At  nequaquam  ea  ipsomm 
vis  et  auctorUas  est  ut  ex  uUo  ipsorum  testimonio  oHquod  do§m* 
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de  fide  cerio  constitui  possit.  Declar,  thorun.  IE.  1:  Libri  Uli 
qui  non  in  Hebraeo  F.  T.  canone  sed  tantum  in  graeco  iextu  ha^ 
beatur  sunt  apocryphi  et  dirino  canoni  accenseri  non  debent  etsi 
uiiliter  ad  aedif,  eccl,  legi  possunt.    Conf>  vald.  s.  §.  330. 

In  den  Ausgaben  sind  von  Anbeginn  die  Apokr.  besonders  gestelU: 
Pis  sind  die  BB.  die  bey  den  alten  vnder  bibl.  Geschrift  nit  gezahlt  sin^, 
auch  bei  den  Ebrcem  nil  gefunden  (Zur.  1520  ff.)  add.:  yedocli  bewerdt 
nolzlieli  und  in  hohem  Brauch  (Strassb.  1530).  Apokrypha  das  sind  BB. 
so  nicht  der  h.  S.  gleich  gehalten  vnd  doch  nutzlich  vud  gut  zu  lesen 
sind  (Witt.  1534)  etc.  Dagegen  bei  den  Franzosen  längero  Avertissements, 
zuerst  in  apologetischem  Sinne  selbst  für  Inspiration  derselben :  puis 
donq  que  tous  ont  une  mesme  source  et  saine  racine ,  pour  une  re- 
secation  gu'en  ont  faite  les  Juifs ,  ne  laisite  de  lea  lire  et  en  prendre 
doetrine  et  ediflcation  (noch  Lyon  1551).  Dagegen  in  den  Genfer  AA. 
ausdräcklich :  Oft  les  doit  tenir  pour  escritures  priv^es  et  non  pas 
atttentiqnes  .... «  est  vray  qu'ils  ne  sont  pas  ä  mipriser  ....  tow 
tesfois  c*esi  bien  raison  que  ce  qui  nous  a  esiä  donni  par  le  S, 
EsprU  ait  pr^eminence  sur  ce  qui  est  venu  des  homnies, 

Uehiigens  sind  die  Apokr.  nicht  in  allen  AA.  dieselben  nanicntl.  was 
Ksra  und  Maccab.  betrifft ;  die  Folio-Ausgaben,  bes.  noch  im  17tcn  u.  18len 
JUh.  (namentlich  d,  Berleburgcr  Bibel)  sind  die  reichsten. 

Polemik  deshalb  mit  der  kath.  Kirche:  Chemnitz  examen  conc. 
trid,  I.  66  SS.  {ed.  1707.)  J.  Bainoldi  eensurn  lt.  apocr.  V.  T 
Oppenh.  1611.  4.  Aeg.  Hunniu-s^  dica  pontificiis  scripta  ob  faUi 
crimen  in  S.  S.  VU.  1622.  4.  Ch.  Kort  holt,  de  libris  apocr.  V.T. 
Rost.  1664.  4.  Oli,  Wernsdorf,  quod  I.  Sap.  et  Eccl.  pro  cano- 
nicis  non  sint  habendi.  Vit.  1728.  4.  H.  ßenzel,  de  II.  V.  T.  apo- 
vrgphis  Lund.  1733.  Vgl.  Baumgartenj  Polemik  III.  05  ff.  Au- 
gust i^  über  die  Verschiedenheit  der  kirchüchen  Gnmdsätze  in  Absicht 
auf  Wcrlh  und  Gebrauch  der  Apokiyphen.  Bresl.  1810.  4. 

Katholische  Veiiheidigung  dagegen  s.  §.  337. 

Das  A.  T.  überhaupt  {vetus  contrarium  novo  non  est^  Conf.  angl.  7. 
Vgl-  §•  547)  hat  in  der  prot.  Kirche  keine  untergeordnete  Dignilät.  (Nur 
die  Socin|aner  wichen  von  diesem  Grundsatz  wesentlich  ab:  utilis  leclio 
V.  T.  non  necessaria^  So  ein.  de  autor.  S.  S.  c.  1.)  Denn  es  wird 
nicht  we^en  seines  historisch -kirchlichen  und  moralischen  Inhalts,  son- 
dern wegen  seiner  theol.  prophetisohcn  Verbindung  mit  dem  Neuen  bei- 
behalten und  bildet  aus  diesem  Gesichtspunkte  einen  intogrirendcn  Theil 
der  gillig  bleibenden  Offenbarung. 


334. 

lif- Betreff  des  Kanons  des  Neuen  Testaments  konnten 
^  Heformatoren  eine  noch  grossere  Freiheit  des  llrtlieils  üben, 
'la  hier  im  Grunde  keine  geheiligte  biblische  Autorität  dasselbe 
^m  Voraus  beslimnile.  Allein  die  Untersuchung  des  Kanons ,  als 
eines  überhaupt  in  Frage  zu  stellenden,  lag  weder  in  ihren  Mis- 
^^nschaftlichen  Kräften  noch  in  ihrem  theologischen  Interesse 
^er  Gesichtskreise,  und  es  ist  sogar  zu  verwundern  dass  sie. 
^^  Ganzen  betrachtet,  über  die  abschliessende  Tradition  hinaus, 
bis  zu  <jer  ihre  eigne  Mangelhaftigkeit  bekennenden  hinaufgin- 
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gen,  das  heisst  bis  zu  den  Homoiogumenen  des  viertel  Jahr- 
hunderts. Aber  während  das  Festhalten  an  diesen  wesentlich 
sich  auf  die  Ueberlieferung  stützte,  gründete  sich  die  Ungunst 
gegen  die  Antilegomenen  meist  auf  eine  dogmatische  Beurthei- 
lung  des  Inhalts  oder  der  Form.  Das  Verhültniss  der  Bücher 
zur  Lehre  wurde,  wenigstens  in  der  lutherischen  Küche,  wie  in 
der  Urzeit,  das  Kriterium  der  Kanonicität.  Luther  und  seine 
Nachfolger  unterschieden  eine  eigne  Klasse  von  deuterokanoni- 
sehen  Büchern  im  Neuen  Testamente  wie  im  Alten. 

Lutlier  stellte  die  Kpp.  an  d.  Hebr.  Jac.  Jud.  und  die  Ofitenb.  aus  Ende 
des  N.  T.  (Vorrede:  Bisher  haben  wir  die  rechten  gewissen  Hauptbücher 
des  N.  T.  gehabt,  diese  4  nachf.  aber  haben  vor  Zeytten  ein  auder  An- 
sehn gehabt)  und  trennte  sie  im  Index  seiner  Ansgg.  durch  den  Druck 
von  den  23  übrigen  die  daselbst  allein  beziffert  waren.  Gegen  die  4  letz- 
ten machte  er  zum  Thcil  innere  kritische  Gründe  und  das  Gewicht  älterer 
Widersprüche  geltend,  zum  Theil  aber  dogmatische  Vorurtheile  (Vorrcd«' 
auf  Hebr, :  sy  hat  einen  harten  knoten  dass  sie  C.  6  u.  10  den  sündem 
die  bnss  versagt  nach  der  taufe ;  Jacob. :  aufFs  erst  dass  sy  straSks  wider 
St.  Paulon  und  alle  ander  gschrifft  den  werken  die  rechtfertigung  gibt . . . 
auffs  ander  dass  sy  .  .  .  .  nicht  einmal  des  leydens  (etc.)  Christi  gedenkt. 
Offenb. :  mein  Geist  kann  sich  in  das  buch  nicht  schicken  vnd  ist  mir  die 
ursach  genug  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte  das  Christus  drinnen  weder 
geleret  noch  erkannt  wird  ....).  Die  Vorrede  auf  Offb.  ist  in  spätem 
Ausgaben  sehr  gemildert  weil  mittlerweile  die  luth.  Partei  zum  Behufe 
der  Polemik  eine  brauchbare  Waffe  darin  gefunden. 

Mit  ähnlichen  Urtheilen  folgte  Melanchthon^  die  Centurien  (1.452 
sieben  Antilegg  wovon  Hebr.  Jac.u.  Jud.  verworfen  werden).  Chem- 
nitz examen  conc.  trid.  I.  73  (die  spatere  Kirche  hat  nur  dann  das 
Recht  über  ein  Buch  zu  entscheiden  wenn  sie  Zeugnisse  der  apost.  Kirche 
aufbringen  kann);  Flacius^  Clav,  S,  S.  iL  1.  p.  46  (hat  im  N  T. 
sieben  Ubros  dubios);  Aeg.  Hunnius  (von  denselben  extra  canonem 
apocryphis  accensentur  s.  dispp.  theoL  Viteb.  §.  120  ss),  dessen 
Aeussemngen  \m  T hesaurus  apost.  (1705)  von  dem  Fortsetzer  und 
Heransgeber  J.H.  Feustking  so  viel  möglich  gemildert  werden  u.a.m. 

J.  Gerhard  loci  th.  T.  /.  p,  4  can.  4:  quicunque  libri  ecdesiae 
f>et.  Judaicae  et  christianae  primitivae  testimonio  destituuntur,  iUi 
non  sunt  canonici.  Daher  ein  Secundus  ordo  für  die  Antilego- 
mena,  de  guorutn  auctoribus  a  quibusbam  aliquando  fuit  dtibitä- 
tum.  Diess  bildet  dann  den  Uebergang  zu  dem  spätem  Rückschlag  der 
Ansichten. 

335. 

Die  Kalvinisten  konnten,  mittels  einer  eigenthümlichen  Er- 
weiterung des  Begriffs  der  Kanonicität,  ähnliche  Ausstellungen 
machen  ohne  zu  derselben  Unterscheidung  genöthigt  zu  seiu. 
Indessen  nahmen  die  Bekenntnissschriften  der  englischen, 
französischen  und  niederländischen  Protestanten  für  das  Neue 
Testament  ausdrücklich  den  vollständigen  Kanon  der  katholischen 
Kirche  an,  wohl  um  den  Schein  zu  meiden  als  wollten  sie 
willkührlich  den  Grund  beschränken,  auf  Melchem  das  Gebäude 
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ler  ihrigen  errichlet  werden  sollte.  Dagegen  Hessen  die  säm mi- 
lchen symbolischen  Bücher  der  Lutheraner,  so  wie  die  der  Re- 
brmirlen  i«  den  übrigen  Ländern,  die  Frage  von  der  Kanonici- 
äl  der  einzelnen  Schriiten  unentschieden.  So  blieben,  durch  die 
veise  Vorsicht  der  Urheber  jener  Verfassungsuriiunden  der  evan- 
:;clischen  Kirchen,  in  Deutschland  und  in  der  Schweiz,  der 
Wissenschaft  die  Mittel  verbürgt,  zu  günstigerer  Zeit  und  auf 
egitimepi  Wege,  auf  eine  Untersuchung  zuiückzukommen  wel- 
:he  mit  der  Wurzel  des  Protestantismus  verwachsen  ist. 

Andr.  Bodenstein  t?.  Carlst adt  de  canon.  scripturis,  Vit 
1520.  4.  (abgedruckt  bei  Credner  (zur  Gescb.  des  Kanon  p.  291—412) 
arab  nicht  nur  die  erste  ausführliche  Deduetion  des  prot.  Schriltpriucips 
gegen  die  kath.  Traditionsichre,  sondern  zugleich  aucli  den  ersten  und 
fast  einzig-en  Vei-such  die  Kanonicitüt  der  h.  BB.  im  cinzeUicn  zu  bestim- 
men. Auf  Augustin  und  Hierou.  gestützt  und  beide  einander  entgegen- 
steUeud  ,  zugleich  aber  auch  Luthem  derb  abfertigend  wegen  seines  rein 
subjectiven  Urtheils  (Si  fas  est  vel  parvutn  pel  magnum  facere  quod 
fdacet,  futurum  erit  auctoritates  librorum  e  nostra  pendere  facul- 
iate  p*  390  Credn.)  theilt  er  die  lih.  SS.  in  3  Ordincs  ein  1)  IL  sum- 
mne  dignitatisi  Pent.  (obgleich  nicht  von  Mose  selbst  gescliriebon)  und 
K\-v.  2)  U,  secundae  dignitaiis:  die  von  den  Juden  sogen.  Propheten 
und  die  15  £pp.  Homolog.  3)  IL  tertiae  et  infimae  auctor.  et  celehri- 
taiis\  die  jüd.  Hagiographa  und  7  Antilegg.  N.  T.  —  Auch  unter  den 
Apokr.  A.  T.  zwei  Klassen:  Extra  canonem^  tarnen  agiographi:  Sap. 
Sir.  Tob.  Jud.  Macc.  —  ganz  vei*werflicli :  3  u.  4»  Esra.  Bar.  Mau.  Dan. 

Oeeolamp.  l.  c.  (§.  333):  In  N.  T.  IV  evv.  cum  Actis  a)>f).  et 
XIV  epp,  P.  et  VH  cathoL  una  cum  apocalypsi  redpimus.  tarnet  si 
apocalppsin  cum  ep.  Jac,  et  Jud.  et  ultima  Petri  et  duabus  poste- 
rieribus  Joannis  non  cum  caeteris  conferamus, 

Zwingli  de  dar.  verbi  dei  p»  310:  Apocal.  über  prorsus  non 
sapit  OS  et  ingenium  Joannis.  Possum  ergo  testimonia  citaia  si 
cetim  rejicere.  Derselbe  erklart  (Werke  IL  1.  p.  169):  ns  Apocalypsi 
nemend  wir  kein  Kundschafft  an,   dann  es  nit  ein  bibl.  Buch  ist. 

Calvin  (in  Comraent.)  findet  an  Jacobus  und  Judas  nichts  auszusetzen, 
sagt  von  Uebr.:  ego  ut  Paulum  auctorem  agnoscam  adduci  nequeo; 
von  2  Petr.:  sunt  aliquot  probabiles  conjecturae  ex  quibus  colligere 
licet  alterius  esse  potius  quam  Petrin  verwahrt  sich  aber  hier  und  dort 
gegen  jede  dem  Briefe  ungünstige  Folgerung,  und  übergeht  ganz  mit  Still- 
schweigen 2  u.  3  Joh.  und  Apoc.  welche  letztere  er  in  der  Dogmatik  öf- 
ters als  eine  kanonische  Schinft  citirt. 

Xelinlich  Drusius^  Beza  (in  s.  Ausgg.  des  N.  T.)  u.  A.  Doch  ohne 
dogmatisches  Interesse  und  somit  ohne  Polemik ;  hinsichtlich  der  Apoka- 
lypse lauten  die  ürtheile  überh.  günstiger. 

Conf.  belg*  arf .  4  hat  ein  vollst.  Bücherverzeichniss  des  A.  u.  N.  T. 
(und  darin  XIV  epp,  Pauli).  Conf,  galt,  art,  3  ebenfalls  (aber  den 
B.  an  die  Hcbr.  von  den  paulinischen  getrennt  und  ohne  Namen  des  Vf.) 
Conf,  angl,  art.  Q  verzeichnet  nur  das  A.  T.  und  sagt  2V.  T.  libros 
omnes  ut  vulgo  recepti  sunt  redpimus, 

Conf.  helv.  I.  c.  11:  damnamus  judaica  somnia  quod  ante  Judi- 
cii  dietn  aureum  in  terris  sit  futurum  seculum  et  pii  regna  mundi 
occupaturi  oppressis  suis  hostibus  impiis.  Wie  dabei  die  Kanonicität 
<^fr  Apokal.  bestehe  ist  nicht  erörtert ,  obgleich  dieselbe  anderwärts  citirt 
^>rd.    Die  Exegese  half  bald  über  die  Schwierigkeit  hinaus. 
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Auf  lutherischer  Seite  heweiscD  jene  laut  ausgesprochenen  Bedenklich- 
keiten  dass  das  Schweigen  der  Gonfessioucn  nicht  eine  stille  Anerkennung 
des  alten  Kanons  ist.  Umgekehrt  dürfte  die  Aufzählung  der  kanon.  Bö- 
eher  bei  den  Ref.  auf  Rechnung  der  Unbckanntschafl  mit  den  geschieht- 
liehen  Verhältnissen  zu  schreiben  sein.  In  den  luth.  Symbolen  wird  die 
Ofifb.  Joh.  nur  einmal  und  nicht  für  das  Dogma,  der  B.  Jacobi  einige- 
male  erklärend,  der  an  die  Hebräer  nie  als  paulinisch  citirt. 

Chemnitz,  exam,  Conc.  trid,  L  p.  49  Francf.:  Pendei  totn 
kaec  disputatio  a  certis  firmU  et  consentieniiöus  primae  ef  veteris 
ecclesiae  testificationibus ,  quae  ubi  desutU  sequeng  ecclesia^  sicut 
non  potest  ex  falsis  facere  vera,  ita  nee  ex  dubiis  polest  certa 
facere'f  womit  zu  vergleichen  das  katholische  Princip  ».  du  Pin.  §-  337. 


336. 

Vielleicht  hätte  das  freiere  Verfahren  der  Protestanten  in 
diesen  Untersuchungen  auch  katholische  Theologen  zur  Nach- 
ahmung gereizt,  um  so  mehr  da  diese  eigentlich  zuerst  das 
Beispiel  gegehen  hatten,  und  durch  das  Princip  ihrer  Kirclie 
weniger  gehindert  schienen,  wenn  nicht  das  Concilium  zu 
Trident  allem  Streiten  über  den  Kanon  ein  Ende  gemacht 
hätte.  Diese  Versammlung  liess,  ganz  im  Geiste  der  karlliaj^i- 
schcn  Synode,  den  kirchlichen  Gebrauch  über  die  Kanonicilat 
entscheiden,  und  sprach  den  Bannfluch  über  jeden  aus,  welcher 
nicht  die  sämmthchcn,  in  der  gemeinen  lateinischen  Ueber- 
setzung  enthaltenen  Bücher,  und  zwar  in  derselben  Form  und 
in  demselben  Umfange,  für  heilig  annehmen  würde.  Das  Inlcr- 
esse  welches  man  hatte  jener  Uebersetzung  gleiches  Ansehn 
mit  dem  Grundtexte  zu  verschaffen  mag  ein  Beweggrund  mehr 
für  diesen  Beschluss  gewesen  sein  welcher  übrigens  nicht  ohne 
Widerspruch  durchging. 

Concil.  trident.  Sess,  IV,  8.  April  1546:  SS,  ssn^dus 

omnes  libros  tarn  F.  quam  N,  T. nee  non  traditiones  ipsas  tum 

ad  fidem  tum  ad  mores  pertinentes  ,  .  vel  a  Christo  vet  a  Sp.  S. 
dictatas  et  continua  successione  in  ecclesia  cath,  conservatos  pari 
pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur.  Hieranf  das 
Verzcichniss  der  BB.  wie  sie  in  den  gewöhnl.  Ausgg.  der  Vulgata  stehn 
(Esra  nur  einmal,  Tob.  u.  Judith  vor  Esther,  Sap.  und  Sir.  nach  dem 
Cant. ,  Baruch  bei  Jerem. ;  am  Schlüsse  des  A.  T.  nur  2  BB.  der  Macc., 
im  N.  T.  14  BB.  Pauli,  Hehr,  zuletzt;  dann  kath.  BB.  unter  welchen 
Peti-us  die  erste,  Jacobus  die  3te  Stelle  einnimmt.  —  Si  quis  autem 
libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis  partibusy  prout  in  ecd. 
cath.  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  haben- 
tur  pro  sacris  et  canonici*  non  susceperit  ....  anathema  sU, 

Ucber  die  der  Vulgata  hier  eingeräumte  Autorität,  dem  Urlext  gegeo- 
übcr  s.  §.  481. 

Wie  selbst  auf  dem  Concil  bei  der  Vorberathung  die  Meinungen  geiheili 
gewesen  s.  bei  Sarpi  hist.  du  Concile  de  Trente  {^d.  de  Basle  M^) 
i.  271  SS.  Rinige  hatten  eine  Soudening  der  homologumena  und  Anti- 
legomena  verlangt,    andere  daneben   als  3le  Klasse  die  Apokryphen  dc5 
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A.  T-  stellen  woliteii.  Noch  andre  wolleu  blos  ein  Verzeichniss  ohne 
dogmatische  Eikiäruug.  Sarpi  selbst  tadelt  die  Synode  wegen  ihres 
Beschlusses.     Vgl.  auch    Pallavicini  Moria  del  Conc,  d.  Trento.   L. 

n.  c.  2. 

337. 

Die  Beschlüsse  von  Trident  legten  also  in  der  römischen 
virche,  in  Hinsicht  auf  die  Stabilität  des  Kanons,  der  Wissen- 
»ihafl  Fesseln  an,  welche  dieselbe  nicht  mehr  ab/aistreifen,  kaum 
'>u  lockern  vermochte.  Uebrigens  fragt  sich  ob,  bei  der  beson- 
iern  Art  der  Begründung  des  religiösen  Unterriclits  in  dieser 
Kirche,  eine  Aenderung  in  den  Ansichten,  wenn  sie  gestattet 
gewesen  wäre,  je  aus  dem  engen  Bereiche  gelehrter  Forschung 
in  den  weitem  der  theologischen  Anwendung  hätle  übergreifen 
mögen.  Dieser  Stand  der  Dinge  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag 
derselbe  geblieben  und  die  Geschichte  des  Kanons  ist  für  diese 
Kirche  bereits  hier  geschlossen,  wenn  sie  nicht  etwa  einzelne 
und  gleichsam  verstohlene  Versuche  erwähnen  will,  wodurch  für 
dio  alttestamentlichen  Apokryphen  die  ehemalige  Klasse  der  deu- 
\erokanonischen  Schriften  hergestellt  werden  sollte.  Freiere  llr- 
theile  oder  gar  verdächtigende  Zweifel  gegen  andere  Theile  des 
Kanons  sind  eigentlich  schon  Ketzerelen,  und  sind  wohl  nur  da 
vorgekommen  wo  der  strenge  Begriff  des  Katholicismus  selbst 
unter  dem  Einflüsse  des  Zeilgeistes  Noth  gelitten  hatte. 

Sixtus  Senensis  biblioth.  sancta  1560.  L.  l,  p.  l.  untei^cheidet 
die  h.  SS.  tu  Hbros  canonicos  primi  et  secundi  ordinis;  diese,  eccU- 
stffiticl,  deuterocanonici^  de  ifuibus  aliquando  fuit  inter  catholicos 
»etUentia  ancepSj  nenaiicb  Esther,  die  gewöhnlichen  Apokryphen  A.  T. 
Marc.  16,  0  —  20.  Luc.  22,43.  44.  Joh.  8,  1  —  11.  und  die  7  Antilego- 
mena  N.  T.  aliique  ejusdenk  generis  libri  quos  prisci  patres  tanguam 

apocrpphos  habuerunt delnde  apud  omnes  fideles  recitari  con- 

^^urwAt  ad  populi  inatructionem demum  inter  SS.  irrefraga- 

bau  ametoritatis  aesumi  voluerunt.  Sie  werden  nachher  einzeln  aber 
von  der  ersten  Klasse  abgesondert  besch riehen  und  vindicirt.  In  einer 
3teo  nnkanoDischen  Klasse  kommen  zu  stebn  Manasse,  Stücke  in  Esther, 
ß«ra  a  u.  4.  Macc.  3.  u.  4.  Psalm.  151.  —  (Buch  Vll  u.  VllI  des  Wer- 
kes zShlt  die  Irrtbumer  anderer  über  die  hh.  SS.  auf.) 

Dasselbe  wiederholt  der  Oratorianer  Bern.  Lamy  Appar.  bibh  1696. 
V'  334.  Doch  mit  dentlicher  Geiingschätzung  ^e^en  die  M.  deuterocano^ 
^os:  das  Tridentinum  machle  die  Scheidung  nicht,  quod  aliunde  no- 
f«m  esse  poterat  viris  doctis. 

Auch  Jahn  (Einl.  ins  A.  T.  I.  140  f.  Introd,  in  IL  V.  F.  p.  45) 
findet  durch  die  Concilienbeschlüsse  discrimen  librorum  nequaquam 
^«e  sublatwn. 

>^och  J.  B.  Qlaire   ilntrod.  auw  II.  de  l'A.  et  du  N.  T.  Paris 

'o43.  J.  p,  79  88.)  wiederholt  in  extenso  die  Einlheilung  des  Sixtus  «S«- 
^fnsi$  mit  allen  ihren   dogm.  Consequenzen. 

Nach  L.  fi.  litt  Pin  idissert,  prälim,  1701.  l.  1.  §.  6.)  kann  aller- 
*'ng8  seit  Trident  kein  Zweifel  mehr  geltend  gemacht  werden,    doch  be- 
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tont  er  selbst  die  denkbaren  Zweifel  sehr  stark  und  weiss  dagegrcn  nichts 
als :  guoi  guHl  ne  se  fasse  plus  de  nouveües  rivälations  ä  VB^Use^ 
eile  peut  apr^s  bien  du  temps  itre  plus  assuräe  de  In  v^He  d'uu 
ouvrage  gu*elle  ne  f^tait  auparavant. 

Dass  aber  die  Väter  zu  Trident  weder  der  einen  noch  der  andern  jener, 
die  vollkommene  Gleichstellung  aller  BB.  gefährdenden,  Anschaitungswei- 
sen  haben  Vorschub  leisten  wollen  hat  bündig  bewiesen  Ben,  Welte^ 
über  das  kirchliche  Ansehu  der  deuterokauonischeu  Bücher,  in  der  Tüb. 
Quartalschrift  1839.  II.  224  11.  Vgl.  QJos.  Barre}  vinc'iciae  il.  deute- 
rocanon.  V,  T.  Paris  1730.  8.  Alo.  Vincenzij  Sessio  IV,  concil. 
trid.  vindicata.   Rom,  1842.   3  t.  8. 

Wagnisse  wie  das  Aufgeben  der  paulinischen  Abfassung  des  B.  an  die 
Hebr.  {Feilmoser  Einl.  S.  241.  2te  A.  S.  359)  gehören  in  der  kath. 
Kirche  zu  den  gprössten  Seltenheiten;  der  Begriff  der  Kanonidtat  kanii  und 
soll  nach  beigefügten  Klauseln  dabei  nicht  leiden. 

338. 

Anderseits  haben  die  tridentinischen  Decrete  selbst  irei  Oriente 
gesiegt.  Die  griechische  Kirche  seit  Jahrhunderten  in  tie- 
fer geistiger  Verarmung  schmachtend,  besass  immer  noch,  ohne 
zu  wissen  was  sie  daran  hatte,  den  alten  Kanon  ohne  Apokry- 
phen im  Allen  Testamente.  Erst  als  aufgeklärtere  Priest«-, 
welche  um  anderer  Lehren  willen  in  den  Verdacht  ketzerischer 
Vorliebe  für  den  Protestantismus  kamen,  ausdrücklich  dieses 
Unterscheidungszeichen  hervorgehoben  hatten ,  fanden  es  die 
Hüter  des  strengern  Glaubens  angemessen,  in  Bekenntnissschrif- 
len  und  Synodalbeschlüssen  jene  Bücher  den  übrigen  gleichzu- 
stellen, als  wäre  so  die  Gefahr  vollständiger  abgewendeU  Die 
sämmtlichen  Kirchen  vom  griechischen  Ritus  nahmen  der  Reihe 
nach  diese  Beschlüsse  an;  das  Volk  weiss  darum  nicht  mehr 
von  der  Bibel,  die  ihm  nach  wie  vor  fremd  ist. 

In  der  ersten  Hälfte  des  siebenzelioten  Jbh.  gaben  Metropkanes  Kri- 
iopulosj  später  Palr.  v.  Alexandiia  (1625)  und  KyriUos  Lukaris  (1(^20 
t  1638  als  Patr.  von  CPel)  Glaubensbekenntnisse  heraus  in  denen  der 
alte  Laodiceuische  Kanon  beibehalten  wurde  {conf,  CifrilU  ed.  Kimmei. 
I.  40.  Qu,  1.)  Metropk.  ib.  JM.  104.  bringt  in  eigenthümlicher  Rechaung 
33  h.  Bucher  nach  der  Zahl  der  Jahre  Christi  heraus  und^  seilt  hiniii, 
nach  Gregorius,  Jo.  Daraasc.  u.  a.  Vätern,  die  übrigen  welche  einige  noch 

hinzufügen   änoßl^Tovg  fiky  ody  tiyovfiid'a tüg  xayoytxdg  d^  Mui 

(tv&tyrixdg  oi6(nox'  dnidilaxo  tj  tov  xQ'  ixxlfi<ffa. 

Nachdem  unter  dem  Patr.  Parlhenios  zu  Jassy  1642,  Lukarit  verdammt 
war,  verfassle  eine  Synode  zu  Jerusalem  unter  Dositlieos  1672  eine  Con- 
fession  worin  Qu.  3  (Kimmei.  I.  465.)  zu  dem  allen  Kanon  hinzufügt: 
x«l  TTQog  TovToig  uTtfQ  ttftvy(t<og  xal  a/naStÜg  iif  ovy  i&fkoxaxon^Y^K 
d7T6xQV(pa  XttTtoyo/uacty  (6  KvQiXXogy  ....  xal  tavTa  yyf,<Fia  rijg  yQUip^g 
fi^^tj  XQiyofi^y  sc.  Sap.  Jud.  Tob.  Drac.  Sus.  Macc.  Sir. 

Die  officielle  Moskauer  Ausgabe  der  d'ifa  YQtt(prj  (1821.  4.)  hat  die 
Apokryphen  alle,  £sra  in  beiden  Recc.  nebst  Neh.  und  4  BB.  der  Macc. 
am  Schluss  der  bist:  BB.  die  kleineu  und  grossen  Propheten  vor  den  7 
poet.  oder  Weisheits-BB, 
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Yen  AntUegomenen  im  N.  T.  war  ohnehin  die  Rede  nicht  mehr  nach 
tausendjährigem  Rirchengebrauche.  Leo  All a Uns  (f  1060)  de  II.  eccl. 
^  p.  36  iap,  Fabric.  bibl.  Gr.  T.  V.) :  Alio  tempore  de  scripturis 
kitee  ditceptatum  est  in  eamgue  itum  sententiam  a  plerisque  non 

esse  eorum  auctorum  quos  praeferunt attamen  hisce  tempori- 

knsy  tamta  est  fJis  veritatis^  ftxum  in  yraecorum  animis  nrnnsit  . .. 
epp.  caihoUcms  et  Apocaljfpsin  ipsam  veram  et  genuinam  esse  Scr, 
et  uti  talem  publice  in  officiis  per  totam  Graeciam  quemadmodum 
et  alias  div.  Scr.  legunt* 

339. 

Aber  auch  in  der  protestantischen  Kirche  hinderten  l)ald 
verscliiedene  Umstünde  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte 
einer  mehr  instinktmässigen  als  wissenschaftlichen  Kritik.  Na- 
mentlich war  das  rein  subjective  Kriterium  der  Kanonicitöt  wel- 
ches man  aufzustellen  gewagt  hatte,  bei  unbeschränkter  Anwen- 
dung, die  gerechtesten  Besorgnisse  zu  erwecken  geeignet.  Die 
scharfe  Logik  der  Schule  merkte  aber  nicht  dass  sie  sich  in 
einem  Zirkel  herumdrehte,  wenn  sie  das  Recht  der  Lehre  auf 
die  Schrift,  das  Recht  der  Schrift  aber  auf  das  Zeugniss  des 
Geistes  baute.  Indessen  konnte  die  Polemik  eines  über  alle 
Vorfrage  erhabenen  und  durch  keinen  Zweifel  geschM'ächten 
Stützpunktes  nicht  entralhen.  Und  so  machte  endlich  das  Her- 
kommen sein  Recht  geltend,  als  das  des  Stärkern,  wie  einst 
zu  Hippo.  Das  merkwürdige  dabei  ist  nur  dass,  je  überspann- 
ter die  dogmatischen  Begriffe  von  Inspiration  waren,  desto  eifri- 
ger dieselben  auch  auf  diejenigen  Bücher  angewendet  wurden 
welche  man  kaum  zuvor,  bei  mildern  Vorstellungen,  fast  mit 
Verachtung  abgewiesen  hatte. 

Die  Untersuchungen  über  den  Kanon  wurden  abgebrochen ,  beziehungs- 
weise dessen  absolute  SelbstofTenbarung  aufgestellt  in  theol.  Formein 
welche  zunäclist  nur  antikatholisch  sein  sollten  und  gewiss  den' Sinn  der 
Reff,  auszusprechen  meinten,  in  der  That  aber  das  einstige  Verfahren  der 
letztem  zu  einer  Art  von  unchristlicher  Präsumtion  stempelten.  Gerhard 
(f  1637)  loci  tk,  L  38:  ecclesiae  testifieatione  deducimur  ad  agno- 
scendam  SS.  auctoritatem  sed  ex  eo  inferri  nequit  quod  auctoritas 
Scr.  sive  in  se  sire  quoad  nos  ab  eccl,  auctoritate  pendeat  quia 
quando  jam  cognovimus  Scr,  esse  divinam  non  amplius  credimus 
Seripturäe  propter  ecclesiam  sed  propter  se  ipsam  quia  est  vox  dei  qui 
est  avTctXriO'fia  et  aviomcrrog.  —  Calovii  criticus  sacer  (1673.)  ;>.  66 
SS  :  Si  auctoritas  ecclesiae  dependet  a  SS*  non  nisi  absurde  dicitur 
auctoritas  SS.  dependere  ab  ecciesia^  quandoquidem  ita  circulus 
eommittatur.  Das  aber  heisst  nicht  idem  par  ident  probare  (p.  44) 
»i  verbum  Dei  creditur  non  propter  aliud  verbum^  ne  processus 
ßat  in  inflnitum^  sed  propter  se.  Vom  Kanon  im  historischen  Sinne 
und  von  der  Kanonicitäl  der  einzelnen  Bß.  als  einer  erst  zu  demonstri- 
reuden  ist  dabei  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Frage  nach  dem  auctor 
seeundarius  eines  Buches  mag  unentschieden  sein  oder  bleiben ,  für  die 
sammtHchen  Dogmatiker  seit  c.  1620  war  der  auctor  primarius  (Sp.  S.) 
öberaU  anerkannt,  und  zwar  auf  demselben  Wege  auf  welchem  Luther  u.  ». 
Genossen  ihn  misskannt  hatten. 
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Nocil  ein  Jahrhundert  spaUr  und  als  schon  die  Kritik  aad  der  Ha 
niarlitig  an  dem  Kaiiou  rüttelteu  wusste  man  amf  alterm  ßtaadpankA  ^: 
so  viel  zu  nntw<»rten  {Schmidt  kisi,  et  vlmdie,  cmmomii  L.  ITt^fJ^i 
impune  ei  sine  ulla  impieiatis  n^tm  licuU  priecU 
eliam  äubitare  de  libris  N.  T.  C^i«^  *h«r  des  Allen) 
oriyo  isti$  temporibue  nondum  emiie  nHa  esset  . .  . 
post  perspecta  clarissima  argymenim  divimme  e^rmm  eri§imis, 
dUionem  perpetuetm  eccl.  constUmtmm^ue  pubUcmm  ewrmm  nswsm  \ 
dulyeri  nequit.  Uebrigens  sei  historisclie  DeiiHNistratHm  äberall  i 
und  niciii  jedermanns  Sache,  p.  08:  meiior  disciplina  uniee  ^.  S.  le- 
niinwnio  cotUinetur  d.  i.  sensus  ille  efficax  divmae  vitiutis  ii.  *s. 
Die  auf  iirnndcn  benihende  fides  kumana  p,  73  soll  nicht  wersehmL  t 
aber  noch  weniger  übei'schätzt  werden,  ipsi  libH  SS.  ttUem  mrro§ämiimm 
damnant  roluntque  ut  credamus  eam  demum  fidem  eertmm  i  frm§9A 
feram  esse  quae  ipsius  Dei  beneficium  sit. 

Dan»  aber  zur  orthodoxen  Lehre  vom  Kanon  noch  ganz  andre  Diw^ 
gehörten  als  ein  uuveninderliches  Büchervcrzeidiniss  lehrt,  ausser  der 
ganzen  exeg.  Literatur  von  anderthalb  Jlih.,  die  officielle  farwmla  esm- 
gensus  heiv.  1675.  C,  1.:  Deus  verbum  suttm  non  tantum  scrtfts 
mandari  cmrarit  sed  etimm  pro  scrtpto  pateme  vi§amrit  ....«« 
dans  ne  apex  quidem  vel  jota  tmicmm  verloren  ging  noeh  geba  wM 

(\  2 :    In  specie  hebraicus  \\  T.  codex tum  qmoad  eomemmt 

tum  quoad  vocalia  aive  puncta  ....  &t67iyiv<Frog,  C.  3:  eormm  «ra- 
teniiam  probare  neutiquam  possumus  qui  lectionem  ....  ex  peru.. 

ex  sola  ratione  ....  ex  collatis  inier  se  edd emendare  reH^sm 

non  ducunt  aique  ita  fideh  nostrae  principitim  ,..  in  discrimeti  ei- 
ducunt.  Auf  gleiche  Weise  wurde  von  der  puriias  foniium  N.  T.  f^ 
nrtheilt  s.  §.  404  ff. 

340. 

Das  siebenzehnte  Jahrhundert  Ihat  also,  in  gewissem 
Betracht  nothgedrungen ,  einen  Rückschrill.  Die  AusscbeiduD? 
deulerokanonischer  Bücher  im  Neuen  Testamente  verschwand 
Der  Zweifel  wurde  um  so  verdächtiger  da  er  sich  zu  den  ver- 
schrieenen Seelen  der  Arminianer  und  Socinianer  geflüchtel  halle; 
und  es  war  zuletzt  eine  natürliche  Selbslpflicht  dass  man  sieb 
anschickte  zu  beweisen,  er  sei  im  Schoosse  der  evangefochfH 
Kirche  eigentlich  nie  vorhanden  gewesen.  Nur  In  Betreff  der 
Apokryphen  des  Alten  Testaments  verlöugnelen  die  Protestanlefl 
nie  die  Grundsätze  der  Reformatoren.  Hinsichtlich  des  Neaeu 
galt  der,  dass  nur  die  Zwölfe  nebst  Paulus  das  Vorrecbl  einer 
besondern  Lehrherrschaft  in  der  Kirche  genossen.  In  ihrer  Zahl 
mussten  also  die  Verfasser  sümmtlicher  Bücher  gesucht  wcttk/? 
und  die  zwei  Aposleljünger  welche  Evangelien  geschiiebeu 
hallen  sanken  zu  Schreibern  ihrer  Lehrer  herab,  alle  aber  zu 
bewussl-  und  geistlosen  Werkzeugen  des  h.  Geistes. 

A,  Pfeif feri  (t  1098)  critica  s.  p.  385:  NonnulU  ex  mikoisfis 
Kp.  ad  Hebr.  2  Petri.  2.  3.  Joh,  Jac.  Jud,  Äpoc,  deuteroemmeska^ 
N.  T.  imo  apocryphos  vocaruni  non  tarnen  eo  mnimo  «t  iUis  csso- 
nicam  in  confirmandis  ßdei  dogmaiibus  derogarent  autorHatm  sf^ 
nt  aliqua  raiione  disttnguerentur  ab  Hs  de  quomm  mut^re  Mt»"' 
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daf4&  4t  muctorÜMie  nunquam  esset  dubitatum^  unde  tarnen  ah 
fdUs  comsmodius  canonici  secundi  ordinis  sc,  non  kabUo  respectu 
ad  certitudinem  auctoritatis^  ajipellantur  quanquam  nunc  fortasse 
constUtias  sit  ab  omni  distinctione  abstinere. 

Ebenso  und  höchst  uaTv  J.  A.  Dietelmair  theol.  Betr.  (1769)  I. 
377:  heutiges  Tages  konnten  wir  diesen  Unterschied  zur  Noth  entbehren. 
Weil  er  aber  doch  noch  einigen  Gebrauch  hat,  und  besorglicher  Massen 
hald  noch  einen  mehrern  bekommen  möchte  (!)  so  ist  fleissig  zu  erinnern 
dass  die  Zusätze  proto  —  deutero  —  nicht  einen  verschiedenen  Werth 
anzeigen  sollen  sondern  eine  frühere  oder  spätere  Aufnahme. 

Die  strassburger  Rirchenagende  v.  1598  hatte  S.  6.  gesagt:  Dieweil 
aber  b^ydes  von  alters  hero  und  auch  heutigestages  nit,  geringer  streit  ist 
welches  die  wahre  echte  und  unzweivelige  Bücher  seyen so  erklä- 
ren wir  uns   dahin  dass  wir  desshalb   gänzlich   der  Meynnng  seyen  wie 

D.  M.  Luther  lehret im  N.  T.  aber  die  Ep.  an  d.  Ebräer  wie   anoh 

Jakobi  und  Judä  und  die  Off.  Job.  nit  so  gewiss  für  Schriften  d.  App. 
können  gehalten  werden  ob  es  sonst  wohl  gute  und  nützliche  BB.  seynd 
welche  wohl  mögen  in  der  Kirche  gelesen  werden  aber  allein  zur  Aufbaw- 
nng  der  Gemeinde  und  nit  streittige  Artikut  damit  zu  bekreffligen.  — 
Die  Ausgabe  von  1670  liess  diese  Stelle  weg.  J.  ilf.  Lorentz^  de 
fictitia  agendorum  eccl,  argent,  circa  U.  can,  N.  T,  dissensione. 
Arg,  751.  4. 

Für  die  freiem  Urtheile  der  Arminianer  über  einzelne  BB*  s.  bes.  Hug. 
Qrotius  in  den  Annott.  (§.  562)  und  das  N.  T.  von  J.  J.  Wetstein 
(§.  409).  Hieher  gehören  auch  (J.  Ledere)  Sentimens  de  quelques 
ikM,  de  HoUande  etc.  Amst.  1685,  eine  zu  ihrer  Zeit  sehr  anrüchige 
Streitschrift  gegen  Rick.  Simon '^  und  (wenigsten^  örtlich  verwandt)  die 
kritischen  Ergebnisse  zur  Gesch.  des  Kanons  in  Jaq.  Basnage  kist. 
de  ^Eglise  1699.  worüber  eine  Controverse  entstand  s.  Unschuldige 
Nachr.  1704.   p.  665. 

341. 

Je  strenger  die  Macht  der  Ueberlieferung  die  Wissenschietft 
les  Kanons  gefangen  hielt,  desto  durchgreifender  und  nachhal- 
iger  war  auch  die  Reaction  welche  endlich  diese  Bande  brach. 
)er  skeptische  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  nachdem  er 
mch  auf  deutschem  Boden  zuerst  mit  engländischer  Oberfläch- 
ichkeit  und  französischer  Frivolität  sich  versucht  hatte,  begann 
^er,  Iheils  als  dogmatischer  Rationalismus,  theils  als  historische 
'^^ük,  einen  harten  und  ernsten  Streit  mit  den  hergebrachten 
Lehren  und  Meinungen.  Dieser  Streit  war  ein  sehr  ungleicher 
^^  endigte  mit  der  völligen  Niederlage  der  bisherigen  Ortho- 
•loxie.  Denn  die  Theologen  der  alten  Schule,  bei  ihrer  treu- 
herzigen Anhänglichkeit  an  ein  System  das  sie  nicht  geschaffen 
hatten,  und  dessen  Erlernung  für  sie  meist  nur  eine  mechanische 
Arbelt  ohne  innere  Erfahrung  gewesen  war,  trafen  ganz  unvor- 
*^eitel  zusammen  mit  den  entschiedenen  Vorkämpfern  eines 
frisch  gewonnenen  Glaubens  von  denen  viele  mit  gründlicher 
^^chichlskenntniss  ihnen  entgegentraten,  die  übrigen  aber,  die 
^hwiche  Ihres  historischen  Wissens  hinter  der  Dreistigkeit  ihrer 
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Behauptungen  verbergend,  sie  wenn  niohi  widerlegten  doeh  ver- 
blüaen. 

Spinoza'^s  (§.  563)  eigenthüinliche  Meinungen  über  die  EMaldiw^ 
des  A.  T. ,  nach  welchen  dasselbe  erst  zu  Esras  Zeil  und  plaumässig  ge- 
macht \färe,  hatten  zu  vielfach  gegen  Zeitbegriffe  angestossen  um  Wei- 
bendeu  Eindruck  zu  machen.  Aber  die  Widerlegung  fQhrte  auf  Forschungen 
die  zunSchst  der  Apologetik,  spSter  auch  der  Opposition  zu  Nutzen  kameD. 

Toland  (Amyntor  1009)  eikiftrte  dai  ganse  N.  T.  fdr  nneekl  aiu 
precären  tou  dem  Eustand  des  Textet,  dem  Verlutt  der  Origiiude,  4ler 
Persönlichkeit  der  Verfasser  hergenommenen  Gründen. 

Whitton  {primitive  N.  T.  1745  u.  a.  Schriften)  wollte  umgekehn 
die  tämmtL  apost.  V&ter,  Hermas  und  Ep.  a4  DiofnH.  inbegi4ffm,  fer- 
ner 3  Corinth.  und  ffp.  Corr,  ad  Puutum^  die  app,  Ceastitaticmen ,  nud 
eme  angebl.  Horailie  des  Timotheus  ( Jtrcf in'«  ?)  in  den  Kamm  AuljgeBoiD- 
roen  wiaeen. 

Diderot  [pensies  philos.  1740.  §.  00)  pokmisirt  gegen  die  Autori- 
tät eines  Kanons  wegen  der  Ungleichheit  desselben  in  alter  Zeit,  der  Un- 
sicherheit des  Textes  u.  s.  w.  Les  premiers  f^ndementt  de  la  foi 
sönt  donc  purement  htimains',  le  choix  entre  les  MSS,*  la  reUüM- 
Hon  des  passages^  enfin  la  collection  s*est  faite  par  des  r^gUs  4e 
critique'y  et  je  ne  refuse  point  ä  ajouter  a  la  diviniti  des  tirres 
smcr^s  un  degrä  de  foi  proportionn^  ä  la  cerHiude  de  ces  n^es. 

De  la  Serre  iPseudo •  Bumet)  la  rraie  religion.  1767.^.  87: 
Qui  m^assure  que  les  livres  de  VEcriture  ont  eti  dictis  par  le 
Ü,  Esprit^    Jäsus  ne  nous  les  a  pas  laisses;  Makomet  au  moins 

a  fait  VAlcoran Par  ce  quHl  se  fera  un  rencersemeat  doMt 

l'imagination  de  S,  Paul,  qu*il  s'avisera  de  se  convertir  et  d'^crire 
quatorze  ipiires  ä  divers  peuples  ....  on  m'obUgera  de  reconnaUre 
ces  livres  comme  la  parole  de  Dieu  et  je  passerai  pour  fou  ei  jt 

nVft  crois  rien La  division  des  U.  de  VEcriture  en  proto- 

canoniques  et  deuterocanoniques  ne  fait  ^  eile  pas  voir  que  c*eä 
uniquement  le  caprice  des  kommes  qui  les  a  consacräs  ä  leur  grt\ 

?  dans  Vespace  de  pUisieurs  sUcles  on  n*aura  regardd  um  Uere  \ 

que  comme  un  ouvrage  ordinaire  et  tout  d^un  coup ,  parceqme  ce ; 
Uvre  contiendra  un  passage  propre  pour  itre  citi  contre  de  now 
vemme  hirätiques^  on  le  ctmonisera^ 

In  der  Regel  aber  waren  hier  wie  dort  die  Angriffe  direct  auf  den  Id- 
hftU  der  Bibel  und  nicht  auf  ihre  fiussern  Schiektole  gerichtet. 

Edelmann  (Glaubensbek.  1740.  S.  55):  wer  kann  sich  einbOdeo, 
dass  Gott,  da  er  die  Confnsion  der  Abschrifften  und  die  daraus  entetehtoil« 
Zäukereyen  vorausgesehn  nicht  viel  eher  die  OrigiBalien  hätte  erhalten  als 
verbrennen  lassen  sollen  wenn  er  hätte  haben  wollen  dast  todte  Buch* 
Stäben  die  beständige  Regel  des  Lebens  aller  Menschen  sein  »ollen? 
8.  99:  Das  will  die  Sadie  gar  nicht  ausmachen  dass  die  Parthcy  der 
jenigen  die  nar  die  bekannten  Tier  £tv.  canonisii^  die  andern  alle  flkrv 
Hauffen  verwirffl  .«.,  denn  das  kdeneu  die  andern  Partheyen  die  ihrefirr. 
vor  acht  halten  mit  unsern  vieren  auch  thun.  —  Vgl.  bes.  §•  575. 

(Gf.  L,  Oeder)  freie  Unterss,  über  einige  Bi.  des  A.  T.  £175«}  wk 
Zusätzen  u.  Anra.  v,  O,  J.  L»  VogeL  Halle  1771.  8.  (gegen  Esther. 
Esr.  Neh.  Chronik  u.  Ezech.  40 — 48).  (Dessen)  chrisll.  freie  Unters. 
über  die  sog.  Offb.  Joh.  Herausg.  y.  Semler.  H.  1709.  8.  Vgl.  Ernetti, 
neueste  theol.Bibl.I.  087.  U.  195.  Michaeiie  or.  bibt.  iL  1.  Walek, 
neuste  Rel.^Gosch.  VII.  241.    Sehroeckh^  moean  K.-Geeeh,  VHL  «8. 
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OMth.  Bph,  LeMsing^s  iheol.  Nachlass.  B.  1784.  Dtrin  p.  73: 
Theses  aus  der  Kirehengeschichle,  (Eiue  kurze  Theorie  der  Gesch.  des 
Kanons  des  Inhalts:  die  Glaubensregel  war  vor  der  Schrift  und  diese 
galt  anfangs  ohne  jene  nichts.)  —  p.  107:  Der  Kanon  sämmtl.  Schriften 
N«  T.  kommt  wie  auf  Geralhewohl  ohne  allen  Plan  durch  den  Eifer  ein- 
sclner  Glieder  zu  Stande.  Ueble  Folge:  getheilte  Meynungen  über  yer- 
schiedne  Briefe.  Die  Offenb.  Job.  ein  Beweis  wie  planlos  sich  der  Kanon 
gebildet  ...  u.  s.  w.  Vgl.  über  Leasing^ 8  Ansichten  die  f.  290  citirten 
Schriften  v.  Nitzsch  u.  Lücke, 


348. 

Johann  Salomo  Semler  war  der  erste  der  es  unter- 
nahm die  gemeinen  Vorstellungen  vom  Kanon  zu  verbessern. 
Er  gab  seiner  Kritik  eine  wesentlich  historische  Grundlage  in- 
dem er  das  Studium  der  alten  kirchlichen  Literatur,  zum  Behuf 
der  Erkenntniss  der  allniahligen  und  schwankenden  Bildung 
unsrer  gegenwärtigen  Sammlung,  empfahl  und  übte.  Zugleich 
war  er  der  erste  welcher  die  Geschichte  der  neutestamentiichen 
Literatur  in  engere  Verbindung  mit  der  Ausbildung  der  Lehre 
brachte.  Dabei  war  aber  auch  er  dem  Zeitgeiste  dienstpflichtig 
indem  er  die,  ofl  nach  einseitigen  Rücksichten  beurtheilte, 
Brauchbarkeit  der  einzelnen.  Bücher  über  deren  Kanonicität  ent- 
scheiden lassen  wollte,  in  der  Theorie  also  das  altlateinische 
Princip  eines  Kirchenkanons  dem  griechischen  eines  Glaubens- 
kanons vorziehend.  Nach  beiden  Seiten  hin  ist  sein  Wirken  von 
nachhaltigem  Einfluss  gewesen  und  trotz  heftigem  Widerspruch, 
Anfangs  und  später,  noch  jetzt  von  erkennbarer  Bedeutung. 

Ueber  Semler  s.  oben  §.  18.  bes.  aber  g.  573,  woselbst  auch  die 
Literatur  über  ihn. 

J.  S.  Semler^  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanon. 
Halle  1771—75.  [Th.  I.  2te  A.  1776.]  4  Th.  8.  Vgl.  Ernestiy  neuste 
theol.  Fibl.  II.  429.  III.  451.  Michaeli»  Bibl.  III.  26.  Walch  und 
Sehroeekh  11.  cc.  Die  Gegenschriften  berücksichtigt  er  selbst  sum 
Theil  in  weitläufigen  Antworten  Th.  2 — 4;  die  umfassendste  war  die 
tiateh.  des  Kanons  von  Ck.  F.  Schmidt  §.  289.  Vgl.  auch:  J«r 
B9H,  So  hm  LtUheraHorum  novissima » dissidia  de  canone.  Conet, 
1780.  8. 

Die  Neuerungen  Semlers  betrafen:  1)  die  Nachweisung  mehrerer  und 
wichtiger  Abweichungen  des  ältesten  Kanons  oder  doch  einzelner  Zeugen 
von  dem  nachmaligen,  wobei  er  indessen  bei  rein  negativer  Kritik  stehn 
büeb.  23  eine  eigne  Definition  des  Begriffs  vom  Kanon  wobei  das  dog- 
matische Element,  als  regula  ftdei  verloren  ging.  3)  eine  Polemik  gegen 
den  hergebrachten  Begriff  der  InspiraUou,  ebenfalls  mehr  negativ  gehalten, 
004  Terbonden  mit  bestimmter  Unterscheidung  zwischen  Schrift  und  Wort 
Gattes.  '  4)  eine  Kritik  des  praktischen  Nutzens  einselner  Bücher  und  die 
danma  aligeitttetc  gcMtsuiig  Uires  theol.  Werthes,  wesentlich  negativ, 
geges  Apokal.  kofaes  Liad  u.  a.  bes.  im  A.  T.  5)  die  höhere  Schätsung 
der  innem  Grinde  in  der  Uatersuohung  der  Echtheit.  6)  die  häufige 
Anwendung  der  Aoeammodationstheorie  bei  der  Beuriheilung  des  dogma- 
tischen Inhalts. 
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Bei  der  UnfSrmlichkeii  nnd  Schwerffiligkeit  des  Seimler^st^n  Weiks 
wäre  dessen  Einflose  unerklärbar,  wenn  nicht  dessen  GnindBÜse  dv^ 
40||ährige9  acad.  Wirken  überhanpl  populär,  viele  ältere  Ansiebten  alwr 
unhallbar  geworden  wären,  and  zugleich  die  weniger  formlose  GHefanM»- 
keil  eines  Michaelis  nnd  der  frische,  belebende  Geist  eines  B erder 
den  Umschwung  befördert  hätten.  Eine  gründliche  Charakteristik  JSesi- 
lers  in  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  giebt  Bmur  a 
den  Ttib    Jahrb.  1850.  IV.  518  ff. 


343. 

Die  Freunde  der  altern  Ansichten  sahen  sich  g:ezwuDgai 
ihren  Gegnern  auf  den  Kampfplatz  zu  folgen  und  sie  mit  den 
von  diesen  gewählten  Waffen  zu  bestreiten.  So  fort  entspannes 
sich  mehr  und  mehr  regelmässige,  ruhige,  mit  Gelehrsamkeli 
und  Umsicht  gepflogene  Verhandlungen,  meist  über  eiozelse 
Bücher,  nun  auch  des  Alten  Testaments,  und  beiläufig  über  die 
Idee  des  Kanons  selbst.  Diese  Verhandlungen  dauern  Ihi- 
mer  noch  fort,  ohne  von  ihrer  Wichtigkeit  oder  ihrem  Interesse 
verloren  zu  haben.  Je  mehr  die  Methode  verwickelt  und  Äe 
Schätzung  der  Beweisgründe  von  der  subjectiven  AnschauuQf 
der  Kritiker  abhängig  wurde,  desto  weniger  war  Uebereinstim- 
mung  möglich.  Das  wuchernde  Unkraut  unfruchtbarer  Hypo- 
thesen überspann  und  verdeckte  den  historischen  Boden,  und 
ffiusste  erst  mühsam  wieder  weggeräumt  werden;  der  Zweifel 
griff  um  sich ;  Kühnheit  und  Missbrauch  der  Kritik  gränzten  hart 
an  einander  und  machten  das  Princip  dieser  letzten  selbst  ver- 
dächtig, und  nach  beiden  Seiten  hin  galt  es  oll  bei  solchen 
Untersuchungen  weniger  die  geschichtlichen  Fragen  selbst,  als 
die  dahinter  liegenden  theologischen,  welche  dem  Streite  seine 
Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch  seine  Unendlichkeit  sicherten. 

Den  Verlauf  dieser  Verliandlungen  hier  im  einzelnen  zu  erzählen  1»^ 
ausser  dem  Plane  dieser  Geschichte.  Uebrigens  sind  dieselben  in  mtsenn 
ersten  Theile,  an  den  betreffenden  Orten,  so  weit  sie  Interesse  bieten, 
eingeführt  worden.  Wir  erinnern  hier  nur  dass  ausser  den  altem  Anti- 
legomenen  nun  noch  eine  Menge  andrer  BB.  in  Anspruch  genommen  vQ^ 
den:  Pastoralbriefe  seit  1807  durch  Schlei  er  macker  und  Eich- 
horn; 2  Thess.  durch  J.  E.  C.  Schmidt  seit  derselben  Zeit;  Ef.  nod 
Br.  Johannis  seit  1820  durch  Bretschneider}  Matthäus  seit  1834 
durch  Schulz'y  Eph.  und  Acta  durch  de  Wette  1826;  Cotoss.  durch 
Mayerhoff  1838;  Marcus  1836  durch  Credner  u.  s,  w. 

Im  A.  T.  sind  zunächst  die  Unterss.  über  den  Pentateucb  zu  erwähaeo 
welche  die  ganze  Vorstellung  von  der  hebr.  Lit.  ja  von  der  israelitischeo 
Geschichte  vemndert  haben,  bes.  seit  Vater;  über  Jes^as,  Zacfaariss, 
Psalmen,  Salomo,  nnd  alle  bist.  Bücher.  Ueberhaupt  ist  zu  bemeckea 
dass  in  beiden  Theilen  die  didaktischen  Schriften  (Propheten  nnd  Episteln) 
sich  als  den  vcrh&itnissmässig  echtesten  Rem  der  bibL  Literatur  (im  rein 
lit.  bist,  Sinne)  ausgewiesen  haben»  die  Geschichtbücher  als  die  Jüngere 
Zttthat. 
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344. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  nur  die  ganz  ver- 
änderte Anschauung  von  der  ältesten  Gesctiichte  des  Christen- 
thums  und  seiner  Literatur,  welche  in  der  tübinger  Schule 
durch  Ferdinand  Christian  Baur  und  seine  Nachfolger  bevorwor- 
lel  und  begründet  worden  ist.  Nach  diesen  gibt  der  eigenthüm- 
liehe  Lehrgehalt  der  einzelnen  Schriften  den  Massstab  des  Ur- 
lheils über  deren  Entstehung;  so  zwar  dass  die  Vorstellung  von 
der  Entwicklung  der  apostolischen  Lehre  im  wesentlicheYi  voll- 
endet erscheint,  ehe  die  Untersuchung  der  neutestamentlichen 
Denkmaler,  hinsichtlich  der  Zeit  ihres  Ursprungs,  recht  begonnen 
hat  Da  nun  dieses  System  zugleich  einen  viel  langsamem 
Torlschritt  jener  Entwicklung,  einerseits  zur  höhern  Speculation, 
andrerseits  zur  Verschmelzung  judenchri'stlicher  und  paulinischer 
Elemente,  annimmt,  als  dies  gewöhnlich  geschieht,  so  ergibt 
sich  auch  eine  jüngere  Entstehungsperiode  für  die  meisten  im 
bisherigen:  Kanon  beßndlichen  Bücher  welche  somit  der  Mehr- 
heit nach  der  nachapostolischen  Zeit,  ja  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert anheimfallen.  Damit  ist  allerdings  die  Idee  eines  Kanon, 
selbst  in  der  laxesten  Fassung,  auf  weniges  reducirt,  und  in  ge- 
Hissem  Betrachte  bleibt  es  sogar  zweifelhaft  ob  der  Ui'gedanke 
des  Evangeliums  überhaupt  noch  schriftlich  bezeugt  ist. 

Die  Gesamm tan  sieht  der  tüb.  Schule  über  die  Urgeschichte  des  Chri- 
slemhums  (Jesus  inbegriflfen)  oder  der  urchristl.  Literatur  insbes.  ist  noch 
nirgends  zusammenhängend  und  pragmatisch  dargestellt.  Die  zahlreichen 
uod  für  die  Aufhellung  der  krit.  Fragen  wichtigen,  zum  Theil  bahnbre- 
chenden, überall  anregenden  Schriften  von  Ferd.  Chr.  Baur  u.  s.  Sohü- 
lero,  EtL  Zeller,  Alb.  Schtbegler,  Reinh.  Köstlin,  Ad.  Uil- 
ffenfeld  n.  X.  sind  an  den  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  ein- 
getragen und  berücksichtigt.  Am  umfassendsten  sind  bis  jetzt;  Schweg- 
ler's  nachapost.  Zeitalter.  Tüb.  1846.  2  Th.  Köstlin^  Lehrbegriff  des 
£v.  Job.  [u.  der  neutestl.  Schriften  überh.]  B.  1843.  Alb.  Ritschi  [der 
aber  in  wesentlichen  Stücken  die  Ansichten  Baur^s  verlassen  hat]  Ent- 
stehung der  alt-kathol.  Kirche.  Bonn  1850.  Vgl.  überh.  die  tübinger 
tbeoU  Jahrbücher.    1842  ff. 

Ä,  Kays  er  ^  Vicole  de  Baur,  {Revue  de  thiol.  IL  257  ss.) 

Zar  Kritik:  H.  B  oettger^  Baur^s  bist.  Kritik  in  ihrer  Consequenz. 
Brg.  1840.  3  t.  8.  W.  O.  Dietlein,  das  Urchristenthum.  Halle  1845. 
Guericke.,  das  Urchristenthum  u.  s.  Anschauung  durch  Baur  (in  der 
ZS.  r.  luth.  Theol.  1846.  IV.).  O.  L.  Uahn^  über  den  gegenwärtigen 
SUnd  der  neutestl.  Kritik.  Br.  1848.  H.  W,  Jos.  Thierschy  Versuch 
zar  Herstellung  des  bist.  Standpunktes  für  die  Kritik  der  neutestl.  Sobrlf- 
^Q*  Eri.  1845.  Derselbe,  einige  Worte  über  die  Echtheit  der  neutestl. 
Sehr.  1846.  und  zahlreiche  specielle  Abhh.  welche  s.  oben  am  geeigne- 
ten Orte. 

Die  überwiegend  negativen  Resultate  der  Bäurischen  Kritik  sind  an 
»ich  kein  Beweis  des  Irrthums ,  wie  die  Apologetik  es  nur  zu  oft  darge- 
»Idlt  hat;  allein  das  System  hat  seine  schwachen  Seiten  an  denen  es, 
weientlichcn  Theilen   nach,   findem   oder  fallen  muss:    das  geflissentlich 
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unklare  Zurückhalten  des  Unheils  über  Jesus;  die  Kluft  zwischen  ihm 
und  Paulus;  die  allzuscbroffe  Steigei-ung  des  Gegensalzes  zwischen  die- 
sem und  den  andern  App. ;  die  Verkennung  der  BUdungskeime  selbst  im 
nraltesten  Judenchristenthum  und  der  Triebkraft  derselben;  die  noch  nie 
gerechtfertigte  Annahme  einer  so  sehr  jungen  Epoche  tat  die  meistea 
neutestl.  Schriften;  die  Raschheit  des  Verwerfungsurtheils  hinsichtlich  der 
Authentie  mancher,  die  oft  mehr  der  Logik  des  Systems  geopfert  werden 
als  zureichenden  Gründen;  das  im  Gmnde  mehr  ausserlich- schematische, 
als  innerlich  -  dynamische  des  Entwicklungsprocesses  wie  er  dargestellt 
wird,  u.  s.  w.  Die  Bekämpfung  des  Systems  wird  übrigens  nie  von  Er- 
folg sein  wo  es  in  Bausch  und  Bogen  verworfen  wird. 


345. 

Der  Gewinn,  welchen  die  Wissenschaft  aus  allen  diesen 
Verhandlungen  gezogen  hat ,  darf  nicht  nach  den  einzelnen  Er- 
gebnissen gemessen  werden  welche  sich  etwa  einer  allgemeinern 
Annahme  erfreut  haben.  Diese  werden  noch  wenig  zahlreich 
sein  und  es  ist  auch  keine  Aussicht  da,  dass  das  Streiten  je 
ganz  zum  Frieden  sich  legen  werde.  Wohl  aber  muss  in  An- 
schlag gebracht  werden,  dass  die  Kritik  längst  nicht  mehr  das 
ausschliessHche  Vorrecht  oder  gar  die  Waffe  einer  besondern 
Schule  ist,  dass  viele  Fragen""  von  der  Dogmatik  unabhängig  ge- 
worden sind,  und  dass  die  Parlcistcllung  auf  dem  kirchßchen 
Felde  nicht  überall  nothwendig  von  vorneherein  die  Entscheidung 
in  rein  geschichtlichen  Dingen  diclirt.  Diess  ist  ein  grosser 
Schritt  zur  Entdeckung  der  Wahrheil.  Die  Methode  ist  verbes- 
sert: die  Ueberlieferung,  früher  trotz  ihrer  Unsicherheit  ein  un- 
umschränktes Bichteramt  übend ,  begnügt  sich  mit  der  bescheid- 
nern Rolle  eines  Zeugen;  und  wo  einst  ein  blinder  Instinct  lei- 
tete, da  leuchtet  jetzt  die  Wissenschaft  vor. 

Ausgefochtne  Streitpunkte  und  fertige  Ergebnisse  aufsuzählen  ist  Dicht 
am  Orte,  um  soweniger  als  es  eben  nicht  die  wichtigsten  wären  nnd  die 
prot.  Kritik  sich  nie  als  vollendet  geberden  darf. 


346. 

Aber  die  durchgreifendste  Veränderung  ist  mit  dem  theolo- 
gischen Begriffe  des  Kanons  selbst  vorgegangen.  Während 
das  ältere  protestantische  System  ganz  vorzüglich  bei  der  Be- 
stimmung desselben  die  übernatüriiche  Eingebung  der  Bücher 
ihre  innere  ünzertrennlichkeit  und  unmittelbare  Beziehung  auf 
das  Heilswerk  hervorhob,  begann  die  neuere,  historisirend -ra- 
tionelle Dogmatik  sie  nur  als  Denkmäler  oder  Urkunden,  ent- 
weder der  jüdischen  und  christlichen  Religion  in  idealer  Auf- 
fassung, oder  gar  nur  für  die  Zelt  ilires  Ursprungs  gelten  xu 
lassen.     Das  Alte  Testament,  einst  mit  dem  neuen  ein  Games 
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lend  wie  Weissögung:  und  Erfüllung,  sank  dabei  zu  einer 
Izlichen  ErWuterungsquelle  für  das  Verständniss  des  Neuen 
•ab.  In  uDsern  Tagen  sind  verschiedene  Anläufe  genommen 
sen  Standpunkt  zu  überwinden  und  die  theologische  Betracht 
igsweise  der  Schrift  gegen  die  blos  geschichtliche  wieder  zu 
em  Rechte  zu  bringen.  Sie  sind  aber  annoch  entweder  zag- 
fi  oder  unklar,  und  überhaupt  geschwächt,  ebenso  sehr  dadurch 
ss  die  Kritik  zu  viele  Thatsachen  in  einem  andern  Lichte  er- 
heinen  lässt  als  ehedem,  als  dadurch  dass  die  Theologie  selbst 
n  vormaligen  Begriff  der  Eingebung  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
n  weder  die  Kraft  noch  den  Willen  hat. 

Zar  Erläatenuig  dienen  die  zwanzig  letzten  §§.  unseres  fünften  Buches, 
und  das  Capitel  von  der  h.  S.  in  jedem  Compendium  der  Dograatik  seit 
1790.     Beispielsweise  nur  weniges: 

Eekerimann^  ewmpentL  th.  ckr.  1792.  p.  12  ss.:  Religionis  re- 
etlata«  kistoria  et  doctrina  contineiur  U.  ss.  qui  partim  a  prophe^ 
iis  Israelitarum  scripti  a  Judsteis  pro  sinceris  doctr.  mos.  fontibus 
kakUi  suni^  partim  discipulos  Christi  vel  horum  amicos  auctores 

kabueruni quibus  id  eyerunt  Apostoli  ut  Christianis  coit- 

stantiam  pietatem  et  virtutem  commendartnt ,  singulis  ea  scriben" 
tes  quae  tecturis^  ith  tempore  praesertim^  utilissima  videreniur. 

Bemkmj  institt.  fidei  ehr.  1793.  p.  8  ss. :  haurienda  est  solidior 
et  purior  äoetr.  ehr.  scientia  em  U.  N.  F.^  deinde  quia  Jesus  et 
App.  lidrortcm  Judaeis  ss.  commendarunt  reverentiam .  .  .  nee  satis 
possunt  priores  ifli  intelligi  nisi  Ms  probe  simui  tractmtisy  adhi- 
benda  est  coUectio  V,  F.  Beide  Tlieile  haben  denselben  Zweck,  ut 
documenta  et  praesidia  rectae  Deum  colendi  ei  vitam  instituendi 
rationis  adessent  non  tam  omnis  aevi  quam  sui  temporis  et  loci 
hominiöus  proxitne  inservitura,  sind  aber  verschieden  sofern  dort 
Moses  hier  Christus  die  Hauptperson  ist  u.  s.  w.  Canonicos  vocamus 
quos  ecclesia  publicae  Uctioni  destinavit^  nee  semper  nee  ubivis 
tosdem. 

Wegscheider,  institt,  1815  ed.  VliL  1844.  p,  162:  ex  historia 
canonis  non  interna  sed  externa  singg,  partium  auctoritas  repeti 
et  flrmari  polest.  Nee  tamen  dubitari  polest  quin  canone  N.  T. 
inprimis  iis  dictis  quae  a  J.  C.  ipso  reale  repeluntur,  relig.  ehr. 
verilatisque  div,  documenta  anliquissima  et  flde  dignissima  conti- 
neantur.  p,  147:  das  A.  T.  secundarius  fons,  theils  in  Widerspruch, 
theils  ausdrileklioh  abrogi^l^,  doch  dienlicli  neutestl.  capHa  fidei  paucis 
i^ntum  commemorata  argumentis  idoneis  apte  illustrare., 

Hase^  ev.  Dogm.  2te  A.  1838.  §.  29:  der  alleinige  QueH  des  urspr. 
Chr.  als  die  historisch  allein  gewisse  Urkunde  s.  ersten  Erscheinung  ist 
die  h.  S.  N.  T.  Da»  A.  T.  dient  nur  als  bist.  Grundlage  nnd  zur  Er- 
läuterung ...  u.  8.  w.  (Möglichkeit  des  Irrthums  und  Widerspruchs  in 
der  ücschichte,  mannigfache  Ausbildung  der  Lehre:  diejenige  Lehrweise 
ßr  die  yollkommen  christl.  z\i  achten  welclie  der  rel.  Idee  zunächst  ent- 
spricht.   Vgl.  §.  33.) 

Schleiermaehery  ehr.  Glaube.  2te  A.  183L  11.  352  ff.  Der 
Olmbe  an  Christus  geht  dem  Glauben  an  die  Schrift  voran.  Das  N.  T. 
in  das  erste  Glied  in  der  fortlaufenden  Reibe  aUer  Darstellungen  des 
thriiil.  Gl.  zugleich  die  Norm  f.  die  folgenden.  Die  einzelnen  Theile  de« 
N.  T,  sind  vom^  h.  G.  eingegeben ,   die  Sammlung  unter  Leitung  dessel- 


Digitized 


by  Google 


S36 

ben  enlsUuiden;  (diese  Satze  aber,  so  wie  der  von  der  Aaiheotie,  dvcb 
die  Entwicklung  dem  Geiste  des  altern  Systems  entrückt).  Das  A.  T.  ver- 
dankt seine  Stelle  in  der  Bibel  nur  den  Citaten  im  N.  T.  und  der  der 
Synagoge  nachgebildeten  Einrichtung  des  Gottesdienstes. 

Twesterij    Dogm.  2te  A.    1820.   T.   445  ff.  gründet    die   RanonicitÄi 

hauptsächlich  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  h.  G.  wodurch  sich  ein«* 

Schrift  als  inspirirt  bewährt ,  ohne  dass  dadurch  das  bist.  Zeagniss  blosse 
Nebensache  würde. 

Nitzsch.  System  der  ehr.  Lehre,  öle  A.  1844.  j.  42:  Der  Schrift- 
glaube  (kein  Buchstabenglaube ,  also  auch  nicht  auf  kirchl.  Ueberiiefenw^ 
allein  zu  gründen,  noch  auf  mechanische  luspirationstheorien)  ist  die 
üeberzeugung  dass  die  Schrift  durch  dieselbe  That  und  Kraft  (jottes  der 
wir  die  Offenb.  und  die  apost«  Predigt  verdanken  zu  einem  in  sich  eini- 
gen ,  deutlichen  und  vollkommnen  Ueberlieferungsmittel  des  Wortes  Got- 
tes geschaffen  sei.  Er  beruht  ....  auf  der  geistigen  Erfahmng  die  wir 
sowohl  von  der  innigen  Vereinigung  als  von  dem  Unterschiede  der  Schrift 
und  des  Wortes  Gottes  machen.  Die  Kirche  unterscheidet  proto-deutero- 
kanonische  Schriften,  also  verschiedene  Arten  und  Masse  der  InspintioD, 
und  nur  dem  Ganzen  als  solchem  kommen  die  Eigenschaften  der  Unfehl- 
barkeit, Genügsamkeit  und  Vollkommenheit  zu. 

üeberhaupt  und  zusammenfassend  C,  L,  W,  Grimm ^  InsiU,  th.  er 
1848.  p,  112:  Ex  historica  notione  S,  S,  est  complexio  IL  ifui  pri» 
mitivo$  rel,  et  hist.  hebr,  et  ehr.  fontes  continent,  E  dogmdtks 
notione  antiguioribus  probata  verbum  Dei  immediato  et  miracmlose 
Sp,  S.  afflatu  a  prophetis  et  app,  salutin  humanag  causm  Uterii 
consignatum.  E  dogmatica  notione  nostri  aevi  rationibms  «ccMt- 
modata  complexio  IL  divinam  de  talute  per  Chr,  hominibus  come- 
quenda  institutionem  continentium. 


347. 

Uebrigens  liaben  diese  Verhandlungen  aushcr  Deutsch- 
land wenigen  oder  keinen  Anklang  gefunden  es  sei  denn  durch 
den  Widerspruch  den  sie  erfuhren,  oft  ohne  verstanden  worden 
zu  sein.  Die  englische  Kirche ,  sich  kaum  der  vielen  Glaubens- 
und lebenseifrigen  Sekten  erwehrend,  hütet  mit  nngstlicber 
Strenge  ihr  altes  Doppelerbe,  dürre  Orlhodo\ie  und  feile  Pfrün- 
den. In  dem  Lande  wo  scholastische  Streitfragen  zur  Kompe- 
tenz der  Regierung  gehören  und  proteslanlische  Theologen  vom 
Katheder  und  in  Traktätchen  katholisirende  Propaganda  treiben, 
muss  Schriftkritik  für  Deisterei  gelten  oder  es  selbst  wirklich  sein. 
Das  gelehrte  Holland ,  aufmerksam  den  Bewegimgen  der  kühnern 
Nachbarn  folgend ,  rügt  wohlmeinend  ihre  Verirrungen  ,  ohne  sich 
gern  ihre  glücklichern  Neuerungen  anzueignen.  Selbständige 
Fortbildung  der  Wissenschaft  fehlt  bei  einer  überwiegenden  Vor- 
liebe zu  philologischer  Genauigkeit  und  herrschendem  apologeti- 
schem Bedürfnisse.  Von  den  nordischen  Ländern  wissen  wir 
wenig,  und  die  Lichter,  die  oft  an  ihrem  dunklern  Horixonle 
aufsteigen,  gehören  mehr  uns  als  ihnen  selbst  an.  Das  junge 
Amerika  endlich,   die   ft-ühreife  Erbin   der  alten  WeU,  hat  sieb 
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bereits  zu  tief  eingefahren  in  das  Geleise  des  positiven  und  ma- 
leriellen  Schaffens  und  Treibens,  um  mit  dem  unfruchtbaren 
Kapitale  der  WissenschafL  zu  speculiren. 

Es  ifll  uiclit  blos  die  geringe  lil.  Verbindung  mit  jenen  Ländern  welche 
mich  hindert  hier  auf  specielle  Citale  einzugehn  (§.  507  ff.);  ich  finde 
aueb  anderwärts  nichts  erwähnt,  oder  höchstens  ganz  ^'ereinzeltes ,  von 
dem  ich  indessen  in  Ermanglung  eigner  Kenntniss  lieber  schweige:  Sehr 
»pärÜche  Notizen  in  deutschen  Zeitschriflen  über  englisch -theol.  Literatur 
iiberh.  s.  in  Gabler's  und  in  Bertholdts  Journalen ;  neueres  nirgends,  lieber 
Holland  Gabler  T.  V.  533.  Studien  1834.  II.  Hallische  Lit.  Z.  1829. 
in.  639  ff.  Aupusti,  Beitr.  znr  Kirchengesch.  11.  333  ff.  —  Ueber 
Scandinavien  früher  bes.  die  theo!.  Annalen  von  Wachlety  später  die 
Studien  1828.  1830.  1834.  1838.  je  am  Schlüsse  des  Jahrgangs;  Beck 
in  den  tüb.  Jahrb.  1844.  III. 


348. 

Der  französische  Protestantismus,  einst  der  ritterliche 
Vorkämpfer  geistiger  Freiheit ,  jetzt  von  langer  und  harter  Knecht- 
scbaft  kaum  aufathmend,  betrachtet  annoch  mit  scheuem  Miss- 
Irauen  alles  was  die  üeberlieferungen  erschüttern  könnte  wel- 
che ihm  seine  Ketten  haben  tragen  helfen  und  darum  so  viel 
Iheurer  geworden  sinrf.  In  Betreff  der  Wissenschaft  ganz  ver- 
kümmert, durch  die  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  beengt  und 
zersplittert  zugleich,  und  noch  ohne  Muth  und  Kraft  sich  aus 
sich  selbst  wiederzugebüren  schwankt  er  zwischen  dem  Einflüsse 
Englands  und  Deutschlands,  wovon  jenes  mit  kirchlich  -  socialer 
Lebendigkeit  zugleich  aber  auch  mit  öeld  und  Freiheitstheorien, 
dieses  mit  Ideen  und  Büchern  ihn  bearbeitet.  Zwischen  inne 
finden  Viele  das  Heil  in  Ablehnung  dieser  Ideen  und  jener  Frei- 
heil zugleich.  In  jüngster  Zeit  hat  eine  auf  die  Spitze  getrie- 
hene  Lehre  von  dem  Wesen  und  der  Eingebung  der  heiligen 
Schrift  einen  klaren  und  bestimmten  Widerspruch  gefunden  wel- 
cher, In  seiner  Verbindung  mit  einer  festen  theologischen  Ueber- 
zeogung,  allgemeines  Aufsehn  erregte  und  nachhaltige  wissen- 
schaftliche Erörterungen  hervorrief. 

Ed,  ReuMS^  die  wissenschaftUclie  Theologie  unter  den  Protestanten 
in  Frankreich  (in  den  Studien  1844.  I.). 

Frühere ,  mehr  apologetisclie ,  Bearbeitungen  der  Gesch.  des  Kanons ,  in 
der  Genfer  Schule,   s.  §.  20. 

Qnussen  (zu  Genf),  Theopneustie  ou  inspiration  pUnihre  des 
SS.  EcrUures  1840.  von  dem  Vf.  und  seinen  Parteigenossen  später  ge- 
milderte Theorie ,  welche  aber,  mit  ihrer  Schroffheit  zugleich  die  Klarheit 
verloren  hat. 

Edm,  Sc  her  er  (ebendas.)   La  critigue  et  Ja  foi.     Deux  lettres 

1S50.  und   einzelne  Aufsätze   in  der  für  dieses  Gebiet  vorzüglich  zu  ver- 
gleichenden 
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W4€  $0H$  l0  dir^ion  de  Tim.  C^lmni,  Siraseb.  seil  1850. 

Gegenschriften  von  Chenevikre^  Merle^  Gaspmrim^  Bounet 

u.  A.  Die  Verhandlungen  auf  conservativer  Seite  fast  ausschliessUcb  dog- 
matiseh.  Die  Uterär-histoiische  Apologetik  (Jmllapuier,  auihemikite 
du  N,  T.  TotUouee  1851)  hat  nicht  einmal  die  Kraft  in  sich  gefähH  die 
Autilegomena  der  alten  Kirche  in  Schnts  su  nehmen.  Die  freiem  An- 
sichten der  Gegner  und  ihrer  deutschen  Geistesverwandten  (berliner  dfut- 
sohe  Zeitschrift)  werden  als  Hegelei  und  Mysticismus  bezeichnet  und  dies» 
Urtheil  ist  zugleich  das  beste  Beweismittel. 

Wie  wenig  man  sich  katholischer  Seits  in  das  Verbaltniss  der  Unterss. 
des  Kanons  zu  dem  objectiven  Inhalte  des  Evangeliums  zu  finden  weiss 
lehrt  ein  (sonst  treffender)  Artikel  von  Edgar  Qu  in  et  in  der  JU^n^ 
des  deux  mondee  Deo.  1838.  über  D.  F.  Strauss,  der  auch  ins  deutsche 
übers,  ist  v.  O,  Kleine  1839.  Auch  Exposä  des  discutsioms^  s«r- 
venues  a  Qenhve  entre  les  protestants  sur  VautorUi  de  VE/er,  8* 
par  l'AbbS  de  Baudry.  1852. 


349. 

Die  Kirche  selbst  ist  diesen  zwischen  den  Gelehrten  ge- 
pflogenen Verhandlungen  durchans  fremd  geblieben ;  nur  ist  oft 
in  ihrem  Namen  vor  der  Gefährlichkeit  derselben  gewarnt  oder 
gegen  deren  Ergebnisse  protestirt  worden.  Eine  Veränderang  iQ 
dem  h^kömmlichen  Kanon  würde  sich  dieselbe  auch  dann  nicht 
haben  aufdrängen  lassen ,  wenn  das  Streiten  und  Forschen,  was 
nicht  der  Fall  war,  zu  allgemein  anerkannten  Resullateo  ^ 
fährt  hätte.  Wie  die  Sachen  stehn  ist  die  äussere  Form  des 
heiligen  Schriften thums ,  in  Deutschland  wenigstens,  nicht  mebr 
als  ein  gleich  wichtiges  Element  angesehn  wie  sein  loballr 
und  in  Betreff  ihrer  gilt  vielmehr  das  Gewohnheitsrecht  als  die 
theologische  Satzung.  Dies  zeigte  die  Erfahrung  als  die  englische 
Bibelgesellschaft,  das  protestantische  Princip  des  Kanons  mit 
Strenge  durchführend,  die  alttestamentlichen  Apokryphen  aus 
den  Bibeln  verbannte,  welche  sie  verbreitet.  Die  Massregel  fand 
auf  dem  Festlande  nur  in  soweit  Anklang  als  anglikaniscfaer 
Eifer  und  Parteigeist  dabei  ins  Spiel  kam.  Wenn  aber  gar  io 
unsem  Tagen  die  sogenannte  innere  Mission  in  jener  Ausschlies- 
sung ein  geeignetes  Mittel  zur  Hebung  d^s  kirchlichen  Lebeus 
oder  zur  Minderung  des  menschlichen  Elends  erblickt  hal,  so 
beurkundet  dies  nur  in  neuer  Weise  die  Geistesarmuth  frömmeln- 
der Kleinstädlerei ,  welche  nicht  erkennen  will  dass  der  Schaden 
Josephs  nicht  an  einem  Papiere  klebt. 

BHtUh  and  foreign  BiMe  ^  Society  j  ItZd,  Report.  1826.  p.  JT^//. 
2Zd.  Report.  1827.  p.  XU.  Sociiti  biblique  de  Paris.  Oe.  Reppert 
1828.  p.  7.  31.  AUg.  Kirchen -Zeitung  1829.  I.  216.  Neueste  Nicbricb- 
ten  aus  dem  Reiche,  Gottes  1827.  S.  353.  Vgl.  die  §.  t83  angeflhrtea 
Schriften  von  Moulini^  und  Ed.  Reuss,  ferner:  S.  Nkgre^  les  epectfh 
phes  faisaient'Us  partie  du  canon  etc.  Mont.  1834.    Ueber  d.Wffth 
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der  Apokr.  Aus  dem  engl.  Uamb.  s.  a.  8.  —  Die  anglikanische  Ortho- 
dosie  geräili  dabei  in  Conflict  mit  ihrer  eignen  Liturgie  (Book  of  com" 
mott  prayer)  welche  die  Apokr.  beräcksichtigt. 

Das  Verwaliuugscomitd  für  die^  innere  Mission  in  Baden  hat  80  Duca- 
icn  auf  den  Kopf  der  Apokryphen  gesetzt  d.  h.  auf  die  besten  Schriften 
gegen  dieselben  s.  dagegen  Kvang.  Kirchenztg.  1851.  23.  August.  T,  Co^ 
lani  in  der  Revne  de  tkSoL  1851.  Wov*  p.  310, 


350. 

Also  hat  die  Geschichte  der  Sammlung  der  heiligen 
SchriRen  der  Christen  ebenfalls  in  zwei  Hauptperioden  verschie- 
dene Principien  zur  Erscheinung  und  Herrschaft  kommen  sehn, 
nachdem,  für  eine  vorbereitende  Zeit,  der  anföngliche  Mangel 
und  das  allmähliche  Entstehn  des  Bedürfnisses  einer  solchen 
Sammlung  von  ihr  erkannt  worden  ist.  Die  erste  Periode 
zeigt,  in  den  vier  Stadien  des  Ursprungs,  der  Erweiterung,  der 
Schliessung  und  der  Erhaltung  der  Sammlung,  die  Herrschaft 
des  Princips  der  Tradition  und  des  Herkommens ,  in  der  prag- 
raaüschen  Verkettung  der  Thatsachen,  bei  untergeordneter  Be- 
deutung des  begleitenden  theologischen  Begriffs  vom  Kanon,  wel- 
cher letztere  am  Ende  fast  ganz  verdunkelt  war.  Die  zweite 
Periode  beginnt,  in  der  Reformationszeit,  mit  Hervorhebung 
dieses  dogmatischen  Begriffs,  bei  gleichzeiliger  Neigung  zur 
Kritik  in  seiner  Anwendung  auf  einzelne  Elemente.  Nachdem 
jenes  Princip  auf  die  Spitze  getrieben  war  und  seine  Kraft  er- 
schöpft hatte,  ist  diese  Kritik  vorherrschend  geworden  und  hat 
Zuletzt  gegen  das  Dogma  selbst  sich  gewendet.  Weit  entfernt 
ihre  Vollendung  erreicht  zu  haben  scheint  die  Wissenschaft 
kaum  an  einem  Wendepunkt  zur  Reife  angekommen  zu  sein, 
lunnerhin  bildet  die  Wichtigkeit  der  Sammlung  für 
den  Glauben  und  das  Leben  der  Kirche  das  Inter- 
esse der  Geschichte  des  Textes. 
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Drittes  Buch. 

(Icschichtc  itf  ErktltHBg  4er  keiligeM  SehrifteM  N.  T. 

(Geschichte   des   Textes.) 

351. 

Die  Urexemplare  der  neutestamentlichen  Bücher,  die 
Verfasser  mögen  sie  mit  eigner  Hand  geschrieben  oder  Schrei- 
bern diciirt  haben,  oder  endlich  noch  vor  der  VeröffeDÜichung 
durch  sogenannte  Kalligraphen  ins  Reine  haben  schreiben  las- 
sen, scheinen  nicht  lange  existirt  zu  haben.  Sie  müssen  bald, 
wegen  der  geringen  Festigkeit  des  Papiers,  ausser  Gebrauch 
gekommen  und  endlich  verloren  gegangen 'sem,  wenn  sie  nicht 
gar  durch  gewaltsame  Ursachen  oder  durch  Nachlässigkeit  frü- 
her abhanden  kamen.  Gewiss  ist  dass  kein  alter  Schriftsteller 
derselben  Erwähnung  thut. 

Der  Wcrth  der  Autographa^  äQx^vna^  tJi6x(iQfti  für  die  ersten 
Christen,  mass  nicht  nach  unsern  kritischen  Bedürfnissen,  oder  nacb 
unsrer  archivalischen  Sorgfalt,  oder  gar  nach  unsrer  bibliographisehea 
Curiositätenliebbaberei  gemessen  werden.  Ueberhaupt  bekümmerte  man 
sich  bei  dem  reichen  Fhisse  des  lebendigen  Worts  weniger  um  das  ge- 
schriebene (§.  30  ff.  284  ff.).  Abnehmende  I<esbarkeit,  Verbreitung  toU- 
ständigerer  Exemplare  konnten  sie  ebenfalls  in  Vergessenheil  bringen; 
ein  Interesse  dafür  höchstens  an  die  paulinischen  Episteln  gcknupfl,  Tgl 
Griesbackj  hist,  textus  epp.  patUin.  Opp.  IL  58  ss. 

Die  Zuziehung  von  Schreibern  (fiolarii,  amanu€n»es<i  tax^y^fft) 
durch  die  Texte  selbst  bezeugt  (Rom.  16,  22.  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
2  Thess.  3,  17.  anders  Gal.  6,  11)  ist  aus  Vorurtheil  gelaugnet  worden: 
Fdd,  Sioschj  de  epp,  App.  idiographis,  Ouelf.  1751.  8.  Jck.  B. 
Pries ^  de  App.  salva  inspiratione  amanuensium  operm  usls  Bost. 
1757.  Wenn  die  Epp.  nicht  dictirt  wurden  so  doch  von  fremder  Hand, 
vor  der  Absendung  ins  Reine  geschrieben  vgl.  auch  §.  76.  KalUy^m^t 
nothwendig  für  die  des  Schreibens  überhaupt  oder  doch  des  griechischen 
nicht  gewohnten  Verfasser.    Librarü,  Correctores  eic. 

Vermeintliche  Spuren  von  Autographen  bei  Ignat.  md  PkUmd,  S. 
(iy  tois  dQxeiois  cf.  §.  289)  und  Teriull.  de  praeter .  hmeret.  c.  96 
{authenticae  literae)  s.  St o eck  de  cunone  N.  T.  p.  52  ss.    Ories- 
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hack  I.  c,  p.  66.     Gabler  praef.^ad  eund»  p.  26  und  die  sämmtl. 
Emleitnngen. 

Fabeln  von  aufgerundnen  Autographcu  des  Johannes  zu  Ephesus,  nach 
chronic,  pasch,  p.  5  und  Petrus  Alex,  de  paschate  bei  Stosch  1.  c. 
p.  44,  im  4ten  Jlih.  oder  in  den  Fundamenten  des  Tempeis  von  Jerusa- 
lem unter  Julian  (Philostorg.  VII.  14.  Niceph.  Callisli  X.  33.);  des  Mat- 
thaeas  im  Grabe  des  Baniabas  auf  Cypem  nach  Theodorus  Lector^ 
im  5ien ;  oder  gar  von  noch  erhaltnen,  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag 
et  Dobrowsky^  fragmentum  pragense  ev.  S.  Marci  vulgo  auto- 
grapkL  Prag,  778.  4.  J.  F.  May  er  ^  uirutn  autograpka  biblica  ko- 
die  esteni,  Hamb,  602.  4.  Ben.  Glo.  Clauswitz  de  autographo- 
rmmjactura  rei  ehr,  et  innoxia  et  utUi,  Hai.  743.  4.  Knittelad 
Ül/Uae  fragm,  p,  122  ss. 


352. 

Wir  können  indessen  noch  heute  eine  Beschreibung  die- 
ser ersten  Exemplare  entwerfen ,  theils  nach  dem  was  überhaupt 
von  den  Büchern  der  Alten  bekannt  ist ,  theils  nach  den  spätem 
auf  uns  gekommnen  Abschriften ,  in  deren  ältesten  die  Bücher- 
schreiberei noch  ganz  In  ihrer  Kindheit  erscheint.  Darnach  müs- 
sen die  Apostel  ohne  Trennung  der  Wörter,  ohne  Accente,  ohne 
Interpunction ,  ohne  irgend  eine  Eintheilung  des  Textes  in  Ab- 
schnitte geschrieben  haben.  Auch  Ueberschriflen  und  Namen 
der  Verfasser  fehlten  überall  wo  sie  nicht  einen  integrirenden 
Theil  des  Textes  bildeten. 

In  allen  diesen  Stficken  hat  also  die  Kritik  freie  Hfinde  und  ist  nicht 
an  Autoritäten  gebunden. 

Vgl.  für  diesen  und  mehrere  spatere  §§.  Bern,  de  Montfaucon<f 
palaeographia  graeca  P,  708.  fol,  Augn,  Calmet^  aus  was  für  Ma- 
terien die  Bücher  der  Alten  bestanden  und  von  den  verschiednen  Arten 
zu  schreiben.  Bibl.  Unterss.  I.  161  der  deutschen  üebers.  H,  Ä,  Er- 
hardy  diplom.  Schriftkunde,  in  Ersch  und  Gruber^s  £ncycl.  I.  Sect. 
Th.  29. 

Die  Erfindung  der  Lesezeichen  ist  zwar  älter  kam  aber  nicht  über  die 
Schalen  der  Grammatiker  hinaus. 


353. 

Der  Stoff  dessen  man  sich  im  gemeinen  Leben  zum  Schrei- 
ben bediente,  war  das  aegyptische  Papier,  auf  welches  die  Tinte 
out  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde.  Pergament  war  zwar 
liicht  unbekannt  aber  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  theuer. 
öer  Text  wurde  coiumnenweise  geschrieben ,  mit  einem  Schrift- 
^^k^arakter  welcher  dem  aus  alten  Denkmälern  bekannten,  der 
sogenanten  Lapidarschrifl,  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas  run- 
dere Formen  liebte.  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zu- 
sammengerollt. 
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Beschreibung  der  Papierfabrication   aus  der  Papyrusstaude   (Tiwimt^o^^ 
Cyperus  papyrus  L.)  s.  Pliw.  hist  nat  XIIL  21—27. 

Kuustausdrücke:  ;f«Vi?C,  cAarf«5   fi^lay^atramentum*,    uala^ 
(nogy  calamus.  2  Job.   12.   3  Job.  13.     Daber  Hherj  ß/ßlos- 

Anderwärts  kömmt  auch  das  Wachstfifelchen  {niraxfSt^y  Luc.  1,63)  UD<i 
das  Pergament  (jiSfißQärtti  2  Tim.  4,  18)  vor. 

354. 

Solches  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  apostolischen 
Schrillen.  Die  Fortschritte  der  Schreibekunst  und  die  wechseln- 
den Versuche  das  Lesen  der  Bücher  zu  erleichtern,  brachten 
eine  Reihe  von  Veränderungen  in  jener  Gestalt  hervor,  wel- 
che zum  Theil  von  nachhaltigem  Einflüsse  auf  den  Text  selber 
geblieben  sind  und  über  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
hinaus  gedauert  haben.  Aelter  aber  und  zugleich  zahlreicher, 
manchfaltiger  und  wichtiger  sind  diejenigen  Veränderuni^en,  wel- 
che den  Text  unmittelbar  trafen  und  seine  einzelnen  wesent- 
lichen Bestandtheile.  Die  Art  und  Weise  wie  vor  Zeiten  die 
Exemplare  vervielfältigt  wurden,  macht  diese  Erscheinung  zu 
einer  ganz  natürlichen,  und  die  heiligen  Schriften  theilten  nor 
das  Schicksal  der  alten  Literatur  überhaupt. 

Die  Geschichte  des  neutestamenilichen  Textes  ist  speciell  behandell  ia 
den  ProlegomenU  der  kritischen  Ausgaben  von  Wt ttttin^  Scholz^ 
Tischendorf  u.  a.  Doch  ist  daselbst  die  Darstellung  vielTach  abhän- 
gig von  einer  vurgcfassteu Theorie.  Ebenso  bei  Orietbach^  eurme  im 
hist,  teactus  epp.  Pauli.  {Opp,  IL  1  —  135.)  Vgl.  /.  Cr0ii  ss.  ti 
kistoricae  observationes  in  N.  F.  Gen.  644.  4.  J.  Frick  ($.  289) 
p.  118 — 185.  J.  SaU  Semler ^  Vorbereitung  zur  Hermeneutik,  Stück 
in.  IV.    Dessen  Apparate  ad  interpr.  N.  T.  p.  28—81. 

355. 

Die  Abweichungen  vom  ursprünglichen  Texte  oder  die  so- 
genannten andern  Lesearten  (Varianten)  haben  entstehn  kön- 
nen so  lange  der  Text  blos  abgeschrieben  wurde,  und  im  Gan- 
zen genommen  gehört  keine  Art  derselben  ausschliesslich  oder 
vorzüglich  irgend  einer  besondern  Epoche  an  oder  geht  der  Zdt 
nach  einer  andern  voraus.  Und  zwar  gilt  dieses,  man  möge 
sie  zusammenstellen  nach  ihrer  Quelle,  wornach  sie  vom  ^ 
falle,  von  der  Nachlässigkeit  oder  von  der  Willkühr  hemliireii; 
oder  nach  ihrer  form,  wornach  sie  als  Zusätze,  Auslaasunges, 
Versetzungen  oder  Vertauschungen  erscheinen;  oder,  eadtich 
nach  ihrem  Umfange,  wornach  sie  Buchstaben,  Wort^  oder 
ganze  Sätze  betreffen. 

Versehiedner  Begriff  einer  Variante «  Jenaehdem  man  den  vorausgesetx- 
ten  oder  kritisch  ermittehen  Urtext,  oder  aber  irgend  ein«  htitofficfc  9»- 
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gebeoeo  »im  Grunde  legi;  z.  B.  Malth.  8,  28.  Marc.  5,  l.  Luc.  8,  20  ist 
ngtcjiyoiy  nnd  rggyiativaiv  Var.  zum  Urtexte ,  letzteres  und  raSaQrivdiy 
Vir.  zur  Vttlgata  and  den  mit  ihr  stimmenden  Zeugen;  in  der  erstem 
Stelle  rfQtttrfjyiSy  und  radaoijyßy  Variante  zum  recipirten  Texte  u.  8.  w. 

Leciiones  variae  «.  variantes;  atfdXiimxa^  errores',  dX- 
ioifJtfiif,  adulteraiiones, 

Or  igen  es  in  Matth.  T.  XV.  (lll.  671  Ruaei^:  rvy\  dk  driloydu  nol- 
lil  yifovkv  ij  nov  ttyTiyQd(p(oy  diatfOQu ,  tUi  anh  ^tfS'Vfjiag  ttymy  yqa- 
fimy,  (Tri  dnh  rdlfx^q  uytSfr  ^o/^pwf  tijg  dioQSiJcttoi  rtSy  ygafpo* 
ftirm^y  ifte  mkI  dni  rdiy  ra  iavToTg  dtxt^yta  iy  r^  dio^^trti  TtQuQ" 
ik9iytmy  ^  iifpmi^Fwmy. 

Vttft.  zur  weitem  Bestimnuag  der  Terminologie  die  Artikel :  tMegri* 
tu  und  imierpoimUmn  vou  Bd.  Uenee  in  dar  haUiicfaea  Encydopidi«. 

fz,  ilttl.  Knittel,  neue  Gedanken  von  d.  Sehreibfelileni  in  d.  H98. 
des  N.  T.    Bi^.  1755.   4. 

356. 

Doch  lässt  sich  mit  zieinllcher  Sicherheit  behaupten,  dass 
je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  binaufrücken ,  der- 
selbe Q))i  desto  grosserer  Willkühr  behandelt  wurde.  Da  ur- 
spmfi^Äch  von  den  Schriften  der  Apostel  nur  xtmi  Privatgebranche 
Abschrlflen  genommen  wurden  und  zwar  gerade  nicht  zu  histo- 
risch-dogmatischem Zwecke,  als  wofür  die  mündliche  Belehrung 
in  der  Gemeinde  ausreichte,  sondern  mehr  zur  eignen  Erbauung, 
so  ist  es  begreiflich  dass  man  sich  bei  dieser  Arbeit  weder 
^er  ÄngsllicheB  Gtiiaaigk«it  befUss,  iKieh  sidi  ein  Gewissen 
iwans  machen  mochte,  allerlei  Veränderangen  damit  vorttineh- 
men.  Ja  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Verfasser  selbst,  oder 
ihre  Schreiber  beim  Dictiren,  Fehler  machen,  und  dass  die  er- 
stem bei  der  Durchsicht  Verbesserungen  und  Zusätze  anbringen 
koanteo ,  so  lässt  sich  noch  fragen  ob  der  Text  überhaupt  je, 
^  in  welchem  Sinae  er  in  voUkemmner  ReiaheU  existirt  habe. 

l>ass  die  Verfasser  in  Betreit  der  Ortbographie,  in  Setzttug  des  Augments, 
Apostrophs,  Ny  ephelkystikon  u.  s.  w.  gegen  die  gangbaren  Regeln  ver- 
MMiai  IwunAea ,  was  soilaan  sok«n  ihr«  KalUgntphen  (wie  unsre  Correcto- 
>*■)  Terbecttern  mocht«tt,  wird  bei  untrer  }et2igeti  Kinsiohl  in  ihre  Sprech- 
kenntniss  niemand  unmöglich  finden. 

UigBecfaifelie  Auadrficke  die  auf  UuhekaunUohall  mil  dtm  rithligen 
Sprachgebrauch  beruheten,  wofern  sich  solche  zugleich  als  die  echten 
lesearten  nachweisen  Hessen  (1  Thess.  2,  8  6f4iiQ6fji4y(H.  Phil.  2,  30  mu- 
Q^oUvffdfityog),  konnte  man  eben  dahin  rechnen,  wenn  man  nicht  Heber 
cian  ms  sonst  nnbekanuten  ProvioeialbiMiB  annimmt. 

Andre  Stellen  haben  Verdacht  erregt  ob  sie,  unbeschadet  ihrer  Echt- 
heit, von  den  Reinschreibem  an  den  richtigen  Ort  gesetzt  worden,  z.  B. 
i  Tim.  5,  23  (Rom.  16,  25—27)  und  viele  in  letzterer  Ep.  nach  Aio. 
€iratZf  Interpolationen  im  B.  an  die  Romer  (Eliw.  814.  4.)  p.  32  if. 
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In  der  ältesten  Zeit,  sobald  ncmlich  d!e  Schriften  der  Apo- 
stel anfingen  ein  Gegenstand  gelehrter  Beschäftigung  zu  werden, 
oder  doch  von  Leuten  des  Gewerbes  abgeschrieben  wurden 
drangen  wohl  zumeist  solche  Aenderungen  in  den  Text  wobei 
es  auf  Verbesserung  desselben  abgesehn  war.  Man  wollte 
ihn  nemlich  umgestalten,  theils  nach  den  Regeln  der  Sprache, 
der  Wortfügung  und  des  Wohllauts,  da  wo  eioe  uncla88iscbt> 
Redeweise  das  Ohr  des  Schulgelehrten  beleidigte;  theils  fum 
Behufe  grösserer  Deutlichkeit  wenn  eine  Härte  des  Ausdruck^i 
oder  ein  iremdländischer  Sprachgebrauch  vorkam;  theils  auch 
im  Interesse  einer  vermeinUichen  historischen  Wahrheit  welche 
mit  dem  vorliegenden  Texte  nicht  zu  bestehen  schien. 

JiOQtktiaug  bei  Oriffenes  1.  c  dem  wir  übrigeus  ganz  fiberflüssigr 
Lesarten  verdanken  wie  Job.  I.  28  Bfi^ßa^.  Die  Klage  des  DioDys. 
Corintb.  Aber  solche  Leichtfertigkeit  {^diovQyijaat)  s.  §.  294.  Kusek. 
h.  e.  4,  29  von  Tatian :  roC  di  anocroXov  (paal  ioXjLi^<rat'  tirdg  uwtht 
junatpQotaai  (potvdg,  tag  iTn^toQ^ovfieroy  avroy  rqV  j^g  ff>Q€t<r€wg  €vr- 
Ttt^ty.  Besorgnisse  des  Ir enaeus  wegen  des  Looses  seiner  eignen 
Schriften  (bei  Euseb.  5,  20).  Wie  richtig  viele  Kirchenviier  aber  di^ 
zu  beachtende  Spracheigentbümlichkeit  des  N.  T.  nrtheiltea  s.  bei  Wei- 
st ein  ^  Hbelli  crit.  p,  48  ss.  UJUg^taia  ärtiyqaipa  bei  Epipkmn,  mm- 
cor.  c,  31  sind  also  echte  Exx. 

Beispiele  grammatischer  Corrccturen:  Marc.  2,  15:  xatax^Xc^t  awir 
oder  xatttXfifiiytay  avtiSy  statt  (y  ry  xat.  7,  17:  rec.  nsQl  r^g  ntt^- 
ßoXifg  für  t^k  naQ.  Mtth.  8,  28:  iX96yrog  avfv  för  iX^yti.  6,  28:  rec. 
iniS'Vfitiffai  nvt^g  für  tt^tfjy.  15,  82:  rec.  ^fi^ttg  rgitg  f&r  i^fMi^m.  Lac. 
8,  83:  rec.  tig^Xd^iy  statt  des  plur,  vgl.  v.  31.  Apoc.  2,  20:  rec  fifr 
Xiyovvay  statt  des  nomin.  Hebr.  4,  15:  mnuQafiiyoy  oder  n$niiQmfffif 
yoy.     1  Cor.  10,  24:  add.  ?x<wriof. 

Exegetische  Verdeutlichungen:  Luc.  1,  64:  xal  tj  yXtSirca  avtow  add. 
IXv&Ti  oder  anders.  Mtth.  12,  36:  ^rjfia  noyriQoy  statt  d^6y.  7,  27: 
ngogi^^fl^ay  oder  TiQogixQOviFay  oder  ngcginecoy,  6,  1:  (Xiiifiofirtsr 
für  Stxtttoavytiy.  Hebr.  4,  2:  €vyxiXQafiiyog  oder  —  oi/f.  Luc,  6,  14: 
tya  üg  fiaqx,  j  vfuy  tovto.  2  Cor.  5,  3:  ixdvffeifityoi  für  iyäva,  Gtl 
3,  1  vervollständigt  aus  5,  7. 

Historische  Kritik:  Mtth.  27,  9:  Zax^Qiov,  v.  44  gaas  ansgebüea 
Marc.  2.  26:  inl  lAßwd'&Q  ausgel.  oder  Abimelech.  Joh.  8,  57:  fM««- 
qaxoyxa.    7,  8  ovticu  statt  ovx. 

Archäologische  Gelehrsamkeit:  Mtth.  25,  1:  add«  xak  t^g  rvfi^m^ 

Aenderung  nach  dem  kirchlichen  oder  biblischen  Sprachgebrauch:  Act 
20,  28:  ixxXriaftt  ^iov  oder  xvq(ov. 

Grillen:  Mrc.  3,  31:  4  M^nQ  ^"^^  ^^  ndiXtpuX  statt  der  amgekahiien 
Ordnung.  Gal.  2,  9  nitgog  xal  *ldx(oßog  ebenso.  Vielleicht  aber  uäi 
nur  Versehn. 

368. 

Anderwärts,  und  zwar  namentlich  in  den  historischen  Bü- 
chern, war  es  auf  eine  Bereicherung  abgesehn,  indem  bald 
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der  grossere  Reichihum  der  Ueberlieferung  zur  Vervollständigang 
der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  einlud ,  bald  die  Ver- 
gleichung  der  einander  ohnehin  so  ähnlichen  schriftlichen  Evan- 
gelien zu  dem  Versuche  verleitete ,  dieselben  im  Ausdruck  wie 
in  der  Erzählung  selbst  einander  noch  näher  zu  bringen.  Da- 
mit verwandt  sind  dann  auch  diejenigen  Aenderungen  wodurch 
eine  genauere  Uebereinstimmung  zwischen  einer  Stelle  und 
einem  in  derselben  citirten  alttestamentlichen  Texte  hergestellt 
werdet)  sollte ,  sei  es  dass  letzterer  nur  unvollständig  oder  sonst 
abweichend  aus  dem  Gedächtnisse  wiedergegeben  war. 

Vgl  nberhaupt  §.  238  ff.  Zu  den  dort  augefahrien  Beispielea  traditio- 
oeUer  Beceioherang  ffiffe  man  u.  a.  Mttb«  5,  10  /icxcf^ai,  ol  S§SmYfii'' 
yoi  dno  r^c  dtxuioüvtn^  St«  ci^roi  Itrotmu  tilifi,  ftmxJtQipt  •!  Jc- 
iimyiiivoi  Inxey  iftov  on  t^ov€t  t6noy  Zn^v  o^  iftw/^i^aorrai ,  was 
Clemens  AL  Siram,  IV.  490  fjutau^ivai  th  it/ayyiXtoy  nennt.  Mtth. 
10,  8  add.  rixQovg  iydQttt.  vgl.  11,  5.  Job.  8,  59  add.  dul^tiy  diä 
fihff  ttfittSy  xrl.  als  Wander. 

Beispiele  harmouistischer  ConfonnaUon :  Mtth.  21,  44  floss  aus  Lue.  20» 
18 ;  Luc.  7,  10  ist  in  vielen  Zeugen  hinter  Mtth.  8,  13  wiederholt.  Luc. 
4,  8  add.  ÜTtayi  oniata  fiw  eaiayä  aus  Mtth.  4, 10.  Hinter  Luc.  11,  15 
steht  in  einigen  Codd.  Marc.  3,  23.  Nach  Luc.  5,  14  schiebt  Cod.  D. 
Marc.  1,  45  ein.  Nach  Mtth.  27,  49  haben  nicht  wenige,  selbst  alte  Zeu- 
gea  die  Notia  aus  Job.  19,  34. 

Aehnliche  Erscheinungen  in  der  Apostelgeschichte.  C.  8,  87  ist  Zu- 
Stil.    €.  9,  5.  6  und  22,  8  Ut  aus  26,  14  ergänzt. 

Beispiele  venrollständigter  Citate  bieten  theils  Ausgaben  thells  HSS. 
Muh,  12,  20.  Luc.  4,  18.  19.   Rom.  4,  18.    Hehr.  2,  7. 


Manche  Leser  enthielten  sich  zwar  so  dreister  Aendemn- 
geo  im  Texte  selbst,  vertrauten  aber  doch  die  Ergebnisse  ihrer 
SUiÄen ,  sie  mochten  exegetischer  oder  liritischer  Art  sein ,  dem 
Rinde  ihres  Exemplars  an.  Denn  die  Neuheit  und  Eigenthüm- 
üchkeit  der  religiösen  Sprache  der  Apostel,  reizte  immer  den 
mehr  klassisch  gebildeten  Leser,  Erläuterungen  zu  suchen  und 
^  geben ,  was  mit  der  früh  beginnenden  exegetischen  Ueberlle- 
fening  in  mehrfachem  Zusammenhange  stand ;  und  die  zufälligste 
Vergldchung  mehrerer  Handschriften  lehrte  ihn  auch  Abweichun- 
gen im  Texte  kennen  welche  er  sich  aufoeichnen  mochte.  Da- 
mit war  aber  die  weitere  Umgestaltung  dieses  letztem  nur  hin- 
^Qsgeschoben.  Denn  über  kurz  oder  lang  kamen  diese  Rand- 
bemerkungen bei  einer  neuen  Abschrift  als  Glossen  in  den 
Text  selbst,  entweder  mit  der  ursprünglichen  Leseart  oder  auth 
ohne  dieselbe. 

Mtrc  7,  6:  Jb^ntots  fftr  jfOiK«iY  Rom.  8,  28:  avyi^ii  add.  i  ^fc. 
i  Cor.  8,  4  Zusatz  am  Ende:  di^M^ai  ifiäg.  Vgl.  oben  §.  867  die  Bei- 
■pieU  exeg,  VerdeuUichuDg. 

*•»»«,  M.  T.  2u  AO.  W 
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HistoriBohe  Bemerkungen:  AcU  1,5  add. :  Mil  •  fiUXiti  U^mmmwbK 
ri9(  ntrtfixhvTfii,  v.  12  add. :  toaovtoy  Sr  t6  didct^fia  Inr  Svmäti/^ 
*tfivduUy  niQinttt^mi  iw  enßflarip.  bes.  in  der  lat.  Uebers.  sind  aift- 
reiche  Zusätze  in  der  Ap.-Gesch.  erhalten  (z.B.  14,6.  15,29.  23, t5.  ^M^WI^ 

Zum  Behufe  der  logisehen  VoUstSndi^eit  oder  Sch&rfe  Röoi.  11,  C 
Zusatz:   tt  tfl  l|  fg^y,  o4xitt.  Uxl  x'^  ^^    ^^^  ^  ^  ^^^  IHRmü 

Jesu ,  jedenfiüls  die  zweite  Hälfte. 

Auch   am  unrechten  Orte   konnte  ein  echter  Theil   des  Textes    e^ngr 
schoben  werden,  welcher,  beim  Abschreiben  suttlUg  vergeaaen,  yoamclwt 
am   Rande   nachgetragen   war.      So   die    wahrscheinliche  Umstelliui^    dkr 
Verse   Mtth.  23,  13.  14.    Phil.  1,  16.  17.    Zu  1  Cor.  10,  28   die  WicdLct^ 
holung  von  v.  26. 

Frflbe  exegetische  Tradition:   Iren.  4,  32:  SeripimraB  ^U§emi€r  Me- 
§tr4  apud  §os  qui  in  tccUsia  9unt  ffreshffteri  apud  qnos  est 
Hern  äoctrinm.    Vgl.  cap.  26  pag.  262. 

Ueber  Glussen  s.  Hieron,  ad  Suniam  et  FrHetam  T.  IIL 
cof,  p.  58:  miror  quomodo  e  latere  annoiationem  nostrmn 
quis  temerarius  scribendam  in  corpore  puiaverit  qumm  n^^m  jprv 
eruditione  legentis  scripsimue,  p.  59:  si  quid  pro  studio  ex  Meiere 
additum  est,  non  debet  poni  in  corpore.  Jac.  de  Hate^  de  ^i««- 
nematU  N.T.  (BiM.  brem.  1.  687  ss.)  9oederlein's  Btbl.  H.  781. 
Corrodi^  Beiträge  V.  1.  C.  C.  Tittmann^  de  giossie  N.  T, 
aestimamUe  et  judicandie.  Witt.  782.  4.  Ev.  Waesenbergh^  de 
ffioeeie  N,  T.  {in  VaUkenarU  Scholis  T.  /.)  F.  A,  Bornemmmm. 
de  glossematie  N,  T.  caute  dijudicandii  {in  ej.  HekoUis  md  hue}, 

Uebrigeus  ist  der  hebr.  Text  des  A.  T.  in  einzehien  Tfaeilen,  besi»- 
ders  aber  der  griechische  der  LXX.  mehr  durch  Glossen  entstellt  ab  der 

des  N.  T. 


Eine  besondre  Art  willkührlicher  Aenderaogen  wären  dk^e- 
nigen  welche  einer  gangbaren,  zu  kirchlichem  Ansehn   gek6iD> 
menen  Uebersetzung  zu  gefallen   im  Urtexte  vorgenooiiBeD 
worden  wären.     Je  mehr  sich   nicht  nur  der  ungebildetere  fii- 
belleser  sondern  auch  der  gelehrtere  Priester  an  jene  gewöhfit 
hatten,    desto  natürlicher  hätte  letzterm  eine  vorgefuadne  Ab- 
weichung als  störend  auffallen  müssen.     Nimmt  man  noo  hinsa 
dass   manchmal  Urschrift  und  Uebersetzung   spaltenweise   oder 
anders  zusammengeschrieben  wurden,    so   begreift  sich  wie  die 
Versuchung  zu  dergleichen  Freiheiten  nahe  liegen  mochte.   Dass 
nun  einzelne  Beispiele  solcher  Aenderuugen  in  abendländischen 
Handschriften  sich  nachweisen  lassen ,  darf  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden,  allein  zu  einer  Verdächtigung  ins  Grosse,  wie  «ic 
früher  von   Mehrern    ausgesprochen    worden   ist,    scheint  doch 
kein  Grund  vorhanden  zu  sein. 

Von  Codicibus  latinizantibue  sprachen  mi  bestinwier  An- 
klage, nach  R.  Simon,  hiet.  du  temte  ck.  30  ss.,  Ck.  Bd.  Jtf  <«!««- 
II«,  de  variie  lectt.  N.  T.  §.  80  ss.  und  Wetetein,     Die  YerUttidt- 
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gimf  ftfarteii  bes.  Mil^^    Semler^   Gri0ihmch^   in  TeTSchledaen 
StdIeB  ihfer  angef.  Schrifteii,  und  Eiekkorn  ^nl.  V.  285  ff. 

Im  Abendlande  und  in  der  lateinischen  Kirche,  wo  diese  Operation 
hätte  Torgenommen  werden  müssen,  ISsst  sich  kaum  irgendwo  und  wann 
hinlSngiidhe  Sprachkenntniss ,  oder  auch  nur  ein  Interesse  voraussetzen, 
sie  im  Grossen  durchzuführen.  Auch  ist  die  Beweiskraft  der  meisten  an- 
geführten Belege  dadurch  abgeschnitten,  dass  die  verdächtigten  Lesear- 
ten sich  bei  fernen  und  alten  morgenländischen  Zeugen  ebenfalls  finden. 

Nur  in  sehr  junger  Zeit  war  beides  vorhanden  und  reichte  auch  da  nur 
sn  einzelnen  Rühnheilen  hin,  worunter  die  beri'ilimteste  der  bekannte  aus 
der  (hier  selbst  interpolirten)  Vulgata  stammende  Vera  1  Job.  5,  7  ist, 
worüber  Jahrhunderte  lang  seitdem  so  „viel  Lärm  um  nichts**  gewesen 
ist.  Femer  etwa  eigoy  Mtth.  2,  11  statt  il^oy^  vielleicht  auch  Rom. 
1,  82  hinter  imyv6viig  der  Zusatz  oix  Ivonf^av ,  {non  inteUexerunt 
tul§,)  oder  ein  ähnliches  Wort. 

Etwas  ganz  anderes  und  hochsi  unschuldiges  ist  es  wenn  in  Cod.  D 
Mtih.  3,  10.  Mc.  1,  26  nPivp.a  {spiritus)  als  masculinum  behandelt 
ist  oder  sonst  lateinische  Wortformen  erscheinen  wie  Mtth.  10,  5  >Safia- 
^rttivmy  u.  s.  w. 

Ueberfaaupt  ist  der  umgekehrte  Fall,  dass  das  Lateinische  dem  Giie- 
cbischen  angepasst  wird  ,  viel  liäufiger. 

361. 

Gcfthrlicher  noch  hatte  dem  Texte  der  Umstand  werden 
Isonnen,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nicht  sowohl  die  Schrift  als 
iie  apostolische  Tradition ,  die  allgemeiner  bekannte  und  zugäng- 
liche, in  Sachen  des  Glaubens  zu  entscheiden  pflegte.  Leicht 
konnte  man  bei  einem  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wider- 
spräche b^der  Auctoritäten  auf  den  Gedanken  gerathen  densel- 
ben dadurch  zu  heben  dass  man  die  Schrift  nach  der  angenom- 
menen Glaubensregel  änderte.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an 
Belegen  dass  solche  Versuche  gemacht  worden  sind.  Indessen 
«^arakt^isiren  sich  die  noch  vorhandnen  Beispiele  eher  als  exe- 
getische Verwahrungen  eines  ängstlichen  Glaubens  gegen 
ketzerischen  Missbrauch  gewisser  Schriftstellen ,  denn  als  eigent- 
liche dogmatische  Verfälschungen. 

Mtth.  1,  18  yirvnffis  oder  yivifSi^,  ibid,  nqiy  n  ffvyU»tiy  avto6i 
aasgelassen,  ibid.  v.  25  nQmStoxoy  ansgelassen.  Luc.  2,  ZZ  *lo}<f^(p 
für  •  nat^q,  was  sich  alles  auf  mögliche  ebionitische  Irrthümer  hezieht 
oder  jeden  Zweifel  an  der  Virginitfit  der  Mutter  Christi  niederschlagen  will. 

Andern  dogmatischen  Missverstfindnissen  oder  Einreden^  wiU  vorbeugen : 
^.  7,  13  T§  naga^6<f(i  add.  t§  fitüQ^.  Joh.  7,  39  ovn(o  ify  nyivfia 
«yior  add,  in  avtoTs  oder  anders.  Mc.  13,  32  ovJh  6  vtSg  ansgelassen. 
1  Tim.  1,  17  fioyia  »€if  add.  (Toy^J.  Luc.  19,  41  und  22,  43.  44  ausge- 
Wen  und  zwar  wie  Epiphan.  Ancor.  31  ausdrücklich  bemerkt,  von 
den  Orthodoxen. 

Zar  Wahning  apostolischer  Ehre  und  Würde:  1  Cor.  15,  10  oitt  M 
'^  add.  ^6r0g,  Matth.  6,  11  add.  ^cviTo/iaroi.  Oder  prophettocher  Joh. 
^  B  «^  ift^if  ansgekisscii. 

114  ♦ 
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Znt  Deckung  dner  DiTärgenz  in  moralisohen  Grandtfitzen :  Matth.  5^22 
cfxi}  ausgelassen  oder  eugesetzt.  ibid.  v.  32  das  letzte  Gtied  ausge- 
lassen. 

Mehrere  dieser  Con^ecluren  sind  eigentlich  exegetische  Urtheile  und  ge- 
hören fast  in  die  Kategorie  von  §.  357.  Aueh  aus  den  Anmerkungen  des 
nächstfolgenden  §.  sind  noch  Belege  herbeizuziehn ,  wie  gerade  in  den 
£xx.  der  Ratholiker  kritisch  verwerfliche  aber  dogmatisch  nätzliche  Lese- 
arten sich  befanden.  Dagegen  fuhrt  eine  formliche  Anklage  wegen  Ver- 
fälschung gegen  die  Orthodoxen  Schulthess,  Slfmbb,  ad  intern.  crU. 
Ubrorum  canon.  (1833)  II.  1  ss. 

362. 

Aber  auch  von  wirklichen ,  in  dogmatischein  und  polemi- 
schem Interesse  gemachten,  Verfälschungen  ist  häufig  bei 
den  Alten  die  Rede,  und  zu  der  Zeit  wo  die  apostolischen 
Schriften  die  höchste  Norm  in  Glaubenssachen  geworden  waren, 
wo  also  die  Verehmng  welche  man  denselben  zollte  die  sicher- 
ste Bürgschaft  gegen  eine  solche  Verwahrlosung  sein  musste, 
machten  sich  beide  Parteien,  Kathohker  und  Häretiker,  mit  der 
grossesten  Bitterkeit  und  gegenseitig,  den  Vorwurf  dieser  Be- 
trügerei.  Gesetzt  dieser  Vorwurf  wäre  gegründet  gewesen,  so 
hätte  er  doch  nur  sehr  wenige,  bald  und  leicht  ausgeschiedne 
Exemplare  trefiTen  können;  allein  die  von  den  Kirchenvätern  an- 
geführten Beispiele  (denn  die  Schriften  ihrer  Gegner  besilzeo 
wir  nicht)  beruhen  meist  auf  kritischen  Missverständnissen,  und 
beurkunden  nur  die  Unwissenheit  der  Kläger,  hin  und  wieder 
vielleicht  sogar  die  Unredlichkeit  der  Klage. 

Schon  die  Leidenschaftlichkeit  dieser  letstem,  die  ihren  Nachdruck 
mehr  in  Schimpfreden  als  in  Thatsachen  zu  suchen  scheint,  erregt  ein 
ungünstiges  Vonirtheil,  welches  durch  die  Erbärmlichkeit  der  Klagpunku 
nicht  geändert  wird.  So  werden  die  Valentinianer  angegriffen  von  Ire- 
naeus  (IV.  6)  wegen  einer  auch  bei  katholischen  Vätern  rorkommendeD 
Umstellung  der  Sätze  in  Matth.  11,  27;  von  Tertullian  {de  crnme  Ckr. 
c.  19)  wegen  Verwandlung  des  Singulars  in  Joh.  1,  13  in  den  Plural, 
welcher  doch  allein  echt  ist.  Die  Arianer  beschuldigt  Ambrosius  {de 
fide  F.  7)  die  Worte  ovdk  6  vlog  eingeschwärzt  zu  haben,  die  doch 
Mc.  13,  32  unzweifelhaft  echt  sind;  ebenso  {de  Spir,  S.  lii.  10)  wegen 
Auslassung  in  Joh.  3,  6  des  Zusatzes  der  alten  lateinischen  Uebersetzung : 
quoniam  Dens  Spiritus  est.  Nestorius  wurde  in  Anspruch  genom- 
men wegen  einer  Variante  in  1  Joh.  4,  3  welche  auch  sein  Gegner  Cyrill 
hat;  vgl.  überh.  Qriesbach  opp.  II,  114  ss.  Schmidt^  EinL  n. 
35  ff.  Eichhorn  V.  120fr.  Trechsel,  Kanon  tind  Kritik  der  Ma- 
nichäer  S.  Ol  ff. 

Am  häufigsten  und  heftigsten,  von  Irenaeus  I.  27,  bes.  aber  von  Ter- 
tullian {adv.  Marcion.  i.  V,  vgl.  §.  246)  und  Epiphanius  haer.  42 
werden  diese  Anklagen  gegen  Marcion  gerichtet,  von  dessen  Evangeliom 
oben  die  Rede  war.  Was  er  an  den  Episteln  gesündigt  haben  soll  ist 
zum  Theil  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  das  obige  {t,  B.  Gal.  2,  5  las 
er  ganz  richtig  olg  ovdk  was  sein  Gegner  ausUeas;  2  Cor.  4,  4  eon- 
Btmirte  er  richtig  6  d'tSs  rov  aitSrBS  t99tov  zusammen  was  T»  durch  ein 
Komma  trennte ;   1  Thess.  2,  15   hatte  er  mit  mehrern  mwrer  HS8.  ff ^ 
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iiUvg  n^6t^ag  vl,  s.  w.),  «um  Theil  von  gar  keiner  dogmalischen  Bedeu- 
tOBg,  also  höchstens  zufällige  Variante  oder  Schreibfehler  (z.  «B.  1  Cor. 
10,  19  UQo9vto¥  statt  efJoiAoK;  Eph.  2,  15  fehlte  avtov  hinter  aaQxt\ 
ibid.  5,  31  fehlte  ngog  triy  yvvaixa  u.  a.)  so  dass  selbst  da  wo  der 
Schein  wirklich  gegen  M.  ist,  und  wo  wir  jetzt  wenigstens  seine  Verthei- 
digung  nicht  übernehmen  können,  die  Anklage  höchst  verdächtig  ist  wie 
bei  der  Auslassung  von  xal  7rQO(pt]T(otf  in  Eph.  2,  20.  von  Col.  1,  15.  16., 
von  ^jiddfA  und  av^tonog  in  1  Cor.  15,  45  und  mehreni  ähnlichen. 
Zweierlei  darf  aber  hier  nicht  unbemerkt  bleiben ,  erstens  dass  die  Folge- 
nugen  die  man  (Hahn^  £v.  Marc.  |.  246)  aus  den  Declamatiouen  ge- 
zogen hat  theilweise  auf  exegetischen  Missverstandnissen  beruhn  und  dass 
nichts  weniger  gewiss  ist  als  dass  er  viele  Abschnitte  aus  den  BB.  an  die 
Galater  und  Römer  ausgemerzt  habe,  weil  sein  Ankläger  sie  mit  Still- 
schweigen übergeht  (doch  siehe  z.  B.  Tert,  Vj  14.  Salio  ei  hie  am" 
plUHmum  abruptum  intercisae  Scripturae  etc.  wonach  zwischen  Rom* 
8,  11  und  11,  33  nichts  stehn  geblieben  wäre  als  10,  1 — 4.);  weitens 
aber  dass  Marcions  sichtende  Arbeit,  wenn  sie  so  gewesen  wäre  wie 
man  sie  darstellt,  das  stümperhafteste,  seinen  Zweck  vollkommen  verfeh- 
lende Flickwerk  müsste  gewesen  sein.  Vgl.  Josi,  F»  Ch,  Löfflet^ 
Mnrdonem  Pauli  epp.  . . .  adutterasse  dubitatur  TraJ.  ad  V,  1788.  4. 
Jos.  F.  Sckelling^  de  Marcionepaul,  epp.  emendatore.  Tub.  795.  4* 
Ritschl^  das  £v.  Mai'cions  p.  151  ff,   S.  auch  Mill  Prolegg.  §.  289  ss. 

Da  Epiphanius  über  viel  zaiilreichere  Verfälschungen  der  Epp, 
klagt  als  Tertulliany  so  wäre  allenfalls  anzunehmen  dass  Marcione 
Schüler  diese  Methode  fortsetzten. 

Aneh  die  von  Victor  Tunnunensis  inChron.  (ad  a.  500)  berichtete 
VerfUschung  der  Ew.  durch  den  Kaiser  Anastasins  beniht  auf  einem 
lächerHchen  Missverständnisse,  (vgl.  Cph,  Mtth,  Pfaffe  de  erv,  sub 
AmutaHo  imp,  non  eotruptie.  Tub,  1717.  4.  Stosch^  de  canone 
iV.  T.  p.  298  SS.)  und  scheint  nicht  einmal  in  der  Form  annehmbar  in 
welcher  sie  Liberatus  Diaconue  breviar.  (ap.  Gdlland.  Xlh  1 52) 
l>enchtet,  dass  der  Patriarch  Macedonius  verjagt  worden  sei  weil  er  die 
Ew.  (bes.  1  Tim.  3,  16.)  verfälscht  habe,    Mill  Proll.  N.  1013  ff. 

Aehnliche  Klagen  der  an  ihrer  schlechten  Uebersetznng  hangenden  Lateiner 
gegen  die  Griechen,  und  der  an  die  LXX  gewöhnten  Väter  gegen  die  Juden. 

IMe  VerfSIschnng  wäre  übrigens  nur  bei  einer  totalen  dogmatischen 
RecensioQ  aller  app.  Schriften  möglich  gewesen  und  die  Klagen  gehn 
inmer  nur  auf  vereinzelte  Stellen. 

363. 

Endlich  wurde  selbst  der,  der  Erhaltung  des  Textes  sonst 
^  günstige,  öffentliche  Gebrauch  der  apostolischen  Schriften  die 
Vernnlassung  einer  neuen  Art  der  Entstellung.  Die  Sitte  ein- 
zelne Abschnitte  vorzulesen  und  dieselben  zu  diesem  Behufe  be- 
sonders zusammenzuschreiben,  führte  die  Gewohnheit  herbei  al- 
lerlei liturgische  Zusätze  dazu  zu  fugen  um  sie  für  diesen 
Zweck  geeigneter  zu  machen.  Namentlich  mussten  die  meist 
tttis  dem  Zusammenhang  gerissenen  Stücke  mit  passenden  An- 
fangsworlen  versehn  werden,  und  am  Schlüsse  derselben  erschie- 
nen allerlei  heim  Gottesdienste  übliche  Formeln.  Diese  Zusätze 
fanden  dann  auch  den  Weg  in  die  vollständigem  Exemplare. 
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Allfange:  Luc.  2»  41.  Utnniip  %al  Mu^a  f.  oi  yyiH  «4f#v.  7, IL 
aäd.  r^,  (Ine  dk  o  xvgtog.  Aehnl.  Joh.  14,  1.  Act.  3,  11:  rov  In^ö^tc 
XtitloO  f.  ofhov  U.S.W.   Zahlreiche  Beispiele  sammeli  Mill  Prolegg.  1065« 

Anderes :  Die  Doxologie  des  Vaterunsers  Mtth.  6,  13 ;  die  VerrollsUuidi» 
guDg  der  EinsetzuDgsworte  1  Cor.  11,  24  u.  bes.  das  häufige  W^r. 

364. 

Mehr  der  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  als  ihrer  oft  so  übel- 
angebrachten VIelwisserei  fallen  andre  Verderbnisse  zur  LasI, 
welche  offenbar  zufallig  und  nicht  absichtlich  sind.  Dahin  ge- 
hören mancherlei  Selbsttäuschungen  des  Auges,  des  Oh- 
res, des  Gedächtnisses  und  des  Urtheils,  wenn  man  beim  Lesen 
Ähnliche  Buchstaben  Sylben  oder  Wörter  verwechselte,  Zeflei 
mit  gleichem  Anfang  oder  gleichem  Ende  fibersah,  beim  DicUren 
Gleichlautendes  falsch  auffasste,  beim  Ueberiragen  in  der  Eile 
gleichbedeutende  Redensarten  und  Sätze  vertauschte  oder  grös- 
sere und  kleinere  Satztheile  umstellte,  Abkfirzimgen  falsch  auf- 
löste und  was  dergleichen  leicht  begreifliche  üebereilungen  mehr 
sind.  Diese  Quelle  der  Verunstaltung  des  Textes  ist  wenn  nicht 
am  reichlichsten  doch  am  längsten  geflossen. 

Verimingen  des  Auges:  Rom.  12,  13:  ftniai^  f.  XQ^imq^  Mtth.  19, 19: 
ui  imvthy  f.  cu;  aeatnSy,  Luc.  7,  21 :  ixtiQ^C€tTo  ßXimaf  od.  ti  fiJjttif. 
0,  49 :  ixßdXXoytu  ^aif^hna  od.  tvt  daifAonm.  Act,  10,  36 :  t6r  i«f or 
iiniffUiXi  f.  ^V  aniffT.  Mtth.  11,  23:  Kani^acvf$  /u^  f.  jy.  1  Tbesi. 
2,  7:  iYiyJi&Tifiir  r^nioi  f.  Jnio«.    Hehr.  2,  9:  x^^^  «•  X^Q'^^» 

Homoeoteleuton:  Mtth.  5,  19  das  letzte  Glied  ausgelassen.  Luc  6,  21 
ebenso.  Mtth.  5,  4.  5  umstellt,  wahrscheinlich  wegen  frühem  Uebersehas 
des  ersten  Gliedes.  Ebend.  t.  7.  8.  ebenso.  2  Gor.  6,  5.  ir  itaittm^ 
cims  ausgelassen.  Mtth.  10,  23  der  erste  Sats  doppelt  g«Mluiebes. 
1  Cor,  15,  26  u.  27  erste  Hälfte  ausgelassen. 

Verirruttgen  des  Ohrs  bes.  wegen  des  Itacismus :  Rom.  2,  Vi:  idlt  il 
(Tl.  Mtth.  27,  60:  »%y^  f.  »aiv^.  1  Pet.  2,  3  X^#ffroV  f.  ;^^i}<7f^.  1  Tln. 
5,  21 :  ngiptXrfifiv  f.  ngosxXicty,  Jac.  4,  13 :  nottidofsty  —  nötißmfOJf' 
1  Joh.  4,  2.  yiytoaTUTui  —  re.     So  ifi€t^  u.  vfietg  häufig  verwechselt. 

Verwechslungen  von  Synonymen :  »vgiog  und  9t6g;  xvQiog^  'Xyrov(  ^ 
XQUfT6s^  elmy,  I917  u.  Xivcf^  fia&iiitn  u.  dn6atoXfn;  dhy  wa\  n.  tvi'; 
€1X11  u.  ftixä  tttdra,  —  nvXni  u.  d'öga ,  Luc.  13,  24.  Act.  3,  2.  «^  ^ 
^piigay  Luc.  7,  21  u.  5.  ttXiffd^rfattat  u.  TtXiiüt^fftrai  Luc  18,  91- 
nifi^lHtrta  u.  dnoattUmyta  Joh.  13,  20.  Tuttaätxwr&ii^y  v*  »ormMgt^^ff 
Mtth,  12,  37.  ßatriXUa  »eov  und  xoXnog  Ußgaufi  Mtth.  8,  11.  nmikß 
und  naMgioy  11,  16.  ^n/^  u.  Jloyo;  Apoc.  17,  17.  Plural  u.  Siogolv 
Mtth.  3,  8. 

Umstellungen ,  bes.  \n  Aufsählungen :  Mtth.  15,  30  ;|fft>ioi)c ,  twpltvfi 
xüxpovg  u.  s.  w.  in  jeder  möglichen  Folge.  Luc.  3,  24  ff.  Die  Geneal«gi« 
wo  einige  die  Namenreihen  (aus  Zeilen  in  Golumnen?)  in  die  8ondefb8^ 
sie  Verwirrung  gebracht  haben.  Hebr.  2,  14  atfiatog  x«^  cttgx^g,  IM. 
25,  2:  /ufti(rctl —  fpgSyiftot^  oder  in  der  Gonstmctioo :  Mtih.  II,  l^'» 
xa^fifiiyo$s  iy  äyogaig,^  1  Joh.  1, 10  (auch  2,  10.  19)  iy  nfiir  o«x  f9tiP. 
1  Cor.  9,  8.  {  xal  6  yofnos  tavra  ov  Xiyu,  Eph.  2,  12:  JiSy  (ffa^M»r 
trig  biayyiXlag  od.  t&y  inayyUwy  r^g  /fHt^tixrig. 
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Falsch  anfgelösie  Abbi eviatnren :  Rom.  12,  11  xaig^  oder  xvgitp,  1  Co^ 
2,  1.  fittfTVQtoy  oder  fivariJQior,  Nach  Einigen  1  Tim.  3,  16.  Sg  f.  d^tdg, 
Job.  19,  14.  Ixrij  oder  rgdtj  aus  ZahUeichen.  Vielleicht  Mlth.  14,  ?! 
mfAO0er  bU  dfioXoynffir  \  Act.  5,  34.  äy&Qtonevs  st.  dnoifiolovg. 

Falsch  abgethcihe  Wörter:  Phil.  1,  1.  cvyemffxinoig  als  ein  Wort. 
2,  4:  ixdaroif  xonovmg.     Gal.  1,  9.  ngoe^grixa  f^lv  getrennt. 

Orthographische  Verwirning  bes.  in  angewöhnlichen  Eigennamen  s.  B. 
in  den  Genealogien;  Nazareth  Mtth.  4,  13  auf  viererlei,  Genesareth  14,  34. 
anf  neunerlei  Art  geschrieben. 

l  Cot.  6,  20.  do^affitte  d^  i6r  ^ior  —  statt  (fiy  zuerst  äga ,  dann 
beides  zus.  u.  dafür  dem  Gehör  nach  pignti^  glorifieatM  ergo  et  p^riute 
Deum.  (y%Ug.)  ^        ^ 

Von  der  losen  Verbindung  der  einzelnen  Blätter  hat  man  Verschiebun- 
gen im  Texte  hergeleitet  Griesbach  Opp.  II.  62  über  Rom.  16,  25—27. 
(§.  356.) 

Ueber  das  Verh&ltniss  dieser  Art  Variauten  zu  den  frfiher  verzeichneten 

•    nrtheiU  Wetstein  (UöelU  crit.  p.  27):   LeeUones  var,  tantum  non 

9wmeß  aiudio  et  ingenio  et  conjecturae  librariorum  debentur  quae 

euim  em  negtigentia  et  incuria  eunt  ortae  vix  cemieeimam  earwn 

pmriem  eoMtUwmU.    Ebenso  Qrieebach  1.  c.  p.  105. 

365. 

Indem  diese  verschiednen  Ursachen  ohne  irgend  eme  hem- 
mende Aufsicht  fortwirkten,  so  musste  bald  die  Unähnlichkeit 
der  einzelnen  Exemplare  so  sehr  zunehmen  dass  die  grosste 
Verwirrung  daraus  entstand,  und  dass  auch  nicht  zwei  einander 
vollkommen  gleichen.  Bei  allem  dem  muss  indessen  noch  eine 
gewisse  Gleichförmigkeit  bestanden  haben,  zwischen  denjenigen 
Handschriften  welche  mit  einander  durch  eine  Art  von  ver- 
wandtschaftlichem Verhältnisse  verbunden  waren,  solchen  gegen- 
über welche  einem  ganz  f^remden  Kreise  angehörten.  Mehrer« 
Ursachen  trugen  dazu  bei  dass  der  Text,  in  den  Gegenden  wo 
er  besonders  häufig  abgeschrieben  wurde,  eine  locale  Fär- 
bung d.  h.  eine  diesen  Gegenden  eigenthümliche  Gestalt  beliam. 
Der  Gang  der  Ausbreitung  des  Ghristenthums ,  die  Abhängigkeit 
vieler  Gemeinden  von  einer  Mutterkirche,  der  Ruf  einer  Biblio- 
thek, eines  Abschreibers  oder  eines  Exemplars,  selbst  der  herr- 
schende Geschmack,  Stil  und  Sprachgebrauch,  veranlassten  bei 
aller  Verwilderung  eine  grössere  Homogeneität  unter  d^  von 
einander  abhängigen  Exemplaren* 

Nur  die  zufälligem  Varianten  wiederholen  sich  ganz  unabhängig  von 
einander.  Die  absichtlichen  um  so  weniger,  als  sie  in  hoherm  Grade  ein 
Erzeugniss  des  subJectiTen  (kritischen  oder  unkritisehen)  Nachdenkens 
sind.  Ihre  Wiederholung  ist  das  sicherste  innere  Kennzeichen  der  Ab- 
hängigkeit oder  Verwandtschaft.  (Aeussere,  zur  schnellem  Orientirang 
helfende ,  sind  die  Form  der  Charaktere  ,  die  Farbe  der  Ornamente  oder 
Initialen ,  die  Unterschriften  u.  s.  w.)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  solchen 
localen  Auseinandergehns  der  Lesarten  ist   unter  anoera  1  Gor.  19,  51. 
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wo  die  conslant.  Familie   den  jeut  gednickiea  Text  hfti,  die 
kehrt:   ndvtti  fiiy  xotfir\^ffi.  ovnayMif  Jk  mklapflofU^u^  die 
nayfii  ^ky  äyactu^SfU^tt,  ofi  nttytis  dk  ttllmy. 

Neugegründete  Gemeinden  erhidten  das  N.  T.   ans   des   HiuAcM 
Stirters,   also   mittelbar  unter  der  Gewahr  der  Kirche   die  iha    ( 
hatte  und   bei  wrlcber  überhaupt  der  ganze  resp.  Sprengel  sieh  t* 
Die  Abschriften  wurden  oft  nach  ihrer  Vollendung  sum  Behuf  der   _ 
Genauigkeit    und   kritischen   Integrität    mit  besonders  gesebitstea 
HSS.  collationirt  {(x  nalaCmy  «ytiyimifmy  ayrtfimlinr)  und  dies  in  ^hb 
Unterschrirt   bezeugt'. 

Hieher  durfte  auch  gezogen  werden  was  die  AJteo  Ton  Exx.  des   0ri' 
0€nes    und    Pier  int    sagen,    welche    besonders    geschätat    gewcaca 
{Hieron.  ad  Qal,  3,  1.  in  exempiarihus  quibusdum  AämmumtM  fiefe- 
len  die  zweifelhaften  Worte,   ad  Matik.  24,  36.  in  grmecis  mmxitMe  A4 
et  Pi*  exx,   fehle   der  Zusatz   ovik  6  vlog   vgl.  Eichhorn  IV.   250  C 
Qriesbach^  de  codd.  evr.  origenianis.  Opp.  T.  1.)  währead  S«*s#- 
eti  und  Bug  darin   eine   eigene   kritische  Recension   des  Textes   Harfen 
wollten  ({.  367).    Ferner  gewisse  Nachrichteu  über  die  Bibliothek  xm  Ci- 
sarea,  wo  die  Arbeiten  des  Origenee  Terwahrt  wurdeo,  und  Absdirifie« 
des  PmmphiluSy  ^i  mnlioe  Codices  praepmrmbmt  tU  cum  necgaji 
tag  poposciesH  voleniikue  lurgiretur  iUieran.  mdn*  Bmßn.  MM.  9. 
Idem  de  ecripit.^  ecel,  c.  7b.  Eusek.  k,  e.  Ff.  S2.)   ünteneMIk  Mm 
Cod.  H.  paul.:  ayiißlifd-fi  ngo^  to  iy  Kmeaotüf  iytiyQtupor  t^gß»filt^ 
^tjx^S  tov  äy,  üa^tpdov  x^*9^  ytyQafi/iiyy  avtov,  und  mehrerer  äußerer. 

Einfluss  der  alexandrinischon  Sucht  nach  Rlassicitat,  oder  eioee  ptowiB' 
ciellen  Dialects  i%.  B.  alexandr. :  dnay,  Unioayj  iMoffoTy  t^otfoy,  ^- 
^T«,  cvlX^/ntlfn  u.  s.  w.)  auf  die  besondre  Gestaltung  des  Textes,  aad 
darnach  Erkennoarkeit  des  Ursprungs  der  Torbandnen  H8S.  Occideatifi 
•ehe  haben  bfiufiger  ScboUen  und  Glossen ;  ägyptische  mehr  gnunmatwcbc 
Verbesserungen. 

Ueberhaupt  aber  beginnt  die  grossere  Siätigkeit  in  der 
Gestalt  des  Textes  mit  der.  Zeit  wo  zahlreichere  Abschrillen  für 
die  Kirchen  und  zum  öffentlichen  Gebrauche  gemacht  wurden, 
zu  deren  Anfertigung  man  sich  nach  «den  besten  HilDsaültelfi 
umsah,  und  welche  hinwiederum  vielen  weitem  Abschnften 
zur  Grundlage  dienten.  I^eider  aber  waren  manche  Kirchs 
iür  angeerbte  alte,  oft  fehlerhafte  Exemplare  eingenommen,  oder 
für  eine  noch  fehlerhaftere  üebersetzung ,  und  verwarfen  miss- 
trauisch  alles  was  nicht  damit  übereinstimmte  $  wodurch  nicbt 
nur  die  GeCahr  der  weitern  Verderbniss  abgewendet,  sondern 
auch  die  nölhige  Verbesserung  gehindert  wurde.  Die  meisten 
der  auf  uns  gekomranen,  irgend  merkwürdigen  Textverschieden- 
heiten,  und  viele  welche  aus  allen  noch  übrigen  Handschriften 
verschwunden  sind,  waren  schon  im  vierten  Jahrhundert  vor- 
handen. 

Auch  die  immer  engere  Verbindung  der  gesammten  katholischen  Kirche, 
so  wie  die  sunehmende  Unveranderlichkeit  der  £xegese  mögen  das  ihiige 
zur  allmähligen  Festigung  des  Textes  beigetragen  haben.     Vgl»  Qriei- 
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h^tk  Opp,  n.  128  8«.  Derselbe  p.  101  ff.  behauptet  dats  oaoh  der 
Mitte  des  5ten  Jhh.  keine  erheblichen  Varianten  (ausser  unwillkuhrUchen) 
mdir  in  den  Text  gekommen  seien. 

Geschichte  der  50  von  Eu§ebius  fär  Gonstantin  besorgten  Kirchen- 
txenphure,  viim  Const.  4,36.  Erk.  And,  Frommann^  de  codd.  SS, 
Juan  C0nsi.  M,  ab  Busebio  adomatis  1759.  Opp,  p.  303.  Ernesti 
Bm.  IL  384. 

Ori^enes  sehente  sich  Tor  einer  kritischen  Arbeit  Aber  das  N.  T. 
wenigstens  heisst  es  in  der  alten  Uebersetznng  der  {.  355  abgeschriebe- 
nen Stelle,  aber  nicht  im  Original,  nachdem  er  von  seineu  kritischen  Ar^ 
beiten  über  das  A.  T.  geredet:  in  txemplaribus  autem  N,  T.  hoc  ipsum 
me  pQsse  facere  sine  periculo  non  putatH.  Hieronymus  {praef, 
ei  fit*9.)  weiss  zum  Voraus  dass  er  für  seine  Verbesserung  der  lat. 
Uebersetzung  als  faleariue  und  eacrileffms  werde  verschrieen  werden. 
Im  Decrete  des  Qelasins  (§.  324)  werden  die  kritischen  Versuche  des 
Lmt imune  und  Beepehime  geradezu  unter  die  verfälschten  apokry- 
phisehen  Werke  gesetzt:  Evv,  quae  falemvU  Lucianue  apocrppha, 
Ew.  quae  fmlsmvU  Isiciue  [al.  <»l.)  apocnfpha.  s.  {.  307. 

Beispiele  von  Lesearten  welche,  ehemals  mehr  oder  weniger  verbreitet, 
ans  den  MSS.  ganz  oder  fast  verschwunden  sind :  Mtth.  27,  53 :  f4iTä  Tfjv 
lyiffky  avitSr  nach  Olycae  in  allen  HSS.  jetzt  fast  nur  noch  in  or. 
Veiss.  —  Marc.  11,  11  erwähnt  ein  Scholion  den  jetzt  verschwondeneu 
Zasatz:  dva^iwr  oyitor  ttjy  *Iovdaiio¥,  Zu  Marc.  16, 14  erwähnt  Hieron. 
einen  langen  Zusatz  der  lat.  u.  bes.  griech.  HSS.  der  (offenbar  apokry- 
phisch)  sich  jetzt  nirgends  mehr  findet.  Hebr.  2,  0.  ist  jetzt  die  allg. 
Leseart  /c^ri.  Aber  bis  ins  fünfte  Jhh.  schwankten  die  Väter  und  lasen 
min  Theil  /a^k  s.  Tiecheudorf  ad  k,  L  £ph.  1,  2.  fehlte  bis  auf 
Besiliue*  Zeiten  iy  ^if>(atf  im  Texte;  jetzt  nur  noch  iu  Cod.  B. 
I  Job.  4,  3  lesen  die  lat.  Zeugen  und  die  Griechen  {So erat,  7,  32) 
0  Uh  *irflo9ry  was  jetzt  kein  Codex  hat. 

367. 

Trotz  jenem  Misstrauen  konnten  es  doch  einige  Männer 
^agen,  den  Text  der  neuteslaraenüichen  Schriften,  so  gut  es 
gehn  mochte,  von  den  eingeschllchnen  Fehlem  zu  reinigen  und 
nüt  demselben  eine  Arbeit  vorzunehmen  wie  sie  früher  schon, 
als  eine  ganz  unabweisliche,  mit  dem  griechischen  Texte  des 
Allen  Testaments  war  versucht  worden.  So  entstanden  %Q%tn 
<len  Schluss  des  dritten  Jahrhunderts  ungeföhr  gleichzeitig  zwei 
kritische  Recensionen  des  N.  T.,  die  eine  durch  den  ägypti- 
schen Bischof  Hesychius,  die  andre  durch  den  antiochenisclien 
Presbyter  Lacianus,  über  deren  Quellen,  Beschaffenheit  und  kri- 
lische  Grundsätze  wir  indessen,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller 
Zäunten  Nachrichten  und  Denkmale,  in  völliger  Ungewissheit 
sind. 

Eieron.  ad  Damae.  praef,  in'Evp.t  Praeiermitto  eoe  codicee 
pfot  a  Luciano  ei  Heeychio  nuncupatoe  paucorum  hominum  asee- 
rte  perversa  contentio ,  quibue  nee  in  toto  V.  T.  post  hXX  inter- 
Vretee  emendare  quid  lieuit  nee  in  novo  profuit  emendasse^  cum 
mitarum  g0ntium  Unguis  Scriptura  antea  tranHata  doceat  falsa 
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€st€  qum€  mdMim  immi.  Dem  WorUaate  nach  kSmite  Hm  hier  «f 
VorsteUung  kommea  Jene  Maaner  w&ren  blos  damnf  ansgegaageo  (i 
phische?)  Interpolationen  auszamerzen,  oder  nmrekehrt  solclie  eiiu 
Ju  letzterm  Sinne  Tielleicht  Beeret,  OtlaMÜ  (f.  966)  wiewohl  ji 
nur  nach  dem  Hörensagen.  Vielleicht  auch  Hieran,  de  Vieri»  UL€m 
Lucianus  vir  disertissimus  tantmm  in  SS,  eimdio  ImkormvU  f4 
nu9%c  guaedam  exeniplaria  gS.  iucianta  nuncupenimr. 

Idem  prmef.  od  ParMp.i  Alextmdrim  et  ÄM^fptue  U  LJOiM 
HtM^chium  ioudat  auctorem^  Cotutantitu^oHe  usqme  md  Amtiedi 
Luciani  exemplaria  probat^  mediae  inter  kas  provimcime 
noe  codd.  Ie0unt  quos  mh  Origine  ^aboratos  Eueekime  et 
lue  vulgaverunt^  tetuM/ue  orbis  irifaria  kue  inter  ee 
compugnat,  cf.  ad.  Rufin.  IL  20.  p.  152.  Franef.  Ueberall  ist 
nur  vom  A.  T.  die  Rede. 

Versuch  Aber  diese  (von  Mehrem  bezweifelten  s.  Scholz  Pn 
I.  23.  de  Wette  II.  §.  39.  Griesbech  Meletem.  II.  47  ss.) 
siouen  bei  Semter  ad  Wetstein  UbHH  crit.  p.  83.  et  pasno;  \ 
s.  unten  §.  412.  Eichkorn  IV.  276—304.  üTilf,  Prolegg.  {.1 
combinirt  diesen  Lucianus  mit  dem  Apokryphen-Fabrikaateii  Leutii 
(§.  261).   • 

Irrige  Meinung  dass  auch  Origenes  eine  eigne  Recension  des 
des  N.  T.  gemacht  s.  Hug  1.  o.    Bathe^  de  Origene  fntmm.  ^dof 
auciore  p,  10  s.  und  §.  365. 

368. 

Selbst  das  Schicksal  dieser  Recensionen ,   und  wie  weil  s 
sich,   auch  nur  in  ihrem  Vaterlande,    mögen  Eingang  verschii 
haben,  ist  uns  durchaus  unbekannt     Dass  die  Verbreitung  " 
selben  jedenfalls  nur  langsam  und  mit  Mühe  vor  sich 
sein   könnte,  versteht  sich  von  selbst     Das  V^ahrschi 
ist  dass  sie  eigentlich  nie  und   nirgends  sich    der  offen! 
Gunst  erfreut  haben,  und  dass  die  Gelehrten,  welche  etwa 
sich  derselben  annehmen  mochten,  selber  mit  deren  frühen 
tergang  veranlasst  haben.     Denn  da  der  uurecensirte  Text 
vielen  Exemplaren  daneben  bestand ,  und  wohl  die  Meisten 
ungern  verliessen,    sowohl  ans   alter  Anhänglichkeit  als 
des  materiellen  Werlhes  der  Bücher,    so  entschloss  man 
lieber,  mehr  oder  weniger  zahlreiche  Verbesserangen  In 
ben  nach  der  neuen  Recension  zu  machen,  und,  was  man 
für  brauchbar  oder  nothwendig  hielt,  nach  eignem 
aufeunehmen.    So  mag  es  gekommen  sein  dass  bald  viele 
Schriften   einen  dritten,    gemischten  Text  enthidten 
die  Eigenthümlichkeiten  der  Recension  aus  welcher  er  i,—      , 
war  nur  theilweise  wiedergab.    Und  der  Versuch  der  Reinip»^ 
wurde  so  eine  Quelle  neuer  Unordnung. 

Sogar  ^ie  beiden  Recensionen  selbst  sollen  auf  diese  Weise  in  «fl«^ 
geflossen  sein.  Einen  Versuch  solche  Mischungen  an  Beispielen  ««bsb- 
weisen  macht  Eichhorn  IV.  306—320.  Allein  dergleich«  ^ex*- 
Reconstructionen  stehn  doch  auf  einem  gar  zu  unsichem  Boden. 
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Aas  dem  Bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  eine 
strenge  Sonderung  der  Lesearten  nach  dem  Orte  ihres  Ur- 
s{>nings  und  Ihrer  Verbreitung  oder  nach  den  einzelnen  Familien, 
denen  sie  angehören  mögen,  nicht  nur  mit  den  grössten  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  sondern  nahezu  unmöglich  ist  Um  dazu 
m  gelangen  müssten  wir  zuerst  die  vorhandnen  kritischen  Zeu- 
geu  selbst  in  gleicher  Weise  ordnen  können.  Zwar  von  den 
Kirchenvätern  und  Uebersetzungen  lässt  sich  wohl  im  allgemei- 
oen,  und  wofern  nicht  der  Zufall  dabei  sein  irrefahrendes  Spiel 
getrieben,  zum  Voraus  bestimmen  mit  welchem  localen  Texte 
sie  SQsammengestellt  werden  müssen.  Allein  bei  den  erstem 
hebt  die  fragmentarische  BeschafTenheit  ihrer  Citate,  bei  den 
leMern  der  Mangel  an  Unmittelbarkeit  ihres  Zeugnisses  diesen 
Vorlheil  grossenlhells  wieder  auf.  Dazu  sind  die  Handschriflen, 
eine  einzige  Klasse  ausgenommen,  von  keiner  Gegend  her  zahl- 
reich genug  um  durch  Vergleichung  sichere  Resultate  zu  liefern. 
Die  ftllem  und  wichtigsten  stehn  nach  Ort  und  Zeit  ihres  Ur- 
sprungs vollends  vereinzdt  und  wollen  sich  daher  nur  mit  Mühe 
in  eine  Klassification  fügen.  Uebrigens  kann  bei  der  unläug- 
baren  Misclraiig  der  Lesearten  kein  einzelner  Zeuge  als  reiner 
Repräsentant  oder  Typus  irgend  eines  Localtextes  gelten. 

Daher  mocii  die  widersprechenden  Eiuiheilangen  und  Benennungen  der 
Gelehrten,  8.  unten  hi  der  Getoh.  der  nenern  Ausgaben.  Selbst  in  der 
Sooderong  der  Zeugen  stimmen  sie  niclit  durchaus  überein ,  und  das  Pro- 
blem wird  noch  mehr  verwickelt  durch  die  theUweise  (Bug^  Eichhorn 
a.  A.)  ÜBtertcheidung  eine»  noreceusirten ,  recensirten  und  gemischten 
Texte«. 

370. 

Es  bleibt  uns  daher  nichts  übrig  als  auf  die  häufigern  und 
Mm  eigeothümlichen  und  auffftlligem  Verschiedenheiten  des 
Textes  zu  merken  und  die  grosse  Masse  der  übrigen ,  nur  hin 
und  wieder  vorkommenden  oder  sich  auch  bei  öflerm  Vorkom- 
men als  rein  zufällig  erweisenden,  überhaupt  unbedeutendem  zu 
übergehn.  Die  Zusammenstellung  jener  erstem  mag  dann  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  die  nähere  oder  entfernlere  Verwandt- 
schaft der  Zeugen  bekunden,  und  so  uns  eine  ungefähre,  wenn 
auch  nie  vollständige,  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  einer  be- 
soodem  Textgestaltung  gestatten,  deren  geographische  Heimat 
sich  dann  schon  leichter  aus  dem  bekannten  Urspmng  einzelner 
Handschriften  und  dem  Vaterlande  der  zustimmenden  Väter  und 
Uebersetzungen  errathen  lässt  Allein  es  wird  dabei  nur  eine 
Grappirung  noch  grossem  Massen  gelingen;  das  Streben 
nach  Genauigkeit  führt  einerseits  zur  Willkühr  anderseits  Ins 
Ihmkd.    Man  wh-d  sich  etwa  mit  der  allgemeinen  Unterschel- 
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dung  alexandrinischer,  conslantinopolitanisctier  und  ocddeM 
scher  Texte  begnügen  müssen  und  selbst  den  Gebranch  (StM 
Namen  nur  als  einen  theilweise  conventionellen  betrachten 


Die  Benennung  occidenlalischer  Text  ist  ein  ungeeigneter 
da  sich  das  Abendland  nicht  um  das  griechische  Original 
Man  kann  damit  eigenthümliche  Lesearten  der  lat.  Veras,  und  Vi 
leichnen  die  sich  in  einielnen  alten  MSS.  x.  B.  D  £w.  DEF^  j 
wiederfinden.  Die  Quellen  dieser  Lesearteu  müssen  aber  mit 
altern  Orient.  Textes  nahe  verwandt  gewesen  seiu  da  aach  Pe$cH 
sahidisclie  Version,  alex.  Codd. ,  Clemens  a.  Origenes  büAg  1 
stimmen. 

Einen  bestimmter  so   sn  nennenden  alex.  Text  gewahrt  die  In  i^ 
eigenth&mlichcn  Lesearten   bemerttbare  UeberetDStininiaHg  des  Ätkm» 
fiM«,  Cyrillus  u.  a.  ägypt.  V&ter  mit  Fer#.  mew^A,  meik,  * 
Eum  Theil  auch  philox.     Dazu  BCL  Ew.  E  Act.  ABCH  paul. 

Den  constant.  Text  geben  für  die  altere  Zeil  die  goih.  n.  slav.  Ve 
die  PP.  dieser  Gegend  vom  4ten  bis  6ten  Jlih.  und  EFGHSV  Ew.;  I 
die  spätere  unsre  meisten  Minuskelhandschriften.  Der  Umstand  dx»\ 
ersten  Viertel  des  4ten  Jhli.  auf  einmal  50  Bibeln  auf  kaiserfiebes  f  " 
({.  366)  aus  Palästina  nach  Cpel  kamen ,  ddrlte  gewiasennasBea  wrii 
hSngigkeit  des  spfitera  byzant.  Textes  von  dem  alex,  scblieaseB 

Zur  VeranschauUchung  mag  folgende  Zasammensieilang  der  to 
sten  Varianten  aus  1  Gor.  15  dienen; 


1.  ißrijxnie  alex.  consl.  üfffittu  ooc.   %  il  »mtix^ri  alex. 
lue  »ntix^^y  ooc.    5.  c/f«  const.   inuta  alex.  fitrit  xavta  ecc 
itSJextc   const.  ^yStxa  occ.  u.  zum  Theil  alex.    6.   nliiovg  const  all 
rtg  alex.   occ.   ibid.   nal  fehlt  im  alex.  occ.  10.  statt   oif  jrcn)  lesen  < 
Zeugen  nttox^  o^.    15.   ifmg  uQa  yi$t^  ovx  iy(/Qorw§u  fehlt  ia  th 
occ.  u.  alex.  Zeugen.     19.  stellen  alex.  und  oec  iy  X^taw^  vor  ifl>a 
Tfc    20.   am  Ende  fügt  const.  iyi^eiü  bei.    2S,   am  Ende  add.  iM 
T«(  occ.    24.  nagaff^  const.    Die  andern  nrngaM^  —  ^Sim^t  —  A 
20.   hat  const.  sweimal  vnkg  ttüy  yexQiSr.    alex.  oeo.  das  2te  fsA  i 
avttiy,    31.   winBiigay,    const.  occ.   ^fzaigar  alex.  ibid.    nach  müv^ 
schieben  alex.   u.   occ.   theilweise  iStltfoi  ein.    33.  X9^^^  ^^^ 
durchaus  X9*l^^^'     ^*   tiwtity  alex.  occ.  «ff^Qoy  const.    39.  vor  ilrM 
nt^y  schieben  const.  etaqi  ein*   vor  «r^raiK  lassen  es  oeo.  aus.    44. 
icjiat^fiu  \lf,  iat^  xnl  ny.    alex.  occ.  ierxt  a,  %ft,  mrl  l<rr<^  tf.  ny,  c 
47.  o  xvgios  fehlt  alex.  occ.  letztere  fügen  noch  o  ovQoyiog  bei  am  I 
50.  xkiiQoyo/jiet  const.  alex.  xXtiQoyofiijaei  occ     51.    Vgl.   §.  385. 
^ottJ  occ.  ibid.  ayaot^aertai  alex.  occ.   iyiQ^'/taoytat,  const.  etc. 

Aehnliche  Tabellen  bei  Scholz  I.  p,  xx,  Eichhorn  IV,  321.  0.5. vj 
Nur  verstehe  man  die  Sache  nicht  so  als  ob  immer  alle  Zengen  eiee^ 
Familie  zusammenstimmten. 

371. 

Seit  den  Eroberungen  der  Araber  erlilt  der  Text  des  K.  T. 
nur  wenige  neue  und  wichtige  Veränderungen.  Aegypteo  und 
Syrien  verlernten  die  griechische  Sprache  und  fertigten  teoe 
Handschriflen  mehr.  Im  Abendlande  bedurfte  man  derea  ohne 
hin  nicht  oder  begnügte  sich  mit  den  wenigen  alten  ExeWP^^ 
welche  sich  aus  früherer  Zeit  daselbst  erhalten  hatten.  la  Göe- 
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^beoland  dagegen,  wo  allein  noch  das  Bedürfhiss  darnach  ge- 
ühli  wurde,  waren  die  altem  Bücher  bald  abgenutzt  und  zer- 
^rl,  und  es  erhielt  sich  nur  eine  grosse  Menge  junger  Ab- 
ichriften  womit,  bei  dem  Wiedererwachen  der  griechischen 
kadien,  auch  der  Westen  von  £uropa  beschenkt  wurde,  oder 
■reiche  doch  oft  die  Quellen  für  die  abendländischen  Copieen 
rerden  uiussten.  Die  Unwissenheit  und  Gedankenlosigkeit  der 
»pätern  Abschreiber  indem  sie  oft  die  sonderbarsten  Irrlhümer 
n  den  Text  brachte,  schützte  denselben  zugleich  gegen  jede 
üillkührliche  Verunstaltung. 

Pessirliehe  Beispiele  von  solchen  Missgpriffen  sind:  2  Cor.  8,  4  steht 
Cod.  Corsend,  (3.)  za  Wien  im  Texte:  iv  noXloh  t&v  iyuyQwfmy 
oorm^  iSfniTui,  Mtth.  26,  60  hat  Cod.  D  zweierlei  allere  Randlesearten 
zugleich  im  Texte  jede  blos  mit  den  Anfongsworten  u.  dem  Znsatze  to^ 
i&lf  (d.  i.  Hc.)  nnd  daraas  in  der  beigefügten  Uebersetzung  seguentia. 
Vgl.  Griesback  Opp.  II.  110.  Scholz  Prolegg.  I.  14.  —  1  Cor. 
15,  5  schreibt  Cod.  E  zweierlei  übereinander  gesetzte  Lesearten  seines 
kritisch  emendirten  Originals  fiijä  luCta  [elta]  toTg  JdJfxa  [^ySfxa] 
so  zusammen:  fAda  ittvata  toig  dtoiv^ixa»  Hebr.  10,  33  derselbe 
ebenso  vtdiCo/uiyod^eaiQil^o^tyo$  (die  erstere  Halte  ist  die  var,  l,  öya- 
St^ofitrci),  Hebr.  7,  3  steht  in  der  Edit,  Comfßlut.  nach  einer  Hand- 
schrift ein  Stück  der  Inhaltsanzeige  des  Kapitels  {ly  ^  Sn  xaX  tov 
Idßqaäft  7i{(oiti[jii\^fi)  mitten  im  Text. 

37«. 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  über  die  Schicksale  des 
Textes  selber  berichtet  haben,  und  gezeigt  welche  Umstände  und 
Verhältnisse  auf  seine  wachsende  Verwilderung  zuerst,  später 
•oT  seine  der  Hauptsache  nach  genügende  Erhaltung  einge- 
virkt,  bleibt  uns  noch  einiges  zu  sagen  übrig  von  der  äussern 
Gestalt  der  alten  handschriftlichen  Bibelbücher.  Zwar  ist  die- 
ses Stück  der  Wissenschaft,  von  allen  in  dieser  Geschichte  be- 
^andeltett,  nicht  nur  der  Gottesgelahrtheit  durchaus  fremd,  son- 
dern selbst  einer  rein  hterär-historischen  Auffassung  unsres  Ge- 
^nstandes  nicht  näher  angehörig,  als  dies  bei  jedem  andern 
Buche  des  Allerthums  der  Fall  wäre,  und  die  Sache  könnte  füg- 
lich der  allgemeinen  Geschichte  der  Literatm*  oder  der  mensch- 
lichen Künste  zugewiesen  werden*  Indessen  bestimmt  uns  theils 
das  Gewohnheits- Interesse,  theils  mehr  noch  die  unmittelbare 
Beziehung  mancher  AeusserUchkeiten  auf  die  Gestaltung  des 
Textes  selbst  oder  auf  die  Schätzung  der  kritischen  Hilfsmittel, 
die  Schilderung  dieser  letztern  hier  mit  aufzunehmen. 

Eigentlich  ist  nur  das  über  Stoff  nnd  Form  der  Bücher,  und  deren 
Scbriftcharakter  zu  sagende  ein  der  eigentlichen  Bibelkunde  fremdes.  Die 
Behandlung  des  Textes  dagegen  zum  Behofe  leichtem  VerstAndnisses» 
Inteipiuction,  Abtbeilungen  u.  s*  w.  steht  in  näherer  Verbindung  mit  der 
fiauptsacbe. 
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893. 

Frähe    schon    kam  der  Gebrauch  des  figypüsehen 
ab,   dessen  kurze  Dauer  der  Literatur  ül)erhaupt  schad^^ 
es  wurde  dasselbe  durch  mehrere  andre  Stoffe  ersetzt 
dem   vierten  Jahrhundert  vermehrten  sich  die  Bibelhands 
auf  zubereiteten  Thierhäuten.    Als  aber  später   das   Pe 
so  selten  wurde  dass  man  schon  anfing  die  Schrift  älterer  1 
auszulöschen  um  sie  durch  eine  neue  zu  ersetzen, 
Glück   das   Baumwollenpapier   auf,   dessen    filteste   Spwn 
sehnte  Jahrhundert  reichen  und  endlich  im  draielinleii 
noch  gebräuchliche  Linnen-  oder  Lumpenpapier. 

£•  wird  I.  B.  erzfihit  {Hieron.  de  frtr.  iU.  e.  UZ.  Kp.  md  . 
T.  iU.  76.)   dass  die  Bibliothek  des  Pamphilus  la  C&wta 
Jahrhanderi  ihrer  EnUtehang  so  «ehr  nothgeliUeu  haile  CC'orr^fi^  \ 
die  Priester  Acmcius  und  BuM9ius  sie  auf  Hättte 
gannen. 

Papyrasbandschriflen  (ansser  denen  von  Herculanum  und  den  : 
sehen  Tiiteratur  gehörigen)  existiren  überiiaupt  wenige ,  Tom  gr.  &T 
namentlich  meines  Wissens  keine ,  seitdem  nachgewiesen  isi  tei  CM 
CoHonianm  (Evp.  /.)  anf  dem  britischen  Museum  aus  PergasAt  ii 
steht,  und  nicht  wie  seit  Wetateiu  geglaubt  wurde  aus  Papjntt. 

Bekannt  sind  die  Anordnungen  Consitantins  sur  Bescbaifkmg  tob  Ph|» 
roentexemplaren  für  die  Kirchen  2u  Q>el.  $.  300.  Schöne  HaadscfaM 
mit  feiner  Schrift,  goldnen  Buchstaben,  und  auf  dünnem  Pergameit  (ip 
ywy  Xint6ttjg)  gehörten  schon  im  4teu  Jhh.  zum  frommea  Ua0 
(Ckrifsoit.  kam».  82  in  Joh.  Opp.  VUL  188.). 

Die  sJlmmtlichen  filtern  Bibelhandschriften  welche  man  no<^  bentsi  *" 
solche  Codices  tnemkrmmticeiy  6Hfi^i^€t$. 

Codices  rescripti ,  naUu\pfifnot  (z.  B.  CPQZ)  (die  neue  S«intt  ^ 
zwischen  die  alten  Zeilen,  bald  ins  Kreuz)  s.  Koppj  Bilder  n.  SM^ 
der  Vorzeit  I.  185.  Knittel  unten  §.  445.  Tiecheud^rfj  Cei» 
Kphrem,  s.  §.  302. 

Ch^NTim  bomhpeinay  liMem.  —  Unsre  Scfareibfedeni  kuum  erst  ifl  7*^ 
Jhh.  auf. 

Udierhanpt  vgl.  O,  F.  Wehrs^  vom  Papier,  den  vor  der 
desselben  üblich  gewesenen  Schreibmaasen  u.  s.  w.    Halle  1780. 

374. 

Noch  firüher  vielleicht  ging  eine  Veränderung  mit  d^  Fors 
der  Bücher  vor.  Die  unbequemen  RoUen  verwandelten  siAi« 
Hefte  von  einer  gewissen  Anzahl  von  Blftttem  die  in  einö^ 
gelegt  und  zusammen  gefalzt,  und  dann  weiter  zu  Bänden  ^- 
bunden  wurden.  Die  einzelnen  den  Band  bildenden  Hete  ^ 
Lagen  waren  sich  nicht  nothwendig  an  Blätterzahl  gleicb»  ^^ 
Format  aber  meist  unserm  jetzigen  Quart  und  klein  Fdio  i^'^ 
lieh  mit  einer  gewissen  Neigung  zum  allmähligen  Kleinenriti^- 
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DU  Lagen  iiaeh  der  Zahl  der  DoppelUSttor  TQiC^ii,  1enHon§i  tov  12 
Blatueiten,  rcT^<rair,  ^fuatemiones  von  16  Bl.  {Buseb.  vU.  Comut.  IV. 
37.)    Und  so  auch  quMemUme»  von  20  Bl.  u.  s.  w. 

Tüvxoq^  voiumettj  der  ganze  Band,  (daher  x.  B.  17  myxdrtvxog,  sc. 
fl^ßlog^  das  XOWH  oder  FunflheiUge  [mos.  Gesetzbuch]  vgl.  Joh,  Damasc. 
oben  $.  328.)     Auch  ctofiaiioy  {Euseb.  h  c.  36). 

375. 

Dagegen  erhielten  sich  die  allen  Schrift  zeichen  und  die 
Gewohnheit  in  Cohimnen  zu  schreiben  noch  lange  Zeit.  Erstere 
verloren  jedoch  nach  und  nach  ihre  Steifheit  und  senkrechten 
Striche,  legten  sich  ^r  Seite  und  fingen  an  sich  zusammen- 
zuhängen bis  im  zehnten  Jahrhundert  die  CursivschriH  allgemein 
vorde  und  die  mit  Mcguskeln  nur  noch  für  Prachtexemplare  im 
Gebrauche  blieb.  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zierralhe,  Vergol- 
dungen und  ausgemalte  Initialen  auf  und  in  demselben  Masse 
als  der  Geist  und  Gehalt  der  Schrift  dei^enigen  fremder  wurde 
welche  sich  zumeist  mit  Copfaren  beschäftigten,  verwendeten  sie 
einen  grossem  Fldss  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Exemplare. 

Fae^S^mUe^s  yon  dem  Schriftcharakter  verschiedner  neutestl.  Hand- 
Uknden  s.  (ausser  §.  Z62)  in  den  einseliien  Bfinden  der  grossem  roatthäi- 
scben  Auagabe,  (§.  413)  hm  Umff  in  der  Einl.,  in  Birch't  Erangelien 
(1^  417)  bei  Bianekini  (§.  453),  und  in  vielen  Monographien  ober 
«nxelne  Codd.  (§.  Sd!^.) 

Die  filiesten  CnrnThandschriflen,  so  weit  sie  genauer  zu  bestimmen  sind, 
staanaea  ans  den  J.  800--900.  Jdnger  sollen  sein  die  Uncial-HSS. 
GHMSUK  EvT.  £F  panL  Besonders  in  Lectionarien  erhielt  sich  die 
Undalschrift  länger. 

Die  Sitte  die  Initialen  gross  und  geschnörkelt  auszumalen  überlebte  den 
Anfang  der  Typographie  und  findet  sich  in  den  Incunabeln  wieder.  Als 
sie  aufhörte  Hessen  die  Drucker  noch  eine  Zeit  lang  den  leeren  Raum 
daför. 

376. 

Abgeseha  von  der  Seltenheit  der  Bücher  überhaupt  war  das 
I..e9en  für  ungeübtere  auch  durch  den  gänzlichen  Mangel  aller 
erleichternden  Lesezeichen  erschwert  Erst  im  Laufe  des 
ttomten  Jahrhunderts  führten  die  Abschreiber,  nach  einzelnen 
Versuchen  in  früherer  Zeit,  allgemein  die  Hauch-  und  Tonzei^ 
eben  in  die  Exemplare  des  N.  T.  ein.  Mehr  noch  hinderte  die 
Gew(riinheit,  die  Wörter  ungetrennt  fortzuschreiben,  das  leichte 
Lesen  des  Textes,  und  gab  zu  vielen  Missverständnissen  und 
theologischem  Gezanke  Anlass.  Dem  Uebel  wurde  durch  häufi* 
gere  Anfangsbuchstaben  nur  dürftig  abgeholfen  und  als  die 
lotorpunction   endlich  durchdrang  war  die  Wissenschaft  schon 
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hicht  mehr  frei  und  klar  genu^  um  von  derselben  den  g^ri 
gen  Nutzen  zu  ziehn. 

Die  Slteste  Anwendung  des  Acceniuationssysiems  (§.  352)  auf  das  N.1 
(ob  von  erster  Hand?)  im  Cod.  B.  Euthalius  (§.  377)  brachte  es  i 
seiner  Ausgabe  an  (arayrciym  xaiä  ngogifSiav  p.  409)  doch  ohne  defl 
selben  allgemeine  Aufnahme  zu  verschaffen.  Unter  den  filtern  Mss.  habi 
auch  DE  Paul.  EKLM  Kt)V,  Accente  und  Spiritus  und  erst  mit  d4 
Minuskelschrift  wird  die  Einführung  derselben  allgemeiner.  Viel  rräli< 
scheint  dies  bei  den  LXX  geschehn  zu  sein,  da  schon  Epipkmnim 
{See  IV.  fin,)  das  atiC^iy  xard  nqogt^iay  als  in  der  Schrift  in  Anve) 
düng  gebracht  bezeugt  (ße  pondd,  et  rmens.  2.)  und  dabei  unsre  no« 
jetzt  gebräuchlichen  Accente,  Spiritus,  Quantit&ts-,  kritische,  und  selb! 
ein  Interpunctionszeichen  nennt. 

Das  Jota  Bubscriptum  (früher  zuweilen  po^scriptiim)  wurde  mit  d< 
Cursiv  eingeführt. 

Beispiele  von  zweifelhafter  Construction  wegen  Mangels  an  Sianzekbed 
Joh.  1,  3:  0  yiyoviv  iy  a^xf^.  Rpiph.  anckor.  75.  S  y/yowi'.  *Ä 
(virqß  Chrys,  ad  h.  l.  ov^k  fy,  "O  yiyoyiy  Clement  u.  d.  AlexAodri 
ner ;  auch  die  Macedonianer.  —  2  Cor.  4,  4 :  o  ^«oV,  tov  almy^g  i»«5t» 
TertuU,  Marc,  5,  1 1.  Theodoret  ad  h.  l.  gegen  Marcion  und  die  Ne« 
ern.  —  Rom.  8,  20  in*  iXnidt  zum  vorhergehenden  Theodor^  adh^l--^ 
1  Cor.  3,  18.  iy  tip  aidiyt  zum  vorhergehenden  ders.;  zum  folgen^ 
Chrys.  Ebenso  dieselben  Col.  1,  11  futd  /«^^f.  —  Eph.  1,  5.  <»  eeri 
täte  zum  Vorherg.  Hieran»  u.  a.  m.  Dasselbe  Schwanken  und  diesellH 
Willkühr  dauert  auch  jetzt  deswegen  noch  in  der  Exegese  fort. 

Daher  wohl  in  filterer  Zeit  zugleich  eine  Scheu  die  leicht  yeriiehti^ 
werdende  Interpunction  einzuführen,  und  anderwfirts,  wo  die  Eririinn| 
schon  kirchlich  flxirt  war,  in  einzelneu  Stellen  frühe  schon  ein  trtdiü» 
uelles  diaaxikUty  trjy  dyayymaty  oder  vnofftititrj,  z.  B.  Job.  ]|  3-  " 
AD  nach  der  alex.  Leseart, 

Die  grammatischen  Kunstausdrücke  (z.  B.  leliia  mtyfifi  Ckffi-  ^ 
Joh.  1,  3)  existirten  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Schriflgebraocbe, 

Beispiele  von  Varianten  durch  die  Scriptio  continua  veranlasst  6. 
§.  364. 

Codices  des  N.  T.  aus  der  Periode  vor  der  Stichometrie  ABCZ. 

877. 

Einem  Tbeile  dieser  Unbequemlichkeiten  half  der  alexan- 
drinische  Diakonus  Euthalius  ab  durch  seine  ums  Jahr  462  vci^ 
endete  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  Episteln  in  wel- 
cher der  Text  nach  Stichen  oder  Verszeilen  al>getheUt  war, 
so  dass  auf  jede  Zeile  gerade  so  viele  oder  gerade  so  wedg« 
Worte  kamen  als  zum  Satzgliede  gehörten.  Diese  Methode, 
welche  gleichsam  eine  ideelle  Interpunction  vorst^te,  fand  B&r 
feil  und  wurde  von  Andern  auch  auf  die  Evangelien  angewen- 
det Diese  stichometrische  Schrift,  wie  man  sie  nennt,  war  tis 
zum  achten  Jahrhundert  im  Gebrauch.  Sie  war  aber  nicht  etwa 
eine  Erfindung  des  Euthalius  sondern  nur  die  Uebertragong  einer 
altern  Sitte  auf  den  neuteatameatlichen  Text 
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361 

Die  SUchensclirifl  war  im  4len  Jhh.  in  HSS.  gr.  und  lat.  Klassiker 
Redner)  eingeführt.  Hieronymus  (praef.  in  Jes.i  interpretaHo- 
\em  novatn  novo  scribetidi  genere  distinximvs)  wandte  sie  ffir  seine 
>bers.  an.  Sie  kummt  im  A.  T.  (masoretliisclion  Textes)  in  einigen  Ge- 
ichten  vor,  einfach  Deut.  32,  geliünstelt  £xod.  15.  Jiid.  5  auch  in  den  ge- 
wöhnlichen gedruckten  Ausgaben.  In  der  griechischen  Bibel  A.  T.  Hess 
krigenes  die  poet.  Bucher  ebenfalls  onxrjQiog  ^  ari/riJoy  ^  xairt  ait^ova 
chreiben,  was  Sitte  blieb  {Greg,  Naz,  Carm.  33.  Amp  kilochii 
Utmbi  ad  Sei.  u.  a.  zählen  nfyji  <Tri/riQ(tg  ßfßXovg)  nnd  in  mehrern 
Uisgaben  der  LXX  (auch  fär  Weisheit  und  Sirach)  nachgeahmt  worden 
st.  So  im  Cod.  Alex,  und  Vatic.  und  mehrem  gr.  Psaltern  auch  in  MSS. 
ind  äiteru  Ausgaben  der  Vnlgata.  ^ 

RuthaiU  ep,  Sufcensis  aciuum  ap.  et  Epistolarum  ,  .  .  ediiio  gr. 
*t  Imt.  ed.  iMtur.  Alex.  Zaeagnius:  (in  Collect,  monum.  vett.  eccl. 
lom*  698.  4.  p.  403  ss.)  nQiüXoy  lyoiy€T>jr  aTiociolix^y  ß(ßXov  aioixidoy 

l.  att^TiJoy)  äyityyovg  re  xnl  yqdxpttg und  zwar  p.  410 :    nQog 

vcfiuoy  aydyynxTiy  . .  .  .  vgl.  Wetstein^  prolegy.  p.  195.  Seml. 
>4l. *1730.  p.  73  ss.)  Rosenmüller,  kist.  interiyr.  JF.  3  ss.  bes. 
11  i<l,  proiegg.  940  ss. 

Ueber  die  verschiednen  Bedeutungen  von  aii/og  {versus^  versi^ 
rulus)  bei  den  Alten  (Zeile,  Vers,  Satzglied)  s.  bes.  Suicer  8.  h.  r. 
Rit9chlj  alcx.  ßiblioth.  p.  91.  Hieron.  prooem.  in  l.  16  ad  Jes. 
aennt  die  drei  Verse  welche  die  lat.  Uebcrs,  in  Ps.  14  einschiebt:  octo 
versus. 

Die  Stichen  wurden  gezählt  und  am  Ende  eines  jeden  Buches  summirt 
{ati)(ojufiQ(a)  wie  diess  die  Masora  für  den  hebr.  Text  that.  Die  Zah- 
len stimmen  aber  natürlich  nicht  ilberall  zusammen.  Bei  Euthalius  hat 
Rom,  920.  1  Cor.  870.  2  Cor.  590.  Gal.  293.  Philcm.  37.  Acta  2556 
n.  s,  w. 

Stichometdsche  Handschriften:  D  Ew.  E  Act.  DEH  Paul.  Letztere 
ist  ein  echter  euthalischer  Codex.  Bei  den  andern  ist  dieser  Ursprung 
nicht  anzunehmen,  und  die  Stichenschrift  möglicherweise  von  der  beige* 
fagten  lat.  Vebers.  bedingt. 

Keben  den  Stichen  werden  auch  Sifiartt  genannt  deren  Verhaltniss  zu 
jenen  ongewiss  ist. 

378. 

Um  den  kostbaren  Raum  zu  sparen  gab  man  diese  Methode 
ieder  auf,  und  begnügte  sich  das  Ende  der  Stichen  durch 
viukle  oder  andre  Zeichen  zu  bemerken.  Dies  war  der  Anfang 
er  Interpunktion  des  Textes,  welche  vom  achten  bis  zum 
ehnien  Jahrhundert  aufkam  und  zu  welcher  verschiedene,  zum 
beil  von  den  Grammatikern  längst  empfohlene,  ganz  einfache 
'eichen  verwendet  wurden.  Damit  in  Verbindung  stand  denn 
'lieh  die  Trennung  der  Wörter.  Aber  erst  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert nach  der  Erfindung  des  Bücherdrucks  erhielt  dieses  Sy- 
»lern  seine  jetzige  Ausbildung,  und  zwar  zunächst  in  einigen 
^wsgaben  von  Classikern. 

Die  Frage   ob   die   Interpunktion    aus  der  Stichometrie  entstand    oder 
schon  neben  letzterer  herging  {Hupfeld   in   den    theol.  Studien  1837. 

^«««•,H.  T.  2i«A«l.  ^^ 
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8.  850)  hat  die  Wichtigkeit  nicht  welche  man  ihr  beilegt,  sobald  geviss 
iBt  dass  lelstere  nicht  aus  ersterer  herzuleiten,  und  dass  erstere  in  den 
Handschriften  erst  in  jüngerer  Zeit  und  allmählich  durchdringt. 

Interpunktion  der  alexandrinischen  Grammatiker  durch  drei  Zdcheo 
{uXUa  cTiy/jiti ,  ftiari  crtyfiii ,  vnocrfyfiti ,  (bei  Isidor.  Origg,  1.  1^ 
disiinctio  am  Schlüsse  des  perioäus^  media  d.  für  das  Colon  odft 
grossere  Satzglied,  subdistinctio  f.  d.  Coiflma  oder  kleinere  S.  G.)  d.  i 
Punkt  oben,  in  der  Mitte,  unten  auf  der  Linie.     So  Cod.  E  Ett. 

Cod.  L  macht  Kreuze  am  Schlüsse.  Fnlher  nur  einzelne  Ponkte  u 
besond.  Stellen  in  ABCDZ,  auch  schon  kleinere  Absätze  imd  Zi^iscbeo' 
räume.  ^ 

Cod.  R  Ev7.  bezeichnet  das  Ende  der  Stichen  mit  Punkten.  F  Pasl. 
trennt  alle  Wörter  durch  Punkte ,  erst  spätere  durch  blosse  Zwiscfaca- 
räume.  G  Paul,  hat  ebenfalls  viele  Punkte  als  Wortabtlieiler  und  grösser? 
Buchstaben  am  Anfang  der  Stichen.     Vgl.  überh.  Hug,  Einl.  I.  §.45. 

Unsre  Jetzige  Interpunktion,  angeblich  durch  die  beiden  üfanvilaii 
zu  Venedig  erfunden,  kam  nicht  erst  durch  Rob.  Estienne  ins  N.  T.  «i«' 
früher  gesagt  wurde,  sondern  erscheint  schon  in  der  allerersten  .erasmi- 
sehen  Ausgabe. 

O.  F,  Rogall^  de  auctoriMe  et  antiquitafe  interpunctionis  in 
N.  T    Reg.  1734.  4. 


379. 

Ausserdem  waren  die  einzelnen  Exemplare  auch  ihrem  In- 
halte nach  verschieden.  Da  der  neutestamentliche  Kanon  ans 
mehrem  besondern  Sammlungen  nach  und  nach  erwachsen 
war,  so  ist  begreiflich  dass  in  alterer  Zeit  die  einzelnen  Hand- 
schriften immer  nur  bald  diesen  bald  jenen  Theil  des  nachma- 
ligen Ganzen  enthielten.  Selbst  später  noch,  als  jene  allmfth- 
lige  Entstehung  des  Neuen  Testaments  vergessen  war,  veran- 
lasste die  Grosse  der  Schrift  und  die  Dicke  des  Pergaments 
meist  noch  die  Trennung  desselben  in  mehrere  Bande  welche 
natürlich  jenen  altern  Particularsammlungen  entsprachen.  Selbst 
die  Kosten  der  Anschaffung,  verbunden  mit  der  relativea  Wich- 
tigkeit der  einzelnen  Schrilltheile,  trufi^en  dazu  bei  dass  bei  wei- 
tem nicht  alle  Exemplare  vollständig  waren. 

Und  da  durch  die  Unbilde  der  Zeit  die  allermeisten  mehrbSndigen  Kxx. 
zuletzt  defect  wurden,  wie  dies  noch  mit  so  vielen  gedruckten  Büchern 
taglich  geschieht,  so  sind  unsre  vorhandnen  Handschriften  grossentheib 
nur  solche  Particularsammlungen  und  enthalten  entweder  blos  die  Evan- 
gelien ,  oder  die  Apostelgeschichte  mit  den  katholischen  Briefen  oder  die 
13  (14)  pauUnischen  Briefe,  oder  die  Apokalypse.  Von  unsem  Üncial- 
handschriften  sind  nur  drei  (ABC)  in  einem,  frühere  VoUst&ndigkeit  Tor- 
aussetzenden  Zustande  auf  uns  gekommen.  ^  Ew.  und  G  PauL  könnt« 
man  versucht  sein  für  Stücke  eines  und  desselben  Ex.  zu  hallen.  Ueber 
JNF  s.  §.  302.  Selbst  unter  den  Minuskelhandschriften  sind  (bei  Scholz) 
nicht  20  vollstfindige. 


Digitized 


by  Google 


380. 

Eiben  so  haben  sicher  die  ülleslon  Exemplare  den  gri^chi-» 
sehen  Text  allein  enthalten.  Gelehrte  und  ungelehrle  Besitzer 
fingen  aber  wohl  schon  fmhe  an  allerlei  Verl>esseiningen ,  Er- 
klärungen und  sonstige  Anmerkungen  an  den  Kand  zu  schrei- 
ben, welche  zuletzt  selbst  bis  zur  Ausdehnung  von  eigentlichen 
Comnienlarien  anwuchsen.  Wie  dies  zur  Vcrderbniss  des  Textes 
führte  ist  bereits  gezeigt  worden.  Das  exegetische  Bedürfniss 
wuchs  natürlich  mit  der  Entfernung  von  der  apostolischen  Zeit, 
und  die  Abnahme  der  Wissenschafl  machte  eine  einmal  gang- 
bore Erklärung  einer  dunkeln  oder  angefochtenen  Stelle,  oder 
etues  seltnen  Ausdrucks  mehr  und  mehr  unveränderlich,  beson- 
ders wenn  sich  dieselbe  auf  einen  berühmten  Namen  stützen 
konnte.  So  geschah  es  dass  die  Anmerkung  zuletzt  so  ehrwür- 
dig wnr  als  der  Text  selber. 

Codices  puri^  mioiti,  —  Scholia^  ylvSoam  vgl.  §.  359. 
Codd.  mit  Coronientar  sind  z.  B.  XY. 


381. 

Zum  kirchlichen  Gebrauche,  da  wo  das  griechische  nicht 
vom  Volke  verstanden  wurde,  schrieb  man  auch  Exemplare  in 
welchen  neben  den  Urtext  die  Uebersetzung  in  der  Landes- 
sprache in  einer  besondern  Ck)lumne  beigesetzt,  oder  auch  zwi- 
schen die  Zeilen  eingeschoben  wurde.  Das  Letztere  mag  jedoch 
eher  zu  exegetischen  Zwecken  geschehn  sein.  Ersteres  häufiger 
im  lateinischen  Westen,  zuweilen  aber  auch  in  östlichen  Län- 
dern vorkommend,  und  nicht  ohne  Analogie  in  der  Synagoge, 
wiederholte  sich  später  In  anderer  Weise  als  die  altere  Lan- 
dessprache in  jenen  Gegenden  einer  neuen  das  Feld  räumen 
inusste. 

Codice*  bMngues.  —  Codd.  §raeco'laHnl  und  zwar  mit  Interlinear» 
Tersion  sind  x.  B.  A  £w.  G  Paul.  Mit  der  Version  in  besonderer  Co* 
himne  D  Ew.  E  Act.  DBF  Paul.  —  Cod,  graeco-copt.  T.  —  Koptisch - 
•rabische  und  Ähnliche  HSS.  gehören  nicht  hieher  vgl.  §.  439. 


38S. 

Ursprünglich  lief  der  Text  eines  jeden  Buches  ohne  weitere 
Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende  fort  und  bildete  ein 
Ganzes,  welches  wohl  das  Versttindniss ,  nicht  aber  das  Auge 
in  seine  logischen  Bestandtheile  zerlegen  konnte.  Aufmerksame 
Leser  fanden  auch  die  vom  Inhalte  gebotenen  Einschnitte  leicht 
aaf,   was  besonders  bei  den  Evangelien   keine  Schwierigkeiten 
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machte,  und  für  sie  bestanden  daher  die  apostolischen  Schrif- 
ten aus  einer  Reihe  von  Abschnitten  oder  Hauptstücken ,  ohne 
dass  eine  äusserliche  Bezeichnung  derselben  nolhig  war.  Mitt- 
lerweile fährte  jedoch  der  kirchliche  Gebrauch,  so  wie  die  Be- 
quemlichkeit der  Leser  allmählich  auf  wirkliche,  durch  die 
Schrift  angemerkte  Abtheilungen  mehrfacher  Art. 

So  ist  zu  erklären  wie  das  Wort  TrtQixonri  schon  bei  Clemens  Alex. 
(Strom.  VII.  750)  xitpalaioy  bei  Dionysius  Alex.  (Euseb.  7,  25)  capUm- 
Imm  bei  Teriullian  \ad  vxor,  //.  2.  de  pudic.  16.)  voriiomraen  kaai. 
Der  erste  und  der  dritte  reden  dazu  von  den  so  leiclit  sich  tren^endeo 
.  Abschnitten  des  ersten  B.  an  die  Kor. ;  der  andro  von  den  eiosefaiei 
Scenen  der  Apokalypse.  Bei  Tertull.  dt  carne  Chr.  19  scheint  cm- 
pitnlum  sogar  einen  einzelnen  Satz  zu  bezeichnen.  Aehnliche  Bei- 
spiele aus  Spätem  sammelte  Croins,  ohss,  in  N,  T.  p.  22  ss.  Smi- 
cery  *.  V.  nfQtxon^  und  dydymtn^y  ^yityyttafitt. 

Ganz  gleiche  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  classtschen  Literatnr. 
namentlich  aber  auch  im  A.  T.  Vgl.  die  Ausleger  zn  Act.  13,  33  mid 
Rom.  11,  2.  —  Act.  8,  32  thqioxti. 

Es  folgt ,  dass  die  bestehenden  Abtheilungen  weder  für  die  Kritik  noch 
für  die  Exegese  einen  Werth  haben,  vielmehr  in  letzterer  Beziehung  aU 
ein  Erzeugniss  oft  unberufener  Arbeit,  und  dem  Geiste  der  UrsckriH  an 
und  für  sich  widerstrebend ,  oft  geradezu  beseitigt ,  wenigstens  verbessert 
werden  müssen. 


383. 

Die  eine ,  auch  für  die  Geschichte  des  Cultus  wichtige ,  die- 
ser Abtheilungs weisen  des  Textes  ist  die  in  kirchliche  Lese- 
stücke.  Sie  ist  gewiss  junger  als  die  Sitte  des  Vorlesens  aus 
den  a]K)s(olischen  Schriften ,  wenn  sie  auch  über  die  Epoche 
des  völligen  Abschlusses  des  Kanons  hinaufreichen  sollte.  Die 
mehrerwähnte  Ausgabe  des  Euthalius  scheint  zuerst  die  epislo- 
lischen  Texte  zu  diesem  Behufe  nach  einem  gonz  einfachen  Sy- 
steme nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Festlage  einge- 
theilt  zu  haben.  Möglicherweise  waren  es  die  Evangelien  schon 
vorher  so  dass  dazumal  das  ganze  Neue  Testament  im  Laufe 
eines  Jahres  wäre  vorgelesen  worden. 

Euthalius  I.  c.  p,  520  t^i^  i<Sy  dyayytiany  ungißtinmt^y  tofsy 
flfifig  tfxyoloytjvttytfg  dyaxktfakamca^t^  ^  wo  er  sich  offenbar  nur  ia 
gewisser  Beziehung  die  Erfindung  zuschreibt,  vielleicht  nicht  eine  neue 
Anordnung  an  die  Stelle  einer  frühem^  sondern  neben  die  frühere  ((.  2M?) 
der  Evangelien. 

Aber  es  kömmt  auch  in  Betracht  dass  die  hier  gemeinte  AbtheilungB* 
weise,  welche  jedenlalls  den  Abschlnss  des  Kanons  (etwa  mit  AusntbD' 
der  Apokalypse)  voraussetzt,  schwerlich  die  urfilteste  Sitte  kirclilicber 
Vorlesungen  vorstellt,  theils  weil  frfiher  diese  auch  jetzt  unkanottische 
Schriften  (§.  317)  nmfasste  und  mit  localer  Freiheit  damit  verfahren  wurde, 
theils  weil  wir  bestimmt  wissen  dass  gewisse  Bücher,  namentlich  aach 
des  A.  T.  in  gewissen  Jahreszeiten  zur  Vorlesung  kamen ,  wo  also  ooch 
das  Verhfiltniss  des  Schriflinbalts  zur  kirchlichen  Epoche,  und  mit  Recht, 
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etebendiger  Erinnerung  war,  oder  doch  eine  ältere  Gewohnheit  sich  er- 
elt  8.  Citate  aus  Chrysost.  für  CPel,  aus  Augustin  für  Arrica  u.  s.  w. 
bei  Bingham  XIV.  3.  p.  63.  Bheinwuldy  Archaol.  §.  98.  Als 
älteste  Spur  ausgewählter  Perikopen  wird  citirt  (ob  aber  mit  Recht?) 
CkrysoMt.  hottt.  58  in  Joh.  (Opp,  VIII.  342);  wer  zu  Hause  nichts 
lise  aber  in  die  Kirche  käme  wurde  im  Laufe  eines  Jahres  schon  viel 
vou  der  Schrift  erfahren ,  ov  ytcg  vvy  /uly  favrag  avQioy  Ji  iii(}(ts  ay«- 
yirtoifxoftfy  yQatptes  nXl*  aii  lag  ttvtccg  xal  JtanayTog, 

Bezeichnungen  der  Abschnitte:  ntQixoTtai ,  uyayywa/uara  ^  ayayytaaeigy 
iectiones.     Aehnlich  die  Paraschen  oder  Gesetzabschnitte  bei  den  Juden. 

Euthalins  hfilte  zu  sorgen  gehabt  für  53  Sonntage  des  Schaltjahrs, 
Weihnachten,  Himmelfahrt  und  vielleicht  noch  zwei  Feste.  Daher  seine 
Etntheilnng:  Acta  16.  Jac.  1  Pet.  und  l  Joh.  je  2;  die  übrigen  4  katho- 
lischen Briefe  je  1;  Rom.  und  1  Cor.  je  5;  2  Cor.  4;  Gal.  Eph.  Phil. 
Col.  je  2 ;  1  u.  2  Thess.  je  1 ;  Hebr.  3 ;  1  u.  2  Tim.  Tit.  Philem.  je  1  : 
zusammen  57. 


384. 

Da  indessen  die  Zahl  der  cbrisUichen  Feste  in  umgekebr- 
em  Verhältnisse  zunahm  mit  der  Zeit  welche  man  auf  das  Vor- 
esen  der  heiligen  Schriften  verwendete,  so  musste  man  sich 
»ald  mit  einer  Auswahl  von  kurzem  Lesestücken  begnügen  wel- 
che dann  zusammen  in  besondere  Vorlesebücher  geschrie- 
ben wurden.  Je  mebr  durch  diese  Sitte  dem  Volke  ein  bedeu- 
tender Theil  des  Bibelworles  entzogen  wurde  desto  mehr  kam 
es  auf  die  Wahl  der  Abschnitte  an.  Darum  finden  wir  auch 
dass  beinahe  jede  Landeskirche  die  ihrige  anders  traf.  Die  la- 
teinische gebrauchte  solche  Vorlesebücher  schon  im  fünften  Jahr- 
hundert    Die  griechische  erhielt  diess  Geschenk  erst  im  achten. 

^hsnen :  *ExXoyaitn  y  lectionaria^  tdtty^'tluxgia  ^  TiQtt^anoaioXoi.  Die 
Abtheilungsweisc  hat  ihr  Analogen  in  den  Haftarcn  oder  Prophetenab- 
schnitten  der  Juden. 

Die  ältesten  bekannten  Sammlungen  werden  den  Galliern  Claudius  Ma« 
mercus  von  Vienna,  und  Musäus  y.  Massilia  {See.  V,  med.)  zugeschrie- 
ben. Gennadius  de  ecript  eccl.  c.  70  sagt  von  lelziorm :  excerpsU  de 
^  iS.  Uctionee  toiiue  «ttitl  festivis  diebus  apias.  Ob  das  von  Mabil- 
ioA  aufgefondne  Iwtionariwn  gallicanum  mit  jenen  Arbeiten  in  Verbin- 
dtmg  war,  steht  dahin.  —  Gregor.  M.  (See.  VI.  extr.)  redet  von  einer 
2U  Rom  bestehenden  Ordnung  der  Vorlesungen  (praef.  in  homil.  in  firt».), 
welche  durch  Carl  M.  auf  Gallien  überging,  später  eine  allgemeine  wurde 
nnd  wesentlich  sich  in  die  lutherische  Kirche  vererbt  hat.  Aelter  als  alle 
^8re  die  dem  Hieronymus  zugeschriebene  Sammlung  welche  unter  dem 
Namen  Comes  bekannt  ist,  wenn  ihr  Ursprung  irgend  verbärgt  wäre  (s. 
Saluzii  Capiiuf.  reyg.  fr.  H,  1309).  Eine  Zusammenstellung  dersel- 
ben giebt  Rheinwaldy  Archäol.  p.  442. 

Die  griechische  Kirche  hatte  ihre  Vorlesungen  auf  eigenthümliche  Weise 
^ordnet,  doch  so  dass  der  Text  im  Laufe  des  Jahres  ganz  gelesen  wor- 
den zu  »ein  scheint.  Das  Nähere  gibt,  übrigens  ziemlich  verwoiTen,  Leo 
^ilatiusj  de  U.  ecclesiasticis  graecorum^  abgedi-uckt  in  Faöric. 
**M.  gr.  T.  F.  (p.  23  w.) 
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In  vollständigen  MSS,  (wie  oft  in  unsern  gewöhnlichen  Bibeln)  werden , 
die  Pericopen  am  Rande  bezeichnet  mit  a  {^Qxvi)  ^"d  ^  (^i^^)  oder  auch 
durch  vollständigere  Titel,  nebst  Hecapitulation  (avya^oQiör)  am  Aa- 
'  fang  oder  Ende  und  Festcatalog  (jurjyojioyiop).  Vgl.  die  kleisere  Texi- 
ausgabe  von  Matthaei,  T.  I.  723fr.  III.  KT.  Scholz  am  Schlots«  bei- 
der Bände  s.  Ausgabe  und :  de  menologiis  duorum  codd.  paris.  Bona 
1823. 

Vgl.  überh.  Bingham  Origg,  XIV.  3.  August  i^  Handb.  II.  232fr 
J.  And,  Schmidy  de  lectionariis  occ,  ei  or.  eccL  HeltnH.  1703. 
J.  H.  Thamer^  de  origine  et  dignitate  pericoparum,  Jen,  1716. 
J.  Cph.  Uarenberg,  in  bibl.  hag,  IV.  bibl,  breuu  nov,  IL  lil. 
Maur.  Roediger^  symbolae  ad  evv.  N,  T.  Hai,  1827.  CA.  Ed. 
Caspari^  sur  les  pMcopes,  Str,  1833.  In  diesen  SchrifleD  wird  der 
Gegenstand  zum  Theil  bis  auf  unsre  Zeiten  herabgefuhrt ,  was  iilcht  hie- 
her,  sondern  in  die  Gesch.  des  Cultus  gehört. 

I 

385. 

Neben  dieser  kirchlichen  Einlheilung  wuixle  auch  eine  blos 
exegetische  eingeführt  nach  sogenannten  Hauptstücken  wel- 
che nicht  minder  alt  ist,  aber  nie  besonderes  Ansehn  halte. 
Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die  harmonistische  Bearbeitung 
der  Evangelien  durch  Ainmonlus  im  3ten  Jahrhundert,  welche 
eine,  von  Eusebius  vervollkommnete,  Zerlegung  des  Textes  ia 
unzählige  ganz  kleine  Theile  nothwendig  machte  um  das  Nach- 
schlagen und  die  Vergleichung  der  Parallelstellen  zu  erleichtero. 
Zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  theilte  ein  uns  unbekannt 
gebliebener  Kirchenlehrer  die  paulinischen  Briefe  in  Kapitel  wel- 
che Euthalius  in  seiner  Ausgabe  anmerkte  und  in  den  übrigen 
Episteln  und  der  Apostelgeschichte  nachahmte. 

Die  ammonianisch  -  easebianische  Einlheilung  der  Evangelien  in  1162 
Sectiouen  (so  viele  zählt  aueh  Epiphanius  Ancorat.  50  wobei  tnf 
Matth.  352  auf  Marc.  235  auf  Luc.  343  auf  Job.  232  kommen ;  Saidas 
sub  r.  rfrXog  hat  aber  andre  Zahlen)  bezieht  sich  auf  10  Canoues  oder 
Tabellen  (die  auch  in  altem  Ausgaben  des  N.  T.  z.  B.  von  Erasrnns^  , 
Stephanus  u.  a.  abgedruckt  sind)  wovon  die  erste  die  Abschnitte  welche 
allen  4  Evangelisten  gemein  sind  In  parallelen  Columnen  mit  Uirea  re^ 
spectiven  Ziffern  bezeichnet ,  die  drei  folgenden  diejenigen  welche  nw  in 
3  Evangelien  stehn  n.  s.  w.  Vgl.  Wetstein,  Prolcgg.  188.  Marek, 
Znsätze  zu  Michaelis  I.  469. 

Euthallsche  Kapitel  (xt(fäXaia)^  nebst  der  jedem  Buche  beigegeboen 
Inhallsan zeige  ({Jr^€<Fic\  iyl  tafy  aofftotdtcoy  url  xal  (ptloxQ^O'tv  nai(^ 
QWP  TffKoy  TtiTioytjfi^yti  {ap.  Zacagni  n.  528.  Ob  damit  Theod.  tos 
Mopsuhestia  gemeint  ist?):  Act.  40;  Jac.  6;  1  Pet.  8;  2Pet.4;  1  Job.?; 
2.  3.  Job.  je  1 ;  Jud.  4;  Rom.  19  ;  1  Cor.  9;  2  Cor.  11 ;  Gal.  12;  Eph.  10; 
Phil.  7;  Col.  10 ;  1  Thess.  7;  2  Thess.  6;  Hebr.  22;  1  Tim,  18;  2  Tun.  9; 
Tit.  6;  Philem.  2.     Offenbar  nicht  von  gleicher  Länge. 

Die  Apokalypse  theilte  Andreas  v.  Caesarea  Cappad.  in  seinem  Com- 
menUr  in  24  loyovg  und  72  xstfaXata,  s.  Matthaei  Ed.  mi*or, 
Apoc.  p.  9  SS. 

Zu  Cilationen  sind  die  Zahlen  nie  gebraucht  worden. 
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Ch.  F.  Hinner y  de  disiinctionUus  texius  N.  T.  in  capita  versus 
Hc.   Mj.  1694. 

Rapitelanzeigen  oder  InhaUsvei-zeiclinisse  {Hf^x^^  ^'c)  *40mmen  schon 
in  Ptinii  hist,  nat.  Hb.  I,  und  bei  A,  Geliius  vor,  und  ereterer 
nennt  uocli  einen  Vorgänger  in  dieser  Methode. 

Das  Nähere  über  die  eigenthümlichen  Kapileleintheilungen  der  alten 
Orient.  Ueberss.  gehört  in  die  Specialgeschichte  dieser  letztem, 

38«. 

Nachdem  vielleicht*  im  6ten  Jahrhundert  auch  die  Evange- 
lien noch  eine  ähnliche  Abtheilung  erhalten  hatten,  kam  end- 
lich in  der  Mitte  des  dreizehnten  eine  gleichförmige,  aber  leider 
nicht  bessere  Arbeit  über  die  ganze  Bibel  zu  Stande,  welche 
gewöhaHch  dem  spanischen  Cardinal  Hugo,  mit  seinem  Kloster- 
namen  vom  h.  Carus  geheissen,  zugeschrieben  wird,  der  sie 
zum  Behuf  einer  lateinischen  Concordanz  unternommen  haben 
soll.  Die  Eintheilung  scheint  fast  mehr  die  Gleichförmigkeit  der 
Abschnitte  ihrer  Länge  nach  als  eine  auf  die  natürUcbe  Gliede- 
rung des  Inhalts  gegründete  Uebersichtlichkeit  bezweckt  zu  ha- 
ben. Sie  ist  in  letzterer  Hinsicht  bald  zu  weit,  bald  zu  eng, 
selten  in  grosserm  Umfang  zutreffend,  oft  gerade  ungeschickt 
und  sinnstorend.  Die  Gewohnheit  hat  sie  indessen  unverän- 
derlich gemacht.  Diese  unsre  jetzigen  Kapitel  kamen  im  löten 
Jahrhundert  in  die  griechischen  Exemplare,  finden  sich  aber  noch 
nicht  in  allen  altern  gedruckten  Ausgaben. 

Die  liiXoty  breves  der  Evangelien  über  deren  Zeit  nnd  Ursprung 
nichts  gewisses  zu  sagen  ist  (Matth.  68.  Mo.  48.  Luc.  83.  Joh.  18)  sind 
eigentlich  Columnentitel ,  mit  voraufgeschickter  allgemeiner  Uebersicht 
(breviarium)  Ziffer  am  Rande  und  Berechnung  am  Ende  (capitulatio^ 
ayaxitfaXafaHTig),  wobei  oft  die  xs(pälaia  mit  aufgezählt  sind  z.  B. 
Cod.  L.  Zu  denselben  gehört  wohl  auch  eine  Bezifferung  der  Epp.  die 
im  Mittelalter  ebenfalls  gebraucht  war  und  in  beiden  Spracheu:  z.  B. 
1  Cor.  67 ;   2  Cor.  27 ;   u.  s.  w. 

üeber  Hugo  s.  «uch  §.  329.  529.  Wie  fem  er  zuerst  oder  allein  diese 
Arbeit  übernommen  ist  zweifelhaft  s.  Ja  h  n ,  Einl.  I.  368. 

Die  griechischen  HSS.  welche  Kapitelziffem  haben  mögen  dieselben  erst 
im  Occident,  wohin  sie  in  gi-össerer  Anzahl  von  fluchtigen  Griechen  ge- 
bracht worden  waren ,  erhalten  haben. 

Erasmus  setzte  sie  noch  an  den  Rand  der  lateinischen  Uebers.  nicht 
zom  griechischen  Texte  in  s.  sämmtlichen  Ausgaben,  und  zu  diesem  die 
altere  BezifTenmg;  wfihrend  die  complut.  Polyglotte  sie  überaü  anbringt. 
Die  ältesten  rein  griechischen  Ausgaben  welche  die  Kapitel  kennen  sind 
Bas.  und  Strassb.  1524. 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  die  Kapitelabtheilung  in  vielen  Stücken  eine 
schwankende  gewesen  nnd  zum  Theil  geblieben  ist.  Handschriften  (lat. 
franz.  roman.)  stimmen  nicht  überall  überein  bes.  in  Paral.  Ezech.  Mal, 
Psalm,  etc.  üeber  ganz  sonderbare  Abweichnngen  berichtet  A*<f.  Beuss 
in  der  MLevue  de  tkäol*  IV.  p,  6  ss. 


Digitized 


by  Google 


366 
387. 

Endlich  die  kleinste  und  neuste  Abtheilung  der  neutesta- 
nientlichen  Bücher  in  Verse  ist  eigentlich  nur  Nachahuiong 
einer  jüdischen  Einrichtung  welche  mit  der  Einfuhining  des  Ac- 
centuatlonsysteras  in  den  hebröischen  Text  zusammenhängt. 
Es  ist  nicht  ganz  klar  wie  sie  von  da  ihren  Weg  zu  den  Chri- 
sten fand.  Nur  ist  so  viel  gewiss  dass  auch  sie  zunächst  der 
lateinischen  Bibel  angepasst  wurde.  Die  Griechischen  Manu- 
Scripte  kennen  sie  nicht.  Eben  so  weni^  die  altern  Ausgaben 
des  N.  T.  Erst  um  die  Mitte  des  16ten  Jahrhunderts  kumml 
sie  im  Drucke  zum  Vorschein  und  ist  von  da  an  geblieben  so 
sehr  dass  die  meisten  Ausgaben  sogar  den  Text  darnach  ab- 
setzen, obgleich  sie  an  sich  unsinnig,  unzählige  Male  fehlerfjall 
und  selbst  im  besten  Falle  entbehrlich  ist  für  das  Verständniss, 
das  sie  eher  hindern  als  f(*»rdern  kann. 

Dem  Geiste  der  hebräischen  Redeweise  ist  die  Versabtheil uug,  beson- 
ders in  der  Poesie,  allerdings  viel  angeraessner ,  obgleich  sie  auch  hi«T 
in  der  Anwendung  oft  verfehlt  ist,  und  in  der  schlichten  Prosa  nunötbi^er 
Weise  den  Text  zerstückelt.  Im  N.  T.  sind  die  paulinischen  Briefe  na- 
mentlich dadurch  (zumal  bei  der  Absetzung  der  Zeilen)  ofl  unverstfindlicb 
geworden. 

Zum  Rehuf  des  bequemem  Nachschlagcns  soll  der  Kardinal  Hugo 
(§.  386)  eine  weitere  Theilung  des  Textes  in  kleinere  Abschnitte  gemacbl 
haben  mit  Hilfe  von  llncialbuchstaben  am  Rande,  in  langem  Kapiteln 
'  A — G,  in  kurzern  von  A  —  D.  Diese  Eintheiluug  erscheint  in  lal.  dent- 
schen  und  französiscl^en  Bibeln,  doch  nicht  überall,  von  1400  an,  im 
N.  T.  auch  schon  einige  Jahre  fniher;  dass  sie  ins  13te  Jhh,  hinauf- 
reiche, ist  mir  noch  nicht  gewiss.     Sie  verschwindet  um  1550. 

Die  Verse  (nicht  zu  verwechseln  mit  altern  versus  §.  377)  kommen 
in  nicht  hebr.  Drucken,  meines  Wissens  zuerst  in  der  von  Rob.  Sii- 
phanns  1548  gedruckten  Vulgata  vor;  im  griechischen  N.T.  in  dessea 
Ed.  von  1551,  sofort  beziffert  und  abgesetzt.  Es  gicbt  aber  noch  viele 
jüngere  Ausgaben  welche  sie  nicht  kennen. 


388. 

Zu  den  äussern  Veränderungen  des  Textes  gehören  endlich 
noch  die  Beischriflen  d.  h.  gewisse  literarische  und  historiscbe 
Bemerkungen  über  die  Bücher,  welche  ursprünglich  fehlten ,  nach 
und  nach  aber  fast  integrirende  Theile  derselben  geworden  sind. 
Dahin  rechnen  wir  zuvörderst  die  Titel  welche  auf^enscheinlich 
nicht  von  den  Verfassern  herrühren ,  aber  eben  so  natürlich  in 
die  Abschriften  kommen  mussten,  sobald  mehrere  Bücher  in 
eine  Sammlung  gebracht  wurden.  Sie  gründen  sich  theils  aaf 
den  Inhalt,  theils  auf  die  Ueberlieferung,  stehn  in  gegenseitiger 
Beziehung  und  sind  im  Laufe  der  Zeit  immer  weitläufiger  ge- 
worden. 
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\>ie  spatere  Einführung  der  Titel  gebt  hervor  l)  aus  der  Natur  der 
Sache  z*  B.  'EmaioXri  77^0/717....  2)  aus  der  Unaugemessenheit  z.  B. 
wQa^ng  reSy  dnomoltar  cf.  Act.  1,1.  3)  aus  denn  jnugern  Sprachgebranche 
7.  B.  ^Itodfyov  10V  9tol6yov;  vielJ.  auch  TiQog  'EßQa/ovg,  Selbst  das 
ciofache  Evayyihov  kann  nfcht  ursprünglich  sein  (wie  nach  Ckryso- 
stomus  hom.  1.  in  Matth.  Vgl.  hom.  L  in  Rom.  Opp.  VlIA.  iX.  429. 
de  Wette  II.  §.  32  u.a.  wollen).  Denn  nur  mit  xnitt  MatO,  u.  s.  w, 
hätte  es  den  alten  echten  Sinn.  4)  aus  den  Zeugnissen-  der  Allen  z.  B. 
Tertnll,  c.  Marcion,  IV.  2.  V.  11.  17  dort  von  Lucas,  hier  vom 
B.  an  die  Kpheser. 

Ueher  d.  Epheser-  und  Hebräerbrief  ins  bes.  s.  §§.  121.  153. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Karä  Mar^nloy  Cod.  B.  EvayydXioy 
xaia  M.  gewöhnlich.  To  xmd  M,  aytoy  idayyilioy  neuere.  'JiQxtiai 
16 die  jüngsten. 

n^eg  'Ptüfiaiovg  —  ngog  *P.  ijiiaiol^  —  noo^  *P.  in*  Ilatkov  —  Tov 
aytov  un,  II,  in.  nqog  'P, 

\4noxaXv\pig  ^Ititayyov  Cod.  C.  —  add.  rou  &tol6yov  Cod.  17.  —  add. 
xn\  (i/fltyy^Aiffrod  B.  —  jin,  lov  uyfov  an»  xal  (^ayy,  'J(o.  101/  &tol, 
37.  —  add.:  iyJo^oidiov  na^^iyov  rjyanfifiiyov  ini<yjri^(ov  30.  —  add. 
ij*'  iy  IlatfKii  xj  yr^iTt^  id-utaaio  16,  —  *Iijaov  Xq,  nnox.  dod-tiaa  ifji 
ihoX.  ^lojäyyFf  20. 

389. 

Jünger,  unter  sich  verscliiedener ,  und  noch  dazu  oR  irrig, 
sind  die  TS'achschrifle  n  die  man  zu  jedem  Buche  fügte.  An- 
fangs wiederholten  sie  blos  den  Titel,  bald  aber  knüpften  sich 
daran  Nachrichten  über  den  Verfasser,  Zeit  und  Ort  der  Abfas- 
sung und  ähnliche  Dinge.  Es  lässl  sich  nicht  genau  sagen  wie 
sie  zuletzt  zu  einer  festern  Gestalt  gelangten ,  aber  deutlich  er- 
weisen sie  sich  als  Bemerkungen  älterer  Väter,  entstanden  theils 
aas  unsichrerer  Ueberlieferung,  Iheils  aus  noch  unsicherer  Exe- 
gese, und  sind  ohne  allen  historischen  Werlh. 

Der  spätere  Ursprung  erhellt  1)  aus  der  Abwesenheit  in  den  altem  MSS. 
2)  aus  der  Falschheit  der  Nachriclitcn  :  z.  B.  bei  Marcus :  iygaifTi  ^at- 
fiaVaif  iy 'Ptifi/f,  Galat. :  iyQtitfn  dno  'Ptofirig,  1  Cor,:  imo  ^PtUnnioy 
lfm  ...  •  TifAo9-iov,  3)  aus  Jüngern  geograpliischen  Notizen  :  1  Tim. 
*9ifyA«  naxaiiayii,  Tit.:  Nixonohg  r^g  MaxtSoyiag.  4)  aus  den  Wider- 
B{»rüchen  der  einzelnen  Handschriften:  z.  B.  bei  Matthaeus:  i^tJo&ri 
ißgatatl^  tig^fiyiv^  Je  vno  *lax(oßov.  al.:  vno  ^Itouyyov.  bei  Johannes: 
iygntfjl  iy  ndtutiK  al, :  oi€  itno  Ti]g  iy  II.  i^oglvg  tnctytjlOfy,  al. :  inl 
Joftdttiyov,  al. :  inl  TQttinyov ,  womit  in  mehrem  Codd.  die  sehr  be- 
achtcnswcrthe  traditionelle  Notiz  verbunden  wird :  ftiia  Xß'  XQ^yovg  t^c 
ToiJ  XonnoiJ  ayalrjilJffu^  ,  was  allerdings  nicht  auf  Trajanus,  schwerlich 
anf  das  Ev.  möglicherweise  auf  die  Apokalypse  gehn  kann  und  somit  die 
Spur  einer  richtigen  Erklärung  derselben  enthielte.  5)  aus  der  Zugabe 
späterer  kirchlicher  Anschauungen:  2  Tim.  und  Tit.:  .  .  .  nQÜJioy  ini- 
9Xonoy  /fipoToi'ij^/j'iff. 

Beispiele  von  Erweiterungen:  Ilghg 'P(o/4(Uovg  ACD  al.  —  nQ.  'P.  in- 
Uq9ii  G.  —  ...  iyQUfptj  dn6  KoQ(yt>ov  B.  —  add.  <Ji«  4>oißr,g  18.  — 
add.  ^laxoyov  80.  —  add.  t^j  iy  Ktyxgfatg  ixxXtiiriag  rec. 
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Beispiele  von  exegclisehen  Coujecluren:  2  Cor.:  «f«^  T/rov  xai  Aütia 
aus  8,  17  r.  2  Tim. :  oxi  Ix  ^svi^gov  naQ^aitj  Ilavkoi  r^  K€Uva^  Ni- 
Qtopi  aus  4,  16.  Ilebr. :  dno  *imX(a£  6id  Ttjuai^^ov  aus  13,  23  f.  letne- 
res  gegen  den  Texl. 

Die  reichste  Fundgnibe  solcher  isagogischen  Notizen  ,  aber  nicht  di»? 
älteste ,  ist  die  Pscudo  -  athanasianische  Synopsis  S.  S.  (f.  320).  Zar 
Zeit  des  Euthalius  (p.  546  Zacagni)  waren  diese  Notizen  für  die  pantini- 
sehen  BB.  schon  ziemlich  stereotyp  geworden,  sind  auch  die  einzigeu 
welche  sich  in  unscrn  gedruckten  Ausgaben  erhalten  haben. 


390. 

In  diesem  Zustande  befand  sich  der  Texl  des  N.  T.  als 
man  in  Deutschland  und  bald  auch  in  den  übrigen  christlichen 
Ländern  anfing  Bücher  zu  drucken.  Der  Umstand  dass  diese 
Kunst  im  Abendlande  erfunden  und  lange  allein  geübt  wurde, 
war  dem  Neuen  Testamente  nicht  günstig.  Da  hier  niemand 
grosses  Interesse  hatte  dasselbe  in  der  Ursprache  zu  lesen,  so 
verging  noch  über  ein  halbes  Jahrhundert  ehe  man  daran  dachte 
die  erste  gedruckte  griechische  Ausgabe  davon  zu  veranstal- 
ten. Uebrigens  brachte  diese  Verzögerung  in  sofern  keinen 
Schaden ,  als  weder  damals  noch  lange  nachher  die  gelehrte 
Welt  hinlänglich  vorbereitet  war  die  Hilfsmittel  zur  Wi^erher- 
stellung  des  Textes  in  gehöriger  Zahl  herbei  zu  schaffen ,  oder 
von  denselben  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Gerade  die- 
jenigen welche  dazu  am  meisten  Beruf  gehabt  hätten ,  die  eigent- 
Uchen  Humanisten,  scheinen  sich  am  wenigsten  um  die  heilige 
Schrift  bekümmert  zu  haben;  bei  den  Theologen  aber  überwo- 
gen zuerst  scholastische  Gewohnheiten,  später  praktische  Be- 
dürfnisse. 

lieber  die  ßibeldiiicke  in  lat.  und  neuern  Sprachen  welche  dem  Origi- 
nal vorangingen  s.  §.  468  ff. 

Als  bibliographische  CnrioslStcn  werd^.n  erwähnt  eine  aldinische  Aus- 
gabe der  üedichte  des  Gregor.  Naz.  1504  in  welche  auf  höchst  eigen- 
thnniliclie  Weise  (Adler  im  Repert.  18.  p.  150)  die  sechs  ersten  Kapp 
des  Ev.  Joh.  eingedruckt  sind ;  und  früher  ein  griech.  PsaUer  von  1486 
(nur  dieser?)  bei  welchem  nach  der  Sitte  des  Mittelalters  nnier  andere 
auch  die  Psalmen  des  Zacharias  und  der  Maria  (Luc.  I.  11.)  sich  befin- 
den.    Sonst  ist  vor  1514  (§.  399)  nichts  vom  gr.  N.  T.  gedruckt  worden. 


391. 

Dreierlei  Arten  von  Hilfsmitteln  hatte  das  Alterthum  auf 
die  neuere  Zeit  vererbt,  welche  aber  alle  den  Mangel  der  Ur- 
schrift nicht  ersetzen  konnten.  Ks  sind  dies  die  AbschrilleD, 
die  Uebersetzungen  und  die  Citate  bei  andern  Schriftstelleni. 
Die  Sammlung  aller  dieser  Quellen  und  der  aus  denselben  um 
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Behufe  der  Feslslellung  des  Textes  gezogenen  Lesearien  bildet 
den  kritischen  Apparat.  Selbiger  hat,  seit  den  ersten 
Versuchen  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  nicht  nur  an  äusscrm 
ReichUiuin  sondern  vorzüglich  auch  durch  innere  Sichtung,  un- 
aufhörlich gewonnen,  .und  ist  heute,  in  beiderlei  Hinsicht,  zu 
eiacm  solchen  Grade  von  Vollendung  gediehn,  bei  gleichzeiti- 
gem Verschwinden  der  Aussicht  auf  neue  wichtige  Entdeckun- 
gen, dass  etwaige  künftige  Fortschritte  der  neutestamentlichen 
Textkritik  nicht  von  der  Vermehrung  dieses  Apparats,  sondern 
nur  von  der  Befolgung  neuer  Grundsätze  in  dessen  Verwendung 
zu  erwarten  stehn. 

VcrJBcichnisse  der  vorhandenen  (benutzten  oder  zu  benutzenden)  Sub-- 
sidia  critica  finden  sich  in  allen  bedeutendem  kritischen  Ausgaben; 
die  nenem  immer  vollständiger  als  die  altern,  s.  die  betrefifendcn  §§.  un- 
ten- Ausserdem  s.  Semlers  Vorbereitung  zur  Hermeneutik  Th.  III.  IV. 
Beck,  monogrammata  herm,  p.  42  ss.  Rieh.  Simon^  dist.  cri- 
tUfue  sur  ies  principaux  actes  MSS.  etc.  bei  seiner  hUt.  des  commen- 
tateursj  auch  deutsch  in  den  hallischeu  Samml.!.  II.  Eichhorn  Einl. 
V.  168—247. 

392. 

Die  unmittelbarste,  am  meisten  ausreichende  und  jedenfalls 
vollständigste  Quelle  der  Erkenntniss  bilden  die  Handschrif- 
ten. Nach  ihrem  Alter,  so  wie  nach  ihrer  Treue  und  nach 
der  Güte  des  Originals  aus  welchen  sie  geschöpft  haben  be- 
stimmt sich  ihr  relativer  Werlh.  Doch  kann  selbst  das  Zusam- 
mentreffen aller  dieser  Eigenschaften  nie  ein  absolut  entschei- 
dendes Gewicht  haben,  fiir  die  Richtigkeit  oder  Aufnahme  einer 
Leseart,  da  auch  die  ältesten  unsrer  Handschriften  aus  einer 
Zeit  stammen  wo  der  Text  schon  alle  Arten  der  oben  aufge- 
zählten Verderbnisse  erfahren  halte.  Uebrigens  haben  sich  nur 
wenige  Handschriften  aus  den  mittlem  Jahrhunderten  erhalten; 
ältere,  als  aus  dem  siebenten,  sind  ganz  vereinzelt,  beide  meist 
nur  in  Bruchstücken.  Die  grössere  Zahl  der  Vorhandenen  ge- 
hört der  Zeit  der  Kreuzzüge  an  oder  ist  noch  jünger. 

Das  Alter  der  Handschrift  (zu  bestimmen  nach  Massgabe  der  §.  373  ff. 
aafgezählten  Eigenschaften)  entscheidet  noch  nicht  über  das  Alter  des 
daito  enthaUenen  Textes.  Jange  Abschriften  könnten  von  sehr  alten  ge- 
nommen sein,  ältere  von  unmittelbar  vorhergehenden.  Das  Aller  eines 
Textes  ergiebt  sich  mit  grösserer  Schwierigkeit  und  geringerer  Sicherheit 
erst  aofl  der  Vergleichung  vieler  Codd.  bes.  auch  in  Hinsicht  auf  ihr  Va- 
terland (§.  370). 

Die  vorhandneu  Codd.  haben  seit  Wetstein  (§.  409)  und  mit  Auf- 
geben älterer  Methoden  überall  eine  gleichförmige  Bezeichnung,  nemüch 
1)  die  mit  Uncialen  geschriebenen  durch  die  grossen  Buchstabeu  des  rö- 
mischen und  zur  Aushilfe  durch  die  andersgestalteten  des  griechischen 
Alphabets.  2)  die  mit 'Minuskeln  geschriebenen  durch  arabische  Ziffern. 
Bei  beiden  flhigt  unbequemer  Weise  (nach  Massgabe  von  §.  979  Anm.) 
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die  Reihe  nermal  an   &o   das«  eiu  gai»  ToSstindiges  N.  T.  «fi  vie 
»cliiedne  Ziffern  hat ,  abgesehn  von  seiner  BiblioUieknnmaier.  x.  B.  < 
regiuM  47   (d.  i.  aor  der  pariser  Nationalbibl.)  ist   in  den  Ett.  K 
der  Ap.  Gesch.  und  den  kath.  BB.  N.  113,   in  den  paaL  N.  13t, 
Apok.  N.  51.     Eben  lo  giebt  es  iwei  Reihen  armb.  XiSerm  Ar  die  I 
LectJonarien  mit  cvaiig.  oder  epist.  Perikopen« 

Man  unterscheidet  ferner  die  nrsprfinglicbe  Leaeart   in  ctiieai 
von  einer  etwa  später  ein^j^tragouen ,  oft  von  fremder  Hand 
Emendation  {**) ,  lectio  a  prima^  a  secmmdm  tmamn. 

Die  Zahl  der  jctxt  bekannten  ,  am  vollständigsten  vob  Sehob 
ten   HSS.    (Proll.  I.  e.  0.  II.  c  II)    mit    einigen   Nachträ^n    bei 
dorf,   beläuft  »ich    für  die  Ew.  auf  20  Uncial  -  Codices ,    c.  470  " 
HSS.  und  c.  ]8()  Lectt.,  für  Acta  und  Epp.  Cath.  anf  9  der  ersten 
der  zweiten   Classc,   für  Paulus    10  der   ersten   c  250    der 
Apok.  3  der  ersten  c.  00  der  zweiten,   dazu  noch   c.  00  Lcctionarie 
Epistel -Pciicopen.      Diese   gauce   Masse   von   c.   1300   Nommern 
sich  aber  eigeullich  wegen  mehrfacher  Zahlung  auf  etwa  050. 

Die  wichtigsten  und  berühmtesten  sind: 

A.  AlexandriHUS f  eine  gnechische  Bibel  mit  einigen 
(bes.  Matth.  u.  2  Cor.)  und  zwei  Briefen  des  Clemens,  von  Cyr. 
1628  an  Karl  I.  geschenkt,  auf  dem  britischen  Museum  so 
ohne  Wortabtheilung  und  Lesezeichen,  vielleicht  schon  ans  dem  OteaJ 
Ist  im  Fac-Simile  herausgegeben,  das  N.  T.  von  C.  Gf.  W9i4e\t 
Kul.  Daraus  Woidii  notiiia  cod,  Alex,  cum  omnibus  tMir.  Ueit^  rv-' 
cudi  cur.  Gl,  Lb,  Spokn,  L.  788.  Monographien  über  dens.  voa  C«i. 
Oudin  (ins.Diss.)  J.  A.  Dietelmmir,  Halle  1739.  J.  S.  Semler 
16.  1750.  F.  A.  Stroth.  ib,  1771.  Vgl.  femer  Grmhe  und  Bni- 
tinger  in  ihren  Prolegg.  zu  LXX ;  Rogenmüller  Handb.  1.9^ 
II.  104.  Michaelis  N.  ßibl.  II.  1.  Cramer's  Beitrage  IIU  101 
Eichhornes  Bibl.  V.  000. 

B.  Vaticanus  (Nummer  1200)  eine  ganze  Bibel  von  Hehr. 9,  H» 
verloren  so  dass  Pastoralbricfe  und  Apok.  fehlen  ;  gilt  für  das  älleste  rcr- 
handene  MS.  des  N.  T.  von  Tischendorf  ins  4le  Jhh,  gesetzt;  ob** 
Wortabtheiluug  noch  Lesezeichen,  in  3  Columnen;  Accente  von  zw«H« 
Hand.  Daraus  die  meisten  Ausgg.  der  LXX.  Ein  Facsimile  bei  Blaadiiii 
1.  402  und  von  Tischendorf  in  den  Studien  1847.  I.  p.  129  f.  ^ 
Monographien  von  J.  S,  Hichtel,  Jen.  1734.  A.  F,  Ruckersfel- 
der  (in  Velthusen  Sylloge  111.  IV.).  J.  Lh.  Hh0,  Kreib.  1810.  Vgl. 
Michaelis  Bibl.  23,  138.  Eichhornes  Bibl.  IL  373.  UL  263 
Gabler' s  Journal  IL  414. 

B.  Vaticanus  (Nummer  2006)  blos  die  Apokalypse,  ans  öe» 
8ten  Jhh.  abgedruckt  in  Tisch endorf^s  Monumentis  ss.  inei^if^ 
L.  1840.  4. 

C.  Ephraemi  (Regius  0),  ungefähr  200  Blätter  einer  gansen  BiW. 
deren  Schrift  ausgelöscht  und  mit  griechischen  Werken  des  Syrers  Eplu««' 
überschrieben.  Vollständig  hei'gestellt  und  herausgegeben  von  Tischen* 
dorf,  L.  1843.  2  t.  4.  Vom  N.  T.  ist  viel  mehr  (aber  nichu  Gas»«; 
übrig  als  vom  Allen.  Aus  dem  5ten  Jhh.  auslaufende  Zeilen,  waat  vk 
in  A.  —  Vgl.  Michaelis  B.  IX.  142.  Fleck  in  d.  Studien  1841. 
I.  120. 

D.  CantabrigiensiSy  von  Beza  1581  nach  Cambridge  geseh^^^- 
Ew.  und  Ap.  Gesch.  griechisch  und  lat.  mit  einigen,  zum  Theil  tf*^^^ 
ergänzten  Lücken,  wahrscheinlich  in  Frankreich  geschiieben.  Ans  <l^ 
Oten  Jhh.   Fac-Simile  von  Tho.  Kiplings  Camb.  1703^  2  t.  Fol    H 
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M4rMuiZy  de  codice  cnnt.  Brest.  1827.  Vgl.  Blanehini  I.  481. 
imickaelis  6.  III.  100.  Kichhorn's  B.  V.  704.  Middleton 
im  Aohang  s.  Werks:  On  the  greek  article.  Lond.  1808.  Credner. 
Beitr.  I.  452. 

D.  Claromontanus^  (Regiits  107)  ehemals  in  Beza*s  Besitz  der 
ihn  au^  Clermont  (Dept.  Oise)  erhalten  haben  wollte.  14  paul.  Briefe 
doeh  s.  §.  328  gr.  u.  lat.  stichometrisch ,  mit  Accenten,  ohne  Wnrlihei- 
luDg,  aus  dem  7ten  Jhh.  mit  Emendationen  von  verschicdner  Hand.  Fac- 
Simile  Ausgabe  von  C.  Tisckendorf,  L.  1852.  4. 

£.  B asileentiSy  die  £vv.  mit  einigen  kleinen  Lücken  aus  dem 
7ten  Jhh.  Fac-Simile  bei  tfu^,  Eiul.  T.  II.  Q,  A.  Schmelzer,  de 
cod,  basil    Gott.  1750. 

£.  Laudianus,  von  dem  Erzbischof  W.  Laud  von  Canterbury  der 
bodteianischen  Bibl.  zu  Oxford  geschenkt.  Ap.  Gesch.  gr.  und  lat.  aus 
dem  6tcn  o*ler  7ten  Jhh.  herausgeg.  von  Hearne,  1715.  8. 

£.  Sangermanensie^  ehemals  zu  Paris  {St,  Ger  mahn  -  des - 
Prin)  jetzt  zu  Petersburg.  Eine  Abschrift  des  bereits  durchcorrigirten 
Claromontanus  viell.  erst  aus  dem  Uten  Jhh.  und  von  ungeschickter  Hand 
vgl.  §.  371.    Michaelis  B.  IX.  147. 

F.  Boreelianus^  ein  schmählich  verwahrloster  und  lückeuhafter 
Ev.  Codex,  seit  kurzem  zu  Utrecht.  Otes  Jhh.  Jod.  Beringa^  de 
cod.  boreeliano,  Traj.  1843. 

F.  Augiensis ^  einst  im  Kloster  Reichenau  am  Bodensee,  jetzt  zu 
Cambridge.  13  BB.  Pauli  gr.  und  lat.  stichometrisch ,  frühestens  aus  dem 
9ten  Jhh.  mit  einigen  Lücken. 

6.  AcU  J.  Paul,  Passiöneij  von  einem  frühem  Besitzer,  jetzt  in 
der  Bibl.  angelica  zu  Rom.  Ap.  Gesch.  und  sämmtl.  BB. ;  Anfang  und 
Ende  abgerissen.   Otes  Jhh.  s.  Bug  m  der  Freiburger  Z3-  1834.  VIL  86. 

G.  Boernerianus  f  einst  Ch.  F.  Boerner's  zu  Leipzig,  jetzt  zu 
Dresden.  13  paul.  BB.  (und  dann  noch  die  Ueberschrift  eines  14ten 
Trgog  ^Aavdaxifaag)  mit  InterlineaiTersion  und  Lücken ,  im  Oten  Jhh.  wahr- 
Bcbeinltch  aus  derselben  Quelle  wie  der  Angiensis.  Vollständig  abgedruckt 
durch  Ch,  F.  Matthaei  1791.  4. 

H.  Coislinianue  (Nummer  202)  von  dem  frühem  Besitzer,  jetzt 
auf  der  Pariser  Bibliothek ,  und  einige  Blätter  davon  (durch  Diebstahl  V) 
zu  St.  Petersburg.  Fragmente  der  paul.  BB.  aus  dem  6len  Jhh.  nach 
Tisehendorf.  vgl.  §.  305. 

JNF.  Drei  Fragmente  eines  und  desselben  Codex  (J.  Cottonianus 
■uf  dem  brit.  Museum  4  Biälter,  N  zu  Wien  zwei  Bl.,  V  auf  dem  Vati- 
caiia  6  Bl.)  Stücke  aus  den  Ew.  auf  purpnmem  Pergament  mit  silberner 
Schrift.  In  Tisehendorf^ s  Monumentis  vollständig  abgedruckt.  Vgl. 
{.  373. 

K«  Cyprius  (Regius  63),  die  Ew.  mit  einer  der  Stichometric  nach- 
ahmenden Interpnnction  u.  s.  w.  aus  dem  Oten  Jhh.  Scholz^  de  cod. 
Cgprio.  Beidlb.  1820. 

L.  (Regius  62)  die  Ew.  mit  geringen  Lücken ,  ein  vorzüglich  geschätz- 
ter aber  von  unkundiger  Hand  geschriebener  Codex  etwa  aus  dem  8ten 
Jhh.  vollständig  abgedrackt  in  Tischendorf^s  Monumentis.  Ein  Fac- 
Simile  steht  auch  in  Bug's  Einl. 

M.    (Regius  48)  vollst,  Ew.  etwa  aus  dem  Oten  Jhh. 
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PQ.  WolfenbüiUer  PaHmpseste  mit  Werken  des  Isidoms  HUpaL  rot 
Knittel  bekannt  premacht  in^s.  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ullbt 
(§.  445)  viell.  ans  dem  Cleu  Jhb.  aber  bei  weitem  uiciit  vulUUndig  eut 
ziffcrt. 

S.    Eine  vollst.  E\t.  IIS,  auf  der  Vaticana  (N.  354)  mit  dem  Datnm  9W 

T.  ttorgianus^  in  der  Bibl.  der  Propaganda  zn  Rom.  J'ragmeif* 
des  Ev.  Job.  mit  nebenstebender  oberfigyptisclier  lVl>ei's.  nach  Tscki 
ans  dem  5<en  .Ibb.  s.  Michaelis  Bfbl.  XVIF.  130  vollst,  edirt  vai 
A,  A,  Georgia  Rom.  1789.  4. 

V.  Zu  Moskau ,  die  Ew.  aus  dem  9ten  Jbb.  von  Job.  7,  39  an  to! 
spüterer  Hand ,  wahrscheinlich  die  älteste  der  vielen  von  Matthaei  beoiiii 
ten  HSS.   §.  413. 

X.  Zn  München  f  Bnidistücke  der  Ew.  mit  Comraentor,  meist  au^ 
Cbrysostomus.    9tes  oder  10t es  Jbb. 

Z.  Zn  Dublin,  Fragmente  des  Mattbaus  aus  einem  sehr  alten  ((Uen  Jhh.? 
Palimpseste  nicht  vollständig  entziffert.  Herausgegehea  als  Fac-Simll< 
von  J.  Barret,  1801.  4.  s.  Eichhorn' 8  Bibl.  11.  584.  Panlm 
Neues  Repert,  1    192. 

A.  Zn  St.  Gallen,  die  Ew.  mit  einer  einzigen  kl.  Lücke,  mit  lat.  in 
terlinearversion  dem  Bocmerianus  O  sprechend  ähnlich.  Ausgabe  gwi 
als  Fac-Simile  von  H.  Ch.  M.  Rettig,  Tnr.  1836.  4.  Vgl.  theol.  Stü 
dien  1829.  111.  1836.  II. 

Die  hier  Qbergangenen  Ziffern  sind  meist  nur  ganz  kleine  Bmchstöck^. 
Von  einer  Aufzahlung  der  jfingem  HSS.  und  der  darauf  bezögiichen  nhl 
reichen  Monographien  kann  hier  keine  Rede  sein. 

Ausdrücklich  ist  zu  bemerken  dass  die  meisten  jener  alten  Uncialcodd. 
erst  seit  dem  17ten  Jbb.  bekannt  oder  doch  benützt  worden  sind  ,  viflf 
sogar  in  noch  jüngerer  Zeit. 


Dem  Aller  nach  gehn  die  Ueberselzungen  den  griechi- 
schen Handschririen  des  Urtextes  noch  voran,  allein  sie  können 
natürlich  nur  ein  mittelbares  Zeugniss  ablegen  und  in  sofern 
bei  irgend  einem  fraglichen  Falle  eine  Rückübersetzung  in  da> 
griechische  mit  Nothwcndigkeit  sich  ergiebl.  Dies  hat  zunächsl 
da  Statt  wo  die  Uebersetzung  buchstäblich  zu  sein  sich  befleis- 
sigl,  was  denn  auch  oft  mit  Aufopferung  der  Gesetze  der  eig- 
nen Sprache  und  mit  sklavischer  Anbequemung  an  den  Geist 
und  die  Formen  des  Hellenismus  geschieht.  Auf  der  andöTi 
Seite  ist  aber  auch  nicht  jede  Verschiedenheit  sofort  für  ein 
Zeugniss  in  Betreff  des  Textes  zu  nehmen ,  da  nicht  jeder  üeber- 
setzer  immer  in  seiner  Sprache  die  Mittel  buchstäblicher  Tröae 
findet.  Ueberhaupt  aber  kann  das  Zeugniss  einer  Uebersetzung 
nur  in  sofern  von  Gewicht  sein,  als  ihre  eigenthümlicheo  Lese- 
arten durch  griechische  Handschriften  bestätigt  werden,  owl 
jedenfalls  erst  nachdem  ihr  eigener  Text  durch  eine  voriiußfe 
Krilik  gesichert  und  von  dem  möglichen  Verdachte  einer  spüern 
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Verindenmg  nach  jungem  Copieen  der  Urschrift  befreit  isl. 
Dass  hier  überall  nur  von  solchen  üebersetzungen  die  Rede  ist, 
welche  vor  der  Erfindung  der  Bachdruckerkunst  angefertigt 
wurden,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Auch  dieses  IliirsmUlel  der  Kritik  ist  nur  nach  und  nach  zu  vollständi- 
gerer Ausbeutung  gekommen  und  lange  mit  sehr  zweideutigem  firfolge. 
Ueber  die  betreffenden  Ueberss.  selbst ,  ihre  Zeit  und  ihreu  Umfang  sielie 
Qttser  viertes  Buch ;  und  die  doi*t  verzciclmete  Literatur.  Hier  nur  die 
ausschliesslich  der  Textvergleichnng  gewidmeten  Schriften, 

Die  zugänglichsten  sind  die  lateinischen  und  zwar  sowohl  die  altera 
(Uala)  als  die  jungem  (Vulyata).  Die  erstere  liegt  in  den  §.  392 
genannten,  zum  Thcil  edirten  gr.  lat.  Codd.  (D  cant.  D  dar.  E  laud. 
Efmif.  G  boem.)  femer  In  Codd.  rerceUensis,  veronensiM^  hrixianus 
(abgedmckt  in  Blanckini  evangeliarium  quadruplex  latinue  vers. 
üMiqmae  etc,  Rom.  1749.  2  t.  fol.)  und  palatinus  zu  Wien  (edirt  von 
Tischendorf.  h.  1847.  4.)  letztere  alle  hlos  die  Fav.  (lückenhaft)  ent- 
haltend aus  dem  4 — 6len  Jhh.  Andre  hieher  gchOrige  Hilfsmittel  s.  bei 
Sabatier  u.  A.  (§.450ff.). «  Eine  reiche  Variantensammlnng  giebt  üf  Sil 
Prolegg.  §.377—605. 

Die  Vnlgata  iBt  nicht  nach  den  gedruckten  Handausgaben  zu  benutzen, 
welche  keinen  kritisch  ermittelten  Text  geben,  sondern  nach  HSS.  wovon 
die  filtesteu  (ausser  F  und  ^  §.  392)  Codex  amiatinus  zu  Florenz ,  ful^ 
deuUj  toletmnus,  8,  Emmerami  zu  München  ans  dem  6 — 9ten  Jhh. 
bes.  auch  forojuUensis  der  stückweise  zu  Venedig ,  Prag  und  Friuli  auf- 
bewahrt wird  und  bei  Blanchini  vollst,  gedruckt  ist. 

C.  A.  Breptkerj  de  ri  quam  verss  latinae  in  crisin  evv.  ha- 
heant.    Merseb,  1824.  8. 

Unter  den  Orient.  Ueberss.  sind  die  beiden  syrischen ,  die  drei  aegypti- 
sehen,  die  aethiopische  und  armenische  die  wichtigsten,  und  zum  Theil 
^br  genau  benutzten.     Auch  die  gothische  gehört  in  diese  Kategorie. 

J  W,  Reusch,  Sprus  interpres  cum  fönte  graeco  N.  T.  coUa- 
tus.  L,  1741.  8.  O,  B,  Win  er  j  de  usu  vers.  spr.  N.  T.  eritico 
Cttute  instituendo.  Erl.  1823.  4.  Storr,  über  die  philox.  Uebers.  im 
Rcpert.  T.  X.  WichelhauSy  Peschito  p.  230  ss.  -—  Für  die  kopti- 
schen Ueberss.  s.  Michaelis  B.  X.  198.  XVII.  136.  N.  ß.  VHL  237. 
—  Für  die  aethiopische  JRf  tll,  proU.  1188  ss.  Bode's  lat.  Ausg.  ihres 
Malthaeus.  H.  1749.  —  über  die  armenische  Bredeneamp  in  Michae- 
lis N.  B.  Vil.  139.  Alter  in  Paulus  Memor.  VOI.  186.  —  über  die 
gothische  Knittel  in  Eichhornes  Bibl.  VIT.  783. 

Dagegen  sind  für  die  Kritik  von  gcringerm  Werthe  als  verhältnissmäs- 
»ig  jfinger,  oder  als  nicht  unmittelbar  aus  dem  griechischen  geflossen, 
ojicr  als  interpolirt  oder  ungewissen  Ursprangs,  die  georgische,  die  sla- 
wische, idie  angelsächsische,  die  arabischen  und  pei'sischen. 


804. 

Die  als  drille  Quelle  aufzuführenden  Cilate  einzelner  Stel- 
'*^n  des  Neuen  Testaments  in  den  Werken  der  Kirchenväter  sind 
^w  XTim  Theil  durch  ihr  hohes  Alter  und  durch  ihre  Unmit- 
lelbarkelt  den  Üebersetzungen  noch  vorzuziehn^    können  auch 
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gate  Dienste  leisten  zur  Bestimmung  des  V^ateriandes  etgenthinv 
lieber  Gestaltungen  des  Textes;  aber  sie  haben  auch  ihre  Un- 
bequemlichkeit und  Mangelhaftigkeit.  Einmal  sind  es  •  uieis 
nur  kleinere  Bruchstücke  welche  aus  der  heiligen  SchriCl  unc 
zu  verschiednen  Zwecken  in  die  spätem  theologischen  Werk< 
übergegangen  sind;  sodann  brachten  es  auch  jene  Zwecke  nichi 
immer  mit  dass  man  sich  streng  an  den  ursprünglichen  Wort 
laut  hielt,  sondern  erlaubten  dnss  man  blos  aus  dem  Gedächt- 
nisse citirte,  was,  je  weiter  hinauf,  desto  öfter  der  Fall  war. 
Die  reichlichste  und  sicherste  Ausbeute  geben  daher  die  exege- 
tischen Werke  welche  ganze  Bücher  in  umfassender  Weise  er- 
klären. Bei  allem  dem  ist  aber  wohl  zu  untersuchen  ob  nicbl 
die  Abschreiber  oder  Herausgeber  patrislischer  Schriften  eigen- 
mächtig solche  Citate  verändert  haben ,  um  dieselben  dem  ihnen 
geläufigen  oder  authentisch  scheinenden  Text  anzupassen,  so 
dass  sie  nicht  mehr  als  Fragmente  uralter  verlorner,  sondern 
als  Copieen  jüngerer  werlhloser  Handschriften  gelten  müssten. 

Die  Zahl  der  benutzbaren  und  benutzten  sog.  Kirchenvater  Ist  sebr 
gross,  die  Ausbeute  nur  bei  wenigen  von  Bedeutung.  Der  älteste  {da 
Justinus  zu  diesem  Zwecke  nicht  dienen  kann  §.  lOD)  griechische  Schrih- 
steller  der  hier  in  Betracht  kommt  wegen  der  grossem  Zalil  seiner  Citatf 
ist  Clemens  Alex.  Der  wichtigste  ,  der  Zeit  nach  und  als  £xeget ,  Ori- 
genes.  {Griesbach^  Opp.  I.  278.  II.  37.)  Auf  ihu  folgen  als  Exege- 
ten  Chrysostomus ,  Ephrem,  Theodoret,  in  jüngerer  Zeit  Euthymius,  Oeco- 
menius,  Theophylactus ,  über  die  Apokalypse  bes.  Andreas  und  Aretas  s. 
über  sie  Matt  ha  ei  praef.  zum  lOten  Bande  seines  N.  T.  «und  nosfr 
fünftes  Buch;  ausserdem  unter  den  Theologen  Athanasius,  die  beides 
Cyrillus,  Epiphantus  und  Job.  v.  Damascus.  Vollständiger«  Verzeichoiss« 
geben  die  Prolegg.  der  krit.  Ausgaben  bes.  Scholz  u.  Tisckemäerf', 
auch  Eichhorn^  Einl.V.  134.  Vgl.  überh.  J.  Sev,  Vater^  ohts  «4 
usum  PP.  graecoruin  in  criai  N,  T.  Reg,  1810.  P.  /.  //.  8.  Speriell: 
F.  W,  Edely  collatio  critica  locc,  N.  T.  quae  in  Actis  concilionm 
gr,  iV,  prim,  secc.  laudantur.  Arg.  1811.  8.    F.  J.  Aren»  (§.  247}. 

Die  Möglichkeit  einen  Gewinn  aus  den  kritischen  Studien  Marcions  zu 
ziehn  ist  nach  Massgabe  von  §.  24Ö.  362  immerhin  eine  problematische. 

Lateinische  Schriftsteller  können  meist  nur  für  ihren  lat.  Text  xeogfo. 
doch  ist  eben  dieser  in  den  ei-steu  Jhh.  selbst  ein  sehr  wichtiges  HUf>' 
mittel  und  muss  auf  alle  Weise  hergestellt  werden,  sodann  sind  Irenaeus 
und  Hieronymus  mit  griechischen  MSS.  vertraut  gewesen.  Ueber  de* 
letztern  Zeit  aufwärts  allein,  (Tertull.  Cyprian.  Ambros.  die  beiden  Hilar. 
Augustin.)  hat  die  Kritik  für  den  griechischen  Text  ebenfalls  etwas  su 
gewinnen. 


Die  möglichst  vollkommene  Lösung  der  Aufgabe  der  neu- 
ieslamentlichen  Textkritik  hfingt  theils  von  der  Vollständigkeit 
des  Apparats ,  theils  von  dem  richtigen  Gebrauche  desselben  ab. 
Die   Geschichte  des    gedruckten   Textes   hat   sich  also 
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eben  so  sehr  mit  den  Bemühungen  der  (xelehrlen  jenen  Appa- 
rat herbei  zu  schaffen,  oder  mit  den  kritischen  Vorarbeiten,  als 
mit  der  Verarbeitung  desselben  oder  mit  den  Ausgaben  zu  be- 
schäfljgen.  Von  letztem  hat  sie,  als  l^ritisch-geschiehlllche  Wis- 
senschaft, nur  diejenigen  zu  berüclisichtigen  welche  dem  Texte 
eine  neue  Gestalt  gegebe»  haben,  wobei  sie  sowohl  auf  die 
Hilfsmittel  als  auf  die  Grundsätze  der  Herausgeber  ihr  Augenmerk 
richtet  Die  grosse  Menge  unverändert  von  andern  abgedruckter 
Ausgaben  hat  zunächst  nur  ein  bibliographisches  Interesse ,  stellt 
aber  doch  in  ihrer  Gesammtheit  eine  eigne  Seite  der  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  selbst  dar,  und  soll  darum  hier  nicht 
ganz  vernachlässigt  werden. 

Bibliographische  (aligemeine)  Verzeichnisse:  Jac,  Le  Longj  BibUo^ 
tkeca  Macra.  Par.  (1700)  Kd.  IL  1723.  2  t.  fol.  Das  hieher  gehdrige 
T.  I.  199  ff.  vermehrt  durch  CA.  Fr,  ßoerner,  L.  1709.  2  t.  8.    Ganz 

vorxägtich  die  Bibiiotheca  sacra emendata ,  suppleta ,  canU» 

numta  ab  Andr.  CHib,  Masch.  Hai.  1781—90.  J5  t.  4.  (unvollendet, 
geht  nur  über  die  Ausgg.  der  Urtexte  und  orient.  und  lat.  Ueberss.).  Kür- 
zere Verzeichnisse  geben  Calmet^  dictionnaire  de  la  bible  T,  lii. 
Walckr  bibliotk,  theol.  T.  IF.  RosentnülUr,  Haudb.  T.  I. 
MegtTy  Gesch.  der  Schrifterklärung,  in  den  einzeln.  Bänden.  Lotky 
Bibelgeschichte.  1779  f.  2  Th.  8.  (vgl.  auch  §.  425.  460  uud  viele  KaU- 
löge  einzelner  Bibliotheken  wovon  die  reichhaltigsten  die  von  Baumgar- 
ten ,  Goeze ,  Lork ,  Griesbach  ,  Munter ,  de  Sacy  etc. 

Für  das  N.  T.  ins  besondere  und  in  kritischer  Hinsicht  die  Prolegg 
von  Mill  S*  t(^d  8s.  Weist  ein  ed.  Semler  p.^iOQ  ss.  {ßaum^ 
farten)  Nachrichten  von  merkw.  Büchern  —  und:  Hallische  Bibliothek 
passim,  Maithaei  N.  T.  ed.  minor.  /.  679  88.  Griesbach  ed 
1796.  dessen  historia  edd.  N.  T.  im  Mus.  Hagan.U.  493  ss.  JBIcA- 
kgrn's  Einl.  T.  V.  248  ss.  S.  Prideaux  Tregellesj  a  pro-- 
spectuM  of  a  new  edition  of  the  greek  N.  T.  withan  historicai  «c- 
coumt  of  the  printed  text.  1848. 

Man  unterscheidet  1)  Originalausgaben  die  blos  nach  MSS.  gemacht 
sind,  edd.  principes.  2)  Neue  Recensionen ,  Umgestaltungen  des 
Textes  nach  HSS.  und  aus  kritischen  Grundsätzen,  mit  und  ohne  Rück- 
sicht auf  frühere  Ausgaben.  3)  Recognitionen ,  nach  neuen  Hilfsmitteln 
verbesserte  Ausgaben.  4)  Ausgaben  die  aus  raehrern  altem,  ohne  neue 
Hilfsmittel ,  compilirt  sind.     5)  Nachdrücke. 

396. 

Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen  dass  schon  die  frühe- 
slen  Herausgeber  des  Neuen  Testaments  eine  wenigstens  ober- 
flächliche Erkenntniss,  wenn  nicht  von  der  Verunstaltung  des 
Textes,  doch  von  der  Verschiedenheit  der  Handschriften  hatten, 
und  in  so  weit  auch  eine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Kritik. 
Indessen  war  diese  letztere  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  selbst 
<Jie  Üebung,  welche  man  durch  die  Bearbeitung  der  Klassiker 
schon  konnte  erlangt  haben,  war  geeignet  die  Theologen  in 
öem  neuen  Geschäfte  irre  zu  leiten ,    welches  auf  ganz  anderm 

Ittf»,  R.  T.  2tt  A«l.  86 
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Grunde  beruhte  und  mit  andern  Hilfsmitteln  ausgeführt  wecden 
sollte.  Es  dauerte  volle  zweihundert  Jahre  ehe  man  von  dem 
unsichern  Umhertasten  zu  einem  wissenschaftlichen  und  sieb 
seiner  Gründe  be^Tissten  Verfahren  gelangle. 

Für  die  Klassiker  geht  in  den  meisten  Ffillen,  wegen  der  riel  geri» 
gern  Anzahl  der  MSS. ,  die  Textgeschi^te  ab,  welche  bei  dem  N.  T. 
das  unentbehrlichste  Element  der  Kritik  ist;  abgesehn  von  den  beiden 
Klassen  von  Hilfsmitteln  welche  dort  fehlen. 

Die  Literatur  der  biblischen  Kritik  verzeichnet  Roienmüller  in  ». 
Handbuch  I.  439  ff.  II.  1  ff. 

Allgemeinere  Lehrbücher  der  (Theorie  und  Hilfsmittel  der)  bibliftcheu 
Kritik  überhaupt  sind:  Ola8$ii  philologiae  sacrae  lAber  L  Jm.  162^ 
u.  ö.  zuletzt  durch  G.  L.  Bauer  1700.  (Die  übrigen  Theile  des  Werks  gf 
hören  nicht  hieher);  J.  Clerici  ar$  critica  (auch  über  die  klass.  Lit.] 
Ed.  VI.  L.  B.  778.  3  t.  8.  Jod.  Hering Uj  Begriff,  Unentbehriichkeii 
und  rechter  Gebranch  der  bibl.  Kritik,  aus  dem  holl.  von  M.  J.  B 
BeckhauSy  Offenb.  1804.  LöhniUy  Grundzüge  der  bibl.  Rriük  (in 
s.  Hermeneutik  S.  233  — 428). 

Ueber  das  N.  T.  insbes.  s.  die  Prolegg.  der  Ausgg.  von  Brian  Wal- 
ton, Steph.  Curcellaeus,  J.  Fell,  J.  Mill,  G^rh.  v.  Maestricht,  J.  Alb. 
Bengel,  Griesbach ,  Scholz  u.a.  s.  die  betreffenden  §§.  Fenier: 

J.  aaubert^  prolegg.  ad  Matth,  p.  1  —  02.  Cpk.  Mttk,  Pfmff. 
de  gentUnis  U.  N.  T.  lectionibtie  indagandis,  Am9t,  1709.  Ck.  Bi. 
Michaelis^  de  variitt  lectiorUbus  N.  T.  cauie  coUigendU  et  dij»- 
dicandis.  Hai.  1749.  J.  J.  Wetstein^  anim.  et  cautionei  ai 
examen  var.  lectt,  N,  T.  necessariae  in  s.  Hbellis  critt,  ed.  Semief 
1700.  Dazu  Semler' $  Specileglum  ebendas.  p.  107  ss.  J.  Sal,  Sem' 
ler^  vindiciae  cod,  gr.  N.  T.  adt^.  W.  WhUtonnm  ejusque  le§ei 
criticas,  Hai.  1750.  Ch.  D.  Beck^  tnonogrammvta  Hermen,  p.ti 
—  125.  J.  M.  A.  Scholz^  de  critica  N.  T.  generatim.  Heid.  1B20. 
4.  F.  Schleiermacher^  Hermeneutik  und  Kritik  niit  bes.  Bei.  aaf 
das  N.T.  B.  1838.  Const.  Tisehendorf  in  den  Studien  1841  H 
W.  F.  Rincky  ebendas.  1840.  II. 


397. 

Unter  den  Hindernissen,  welche  sich  in  dieser  langen 
Periode  der  Reinigung  des  Textes  entgegenstellten,  war  die 
kleine  Anzahl  der  zugänglichen  oder  benutzten  Handscbriftei 
und  deren  geringes  Alter  nicht  das  grossle.  Man  wusste  bald 
unter  den  vorräthigen  nicht  die  beste  Wahl  zu  treffen ,  bald 
war  man  nicht  genau  in  der  Vergleichung ,  bald  begnügte  mao 
sich  die  Lesearten  nach  der  Zahl  der  Quellen  zu  schätzen  in 
welchen  man  sie  gefunden  hatte.  Bei  der  erstaunlichen  Menge 
von  Exemplaren,  welche  gleich  anfangs  in  einer  langen  Reibe 
von  Handausgaben,  meist  aus  einer  und  derselben  RecensioO) 
in  die  Welt  kamen,  gewohnte  man  sich  frühe  schon  und  uo* 
willkührlich  an  die  Vorstellung  dass  auch  in  Handschriflen  der 
Text  sich  ziemlich  gleich  sei  und   eine  durchgreifende  Bess^ 
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«g  desselben  ttberflüssig  und  unslalthall.  Die  morgenUndi- 
ichen  Versionen  waren  den  meisten  verschlossen;  die  Wichtig- 
(eit  der  Kirchenväter  ahnte  man  kaum ;  am  meisten  aber  fehlte 
iie  zur  Reinigung  des  Textes  unentbehrliche  Kenntniss  von  dem 
knge  seiner  Verunstaltung.  Auch  eine  richtige  Vorstellung  von 
ler  besondem  Mandart  in  welcher  die  Apostel  geschrieben  hat- 
en,  konnte  bei  der  humanistischen  Richtung  der  Zeit  nicht 
lafkommen,  und  die  davon  abhängigen  Lesearten  wurden  viel- 
^h  falsch  beurtheilt. 

Dazu  liann  noch  gerechnet  werden:  die  alle  Kritik  ersetzende  Willkühr 
in  der  Mischung  der  Lesearten  der  vorhandenen  Ausgaben;  di^  Nachläs- 
sigkeit m  der  Beschreibung  der  gebrauchten  MSS.  und  in  der  Angabe 
der  Quellen  einer  aufgenontmenen  Variante;  der  Mangel  eines  festen 
Textes  nach  welchem  alle  Collationen,  zur  Vermeidung  der  Verwirrung, 
veriDstaltet  werden  konnten ,  endlich  die  Unmöglichkeit  den  Apparat  zu 
ubersebn. 


Je  mehr  diese  verschiedenen  Ursachen  zusammenwirkten 
ond  je  fühlbarer  die  daraus  entstandenen  Mängel  wurden ,  desto 
©ehr  war  man  geneigt  sich  über  die  Schwierigkeiten  missver- 
standener Stellen  oder  durch  das  Chaos  von  Varianten  fortzutiel- 
fen,  durch  Conjecturen,  deren  kühne  Anwendung  bei  den 
Klassikern  oft  schon  geglückt  war.  Obgleich  diese  Auskunft  in 
^  Theorie  nicht  unbedingt  za  verwerfen  ist,  wegen  der  gros- 
se Lücke  am  Anfange  der  kritischen  Zeugenreihe,  so  verliess 
man  sie  doch  mit  Recht  immer  mehr  bei  dem  wadisenden  Vor* 
nilh  Zuverlässigerer  Hilfsmittel,  und  fand  deren  Anwendung 
ebensowenig  nothwendig  in  der  kritischen  Praxis  als  rathlich 
aus  dogmatischen  Gründen. 

L,  Csp,  Valckenaer^  de  s,  N.  F,  critice  a  Uteratoribu$  mm 
f^ircenda,  Frtmeq,  1745.  Idem^  de  crUUa  emendmtriee  in  mm. 
^'  F.  U.  non  adhUenda.  ibid.  eod.  M.  Weber  de  intempeetivu  iecti^ 
^  ewiendandae  cura.  L.  17^3.  P.  Jch.  Sig.  Vogelj  de  cat^ectm-- 
reeusu  in  crUi  N.  T.  AUd.  1795.  Vergl.  MichaeÜM,  or.  Bibl. 
2i>  150.    AuguMti'M  neue  Blätter  III.  316. 

Saminlnngen :  Conjeclureu  über  das  N.  T.  zuerat  gesammelt  von  W, 
^otTfer,  ans  dem  engl,  mit  Zusätzen  von  J.  Cph,  F.  SchulZy  L. 
1774.  2  t.  8.     Kürzer  als  Anhang  zu  den  Knappisclieu  Ausgg. 

Dast  die  Conjectur  ein  uraltes  exeg.  Hilfsmittel  ist  lehrt  TertuU.  (adv. 
Mtrc.  5,  3)  welcher  Gal.  2,  5  die  Nsgation  ov^k  streicht:  intendanme 
<eatiii  ipsi  et  apparebU  vUittiio  Mcripiurae.  Doch  hatte  er  wohl  den 
l*t  Text  für  sich. 

Viele  vorgeschlagene  Textverbesserungen  in  loeis  dubÜM  et  fDB" 
^etit  haben  sich  bei  fortgeschrittner  Exegese  als  gani  überflüssig  er» 
^ieMD  z.  B.  1  Cor.  1,  12s  Kglanov  f.  XgtinoÜ  (Bowper);  11,  10: 
Hfviia  (Tonil);  ibid.  dyiXahvf  {Qotkofred.);  15,  29:  cbt'  ioymv 
nxQiSy  {Valckenaer);   Act.  6,  9:  ^ißvcuytSy  (Bezd);   2,  9:  'it^ 
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4Un^  «Utt  *iovdmiaP    {Kra$w^);    Luc  2,2:    ^r^  f%  {BomliUfi 
Muh.  27»  9:  Zmxmehw  {Ori§eme$). 

Andre  verdienen  schon  Ab  Eneugnisse  dogmatischen  Vomlbcat  M 
Beachtung;  s.  B.  Mtth.  28,  19:  ßanr^^rrts  ft  m  straehea  (T#tl<^ 
Luc.  8.  22:  amfiüntn^  kXSu  su  streichen  (Vmlckemmer);  Jolb  V 
^«oi7  |y  0  Xoyos  (S.  Cr  eil)  oder  &(6s  l^y  xal  •  ZJyo^  (Bahtm 
Rom.  9,  5:  (»>'  o  M  (Scklickting). 

In  neuerer  Zeit  haben  bes.  noch  holländische  Philologen  (Vmlc§i 
nmrii  Opp.  IM.  229-- 324;  Vtnema  und  Ver$chuir  in  des M 
tem  Opp.  858—443;  WusMtnbergk  in  VmlekemmrH  SekMta  I 
9 — 62.  Toup  u.  A.  auch  einselne  Deutsche,  FritzMCke»  Q€t% 
dorfi  Eichhorn  (Einl.  V.  321),  Schott  (Isag.  576}  Coiqeccsrd 
nothwendig  beseichnet  z.  B.  Joh.  19,  19:  vaatSn^,  Act.  2,  9.  10  m 
eben;  2  Pet.  1,  5:  xal  aviol  ^td  tovto,  Gal.  2,  1:  j(oad^99r^  1 
11,  87:  ifiHQiic^naay  zu  ändern;  vielK  Jac.  4,  6;  1  Cor.  4,  6.  (M^ 
nemunn  in  den  sSchs.  Studien  I.  37.)    S.  überh.  die  Ausleger. 


Doch  soll,  ungeachtet  aller  dieser  vielleicht  unvermeidridMi 
Missstände,  der  Ruhm  derer  nicht  geschmälert  werden,  wddi 
die  ersten  Schritte  in  dieser  mühevollen  Bahn  gethan  haba 
Dieser  Ruhm  gebührt  zunächst  den  spanischen  Gelehrten,  «tf 
che  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane  des  Cardinais  Frans  S 
menes  de  Cisneros,  Erzblschoüs^  von  Toledo,  das  grosse  co 
plutensische  Bibel  werk  besorgten,  worin  zum  ersten 
das  griechische  Neue  Testament  begriffen  war.  Der  Text  dies« 
letztern  iloss  aus  mehrem  weiter  nicht  beschriebenen  doch  waU 
meist  jungen  Handschriften ,  scheint  aber  den  ihm  später  ge- 
machten Vorwurf,  zu  Gunsten  der .  Uebereinstimmung  mit  dir 
Vulgata  verändert  zu  sein,  kaum  zu  verdienen.  Das  benllinle 
Werk  glänzt  heute  noch ,  mehr  durch  seine  Seltenheit  und  sei- 
nen monumentalen  Charakter,  als  durch  den  Nutzen  den  es  d« 
Wissenschaft  leisten  könnte;  aber  jene  Eigenschaften  sieben 
ihm  die  Unsterblichkeit  besser  als  die  grössere  innere  Vollaidong: 
den  meisten  seiner  Nachfolger. 

lieber  die  Polyglotte  von  Alcala  (Complntum)  s.  im  aUgemeinen  W.  E. 
Tentzely  de  biblUe  polpgk  WUt.  1686.  Bottinger,  bimMt- 
cariua  quadrip,  p,  133  s.  Kortholtj  de  edd.  S*  S.  p,  374  ss. 
J7fit.  «Oft  der  Bar  dt  ^  memoria  Ximenii,  Belmst.  i717.  JL  0. 
8tu99,  de  natalitiis  librorum.  Goth,  1742.  P. /.  Walch,  bM. 
theoL  IV,  167  88.  seb.  Seemiller^  de  bibUis  comphitetuibms.  h- 
goUt.  1785.  Rosenmüllerj  Handb.  III.  279  ff.  Befeie  ia  d«r 
Tüb.  Quart.  S.  1844.  IL    üflff,  proUgg.  1089. 

Der  Druclc  de8  Werkes  begann  mit  dem,  unter  Mitwirkung  des  Deme- 
trius  Duca«  aus  Kreta,  Antonius  von  Lebrixa  (Nebrissensis) ,  Jac.  Lopa 
de  Stunica  und  Ferd,  Nutfei  de  Gnjtman  herausgegebenen,  N.  T.  weiches 
den  5ten  (vorletzten)  Band  bildet  und  vom  lOten  Januar  1514  dttirt  ist. 
Das  Ganze  wurde  1517  voUendet,  die  Ausgabe  erst  1520  vom  pibstJidicii 
Stuhl  erlaubt. 
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Die  Herausgeber  nennen  ihre  Hauptquelle  einen  venerandae  petustatU 
e9dew^  es  ist  aber  der  Kritik  noch  nicht  gelangen  zu  erfahren,  woher 
oder  wohin  er  kam.    {Codem  B  vaticanuil) 

Verdächtigung  des  N.  T.  wegen  angeblichen  Latinisirens  (§.  860.  die 
Stelle  1  Joh.  5,  7  ist  wohl  aus  Vulg.  aufgenommen)  durch  Wetstein  in 
%,  Prolegg.  nnd  Seml.  Streit  darfiber  zwischen  J.  Me^ch.  Goeze  (Ver- 
theidignng  der  compl.  Bibel  176Ö.  Ausführlichere  Verth.  1766.  Fort- 
setzung u.  s.  w.  1769)  und  Semler  (Genauere  Unters.  1766.  Samm- 
Inngen  über  die  Beweisstellen  St.  2.);  für  letztern  J.  N.  Kiefer^  ge- 
rettete Vermuthungen  über  das  compl.  N.  T.  1770.  s.  IValchj  neueste 
Rcl.  Gesch.  IV.  423  ff.     Wetstein^  libelH  p.  70. 

Höchst  eigenthumliche  Form  der  griech.  Buchstaben;  keine  Spiritus, 
eignes,  einfaches  Accentnationssystem ,  und  Bezifferung  der  einzelnen 
Wörter  um  die  buchstäbliche  Corrcspondenz  in  der  danebeustehenden  Vul- 
^ta  nachzuweisen. 

400. 

Ehe  noch  dieses  Werk  ausgegeben  war  halle  der  Ihälige 
foseler  Buchdrucker  Johann  Frohen  durch  den  herühmlen  Theo- 
togen und  Hunaanislen  Erasmus  von  Rollerdam  eine  beson- 
lere  Ausgabe  des  Neuen  Testamenls  besorgen  lassen.  Ohne 
geborige  Vorbereitung,  mehr  ein  Kaufinannsgeschäft  als  ein  Mis- 
senschaftliches  Unlernehmen ,  war  sie  flüchlig  gearbeitet  und  mit 
sehr  unzureichenden  Hülfsmilleln.  Zwar  ohne  bedeulenden  Zu- 
wachs an  letzlern ,  aber  doch  hei  grosserer  Müsse  und  mit  stei- 
gender Sorgfalt  besserte  der  Herausgeber  an  seinem  Texte  in 
jeder  der  vier  folgenden  Ausgaben.  Die  sehr  werlhvoUen  Bei- 
gaben zu  dem  griechischen  Urtexte,  sichern  dem  eben  so  ge- 
schmackvollen als  gelehrten  Verfasser  und  seinem  Werke  zu- 
gleich eine  Ehrenslelle  in  der  Geschichle  der  Schriflerklärung. 

I.  1516  fol.  Quellen  waren  zwei  junge  Baseler  Codd.  (Ev.  2.  Act,  Epp.  2.) 
die  Erasmus  nach  zwei  andern  (Ev.  Act.  Epp.  1.  3)  corrigirt  ohne  weite- 
res in  die  Druckerei  schickte.  Für  die  Apokalypse  hatte  er  nur  einen, 
jetzt  verlornen  Codex  von  J.  Reuchlin  (Apok.  1)  gelehnt,  in  dem  das 
letzte  Blatt  eine  Lücke  hatte,  so  dass  er  einige  Zeilen  aus  der  Vulgata 
erst  übersetzen  musste.  Auf  dem  Titel  stehn  multi  Codices  und  meh- 
rere Patres  (bes.  lateinische,  um  die  Umgestaltung  der  Vulgata  zu  recht- 
fertigen). II.  1519  fol.  An  etwa  400  Stellen  geändert.  Quelle  von  Luthers 
lebersetzung.  III.  1522  fol.  Mit  wenigem  Verbesserungen ,  und  zum  er- 
sten Male  mit  der  Stelle  1  Joh.  5,  7.  IV.  1527  fol.  Mit  einzelnen  einge- 
führten complut.  Lesearten,  bes.  in  der  Apokalypse.  V.  1535  fol.  Fast 
unveränderte  Wiederholung.  Der  ganze  Apparat  bestand  zuletzt  in  8  MSS« 
und  3  Kirchenvätern. 

Sammtliche  Ausgaben  haben  eine  classische  lat.  Uebersetzung  (die  4te 
auch  die  Vulgata)  und  ausser  vielen  andern  Beistü^en  (§.  543)  einen 
starken  Band  exegetisch -kritischer  Annott.  (alles  in  der  ersten  Ausgabe 
miteinander  das  Werk  eines  einzigen  Jahres)  welcher  aber  heuliges  Ta- 
ges selten  mehr  als  integrirender  Theil   des  Text -Bandes  vorkömmt. 

Näheres,  auch  über  die  vielen  über  dies  Werk  eutstandnen  Zänkereien 
8.  bei  MuMch  p.  281  ff.  und  überhaupt  Lork's  Bibel  geschieh  te  T.  II. 
25  ff.    Uattkaeij  N.  T.  XIL  220. 
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tnr  Suite  der  ertsmischen  Ausgaben  kann  mui  andi  den  Wiaieitfi 
dnick  der  fBnflen  in  seinen  stainit].  Werken  Bas.  1599 — IMO  mmä  hef^ 
1705.  rechnen;  und  einen  Abdmek  der  vierten  Basel  1541 — 4S.  Fal, 

Als  charakteristbche  Eigenthftmlicbkeiten  (snm  üntersdüed  Ten  'h 
complut.  Familie)   bei   diesen  Aosg.  nnd  allen  spatem  Nacbdricken  m 


leicht  in  merken:  Marc.  XI.  20.  fehlt.   Apoe.  22,  17.  steht 

u.  il^m   St.  I^ev  n.   i^^i^Ht.    Die   Dozologie  des  Vatenuwefs  1&^ 

0,  13  ist  Ton  Anfang  an  da, 


401. 

Aus  diesen  beideu  Urausgaben,  wovon  die  eine  ihr 
Unvolikommenheit  durch  öftere  Nachbesserung  selbst  an  dn 
Tag  legte,  die  Andere  wenigstens  nur  selten  sich  eines  gäiisü 
gen  Urlheils  von  Seiten  der  Kritik  zu  erfreuen  hatte,  ist  dgeot 
lieh  der  gedruckte  Text  des  Neuen  Testamentes  geflossen.  Jahr 
hunderte  lang  bestand  alle  kritische  Thatigkeit  in  solcher  Nadt 
besserung  des  einmal  gedruckten,  und  besteht  zum  Theil  nod 
darin.  In  der  allernächsten  Zeit  begnügte  man  sich  sogar  mi 
blossen  Nachdrücken  der  erasmischen  Ausgaben ,  immer  je  di£ 
jüngste  zum  Grunde  legend,  bald  mit  bald  ohne  Uebersetzaag. 
Der  complutensische  Text  wurde  merkwürdiger  Weise,  so  vid 
uns  wenigstens  bekannt  ist,  nie  rein  nachgedruckt,  und  erst 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  hin  wurde  er  vervielialtigl 
aber  mit  Beimischung  erasmischer  Lesearten. 

Nachdrücke  der  erasm.  AA.:  (Octavformat  nicht  angegeben) 

Hagenau  bei  Thom.  An  8  keim  durch  Nie.  Ger  bei.  1521.  4»  <te 
alle  Kapiteleintheilung.  Ehedem  für  Lnthers  Quelle  gehalten  und  vklbe 
rühmt  durch  ihre  eingebildete  Seltenheit ;  sie  nimmt  aldinische  (§.  403) 
Lesearten  iu  den  Text  auf. 

Strassburg  bei  Wolfg.  Koepffel  iCephalaeusy  durch  J.  Lö  nie  er, 
1524.  15S4.     Nachdmck  der  voilgeu  mit  geringfügigen  Aendeningeo. 

Basel  bei  Joh,  Behel  durch  Joh.  Cepo>inus.  1524.  1531.  1535. 
—  bei  Joh.  Walder.  1536.  16.  —  bei  The.  Plmter.  1538.  154a 
1543.  —  bei  Nie.  Brylinger.  1543.  1548.  1553.  1556.  1558.15«. 
und  mit  ErasMun'  Uebersetzung  1541.  1542.  1544.  1546.  1549.  155Ü 
1553.  1556.  1558.  1562.  1564.  1566.  1571.  1577.  sämmtlicbe  Br^l*  ob« 
Verse.  —  bei  J.  Her  wag  mit  den  LXX.  1545.  Fol.  —  bei  Jffcr. 
Curio.  1545.  16.  —  bei  Hier.  Proben.  1545.  4.  —  bei  Thvm. 
Guar  in.  1570.  —  mit  der  Glosse  des  Fla  eins.  1570.  1659.  Fol  - 
bei  Lh.  Osten  1588.  mit  der  Uebers. 

Leipzig  mit  Er.  Uebers.  bei  Vo egelin,  1542.  1563.  1564.  1565 
1570.  1592.  1594.  he\  J.  Steinmann.  1578.  1582.  1588.  bei  JT.  Lss- 
zenberper  1591.  1595.  1599.  Die  Leipziger  AA.  sind  Nachdrücljc  der 
B  ryl.  und  ohne  Verse. 

Zürich  bei  Froechßuer.  1547,    Frankfurt  bei  Paltkeu.  1596. 

Leyden  1562»  mit   der  Uebers.  —   Amsterdam  1583.   ebenso.  —  Lyoa 
N  1598.  1599.  mit  ders. 
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Wittenberg  bei  Borhecky  (auf  Kosten  des  Biscböfs  Nikephorus 
r.  Tbessa]<mich  1022.  4.  —  Ebeudas.  bei  5.  Sei  fisch  mit  der  Uebers. 
160i.  1605.  1606.  1616.  1618.  1623.  1635.  und  davon  ein  Nachdruck 
Straasb.  bei  Theodos.  Rihel  s.  a.   Tübiug.  1618.  4. 

N.  T.  dodecafioiton  v.  Elias  Hutt^^  Nor.  1590.  2  t.  Fol.  N.  T. 
harmonicum  HetragMton)  v.  Dems.  ebend.  1602.  4.  N.  T.  triglotton 
T.  Eiihard  Lubinus.    Rost.  1614.  4. 

Als  Nachdrücke  der  compiut.  A.  (vielleicht  schon  Löwen  1531?)  rech- 
net man  die  Svite  der  plantinischen  AA.  obgleich  dieselben  den  Text  hin 
und  wieder  nach  Erasmus  ändern: 

Antwerpen  bei  C^Ä.  Plantin.  1564.  1573.  1574.  kl.  Foi-m.  1590.  und 
bei  dessen  Eidam  Fz.  Rapheleng  in  Leyden.  1591.  1601.  1612.  in 
kl.  Form,  ferner  in  der  antw.  Polyglotte  von  1571.  Fol.  als  T.  V.  —  und 
mit  der  von  Arias  Montanus  verbesserten  Vulgata.  Antw.  1572.  Fol. 
1574.  1583.  1584.  Fol.  —  Leyden.  1609.  1613. 

Weitere  plantinische  AA.  sind:  Burgos  1581.  Fol.  —  Colin  1592  mit 
der  löwencr  Vulg.  —  Hamb.  1596.  Fol.  in  Dav.  Wolder*s  Polyglotte. 
~  Heidelberg  bei  Commelin.  1599  (od.  1616)  Fol.  in  Bon.  Cor. 
Bertrames  Polyglotte  u.  1599.  1602.  8.  mit  Arias'  Uebers.  —  Lyon 
1599.  mit  derselben,  und  1610  ohne  sie;  und  eine  Suite  von  Genfer  AA. 
mit  Arias*  Uebers.  bei  Pierre  de  la  Rouvikre  (Quercetanus) 
1609.  Fol.  u.  8.  1610.  1611.  1619.  Fol.  u.  8.  und  ohne  Uebers.  1609. 
r.  min.  1619  (od.  1620)  4.  —  Ebendas.  bei  Jac.  Stoer  blos  griechisch 
1609.  mit  der  Vulgata:  1609.  1625.  mit  Arias  1627.  —  Ebendas.  bei 
S.  Crispin  mit  Arias  1612.  1622.  -—  Ebendas.  bei  J.  de  Tour- 
nes:  1628.  1632  f.  min.  und  mit  Beza's  Ut.  Uebers.  u.  der  franz.  1628. 


402. 

Unterdessen  bemühten  sich  einige  auch  sonst  namhafte 
Männer  des  sechzehnten  Jahrhunderts  durch  Vergleichung:  neuer 
iiüd  mehrerer  Handschriften  das  Geschäft  der  Reinigung  des 
Textes  weiter  zu  fuhren.  Es  ging  dasselbe  für  den  Augenblick 
desto  flinker  von  Statten  als  man  von  dem  kritischen  Studium 
der  Klassiker  her  die  hier  nöthigen  Regeln  und  Fertigkeiten  hin- 
länglich zu  besitzen  glauben  konnte.  Insgemein  wurde  bei  jeder 
öeuea  Arbeit  dieser  Art  eine  der  frühern  Ausgaben  zum  Grunde 
gelegt  Meist  waren  es  auch  gelehrte  Buchdrucker  welche  selbst 
Hand  ans  Werk  legten  oder  Männer  der  Wissenschaft  dafür  be- 
riefen und  anstellten.  Unter  den  erstem  verdient  in  der  vor- 
dersten Reihe  der  pariser  Robert  Estienne  genannt  zu  wer- 
den welcher  die  Schätze  der  königlichen  Bibliothek,  leider  nicht 
init  dem  besten  Geschicke,  dafür  ausbeutete,  wobei  ihm  sein 
nicht  minder  ausgezeichneter  Sohn  Heinrich  thötig  an  die  Hand 
ging. 

Erste  Recognition,  von  Franz  Asulanus.  Ven.  1518.  Fol.  als  diitter 
Band  einer  griechischen  Bibel ,  in  der  Aldinischen  Druckerei.  Die  Quelle 
seiner  Aendemngen  ist  unbekannt;  sie  waren  so  wenig  eingehend  dass 
^e  anffallendfiteu  Druckfehler  der  erasroischen  Ausgabe  wiederholt  wurden. 
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SpAUre  Venediger  Ausgaben  v.  1538.  1567.  1583.  sind  mir  oobekanat 
gebueben. 

Zweite  Rec.  von  unbeliannter  Hand.  Paris  1534.  8.  bei  Simon  ii 
Colines^  weicht  in  unzähligen  Steilen  von  beiden  Urmusgaben  ab,  «b^ 
misclit  deren  Lesearten ,  ohi^e  irgend  welche  Rechenschaft  über  QveUeo 
und  Grundsatze ;  und  ist  sogar  in  Verdacht  gekonimeu  dea  Text  nach  der 
Vulgata  oder  aus  Conjectur  geändert  zu  haben. 

Diese  Ausgabe  mit  neuen  Aenderungen  von  unbekanntfr  Hand  wodortii 
sie  den  erasm.  sich  wieder  nähert  wiederholt  Paris  bei  Quillurd  1543 
mit  Kr,  Uebers.  —  bei  Dupui$  und  Grajon^  beide  1549.  ebenso. 
—  Lyon  bei  de  Tournes  1559.  ebenso. 

Dritte  Rec.  von  Rob.  Estienne  (Stephanus)  Imprimeur  du  Moi, 
zuerst  in  zwei  niedlichen  Handausgaben  [I.  1546.  H.  1549.  16]  bei  d«a 
Bibliographen  nach  den  Anfangsworten  der  Vorrede  O  mirificmm  geoaoBi, 
angeblich  ohne  Druckfehler,  vorwiegend  nach  dem  complut.  Texte,  mit 
Aufnahme  vieler  erasm.  Lesearten  (auch  der  §.  400  genannten)  und  einer 
Anzahl  neuer. 

III.  1550.  Fol.  (Editio  regia).  Der  Text  wesentlich  aus  der  5tfi 
Erasm.  A.  mit  den  Varianten  der  Compl.  und  seiner  eignen  15  HSS. 
(worunter  Cod.  L)  die  er  aber  nirgends  beschreibt.  Die  schönste  oud 
nir  die  Folge  wichtigste  aller  bisherigen  AA.  Als  Prachtausgabe  wieder- 
holt Parie,  tppogr.  reg.   1642.   Fol. 

IV.  Genf.  1551.  2  t.  8.  Die  seltenste  und  wenigst  schone  der  Soit«, 
mit  erasm.  Uebers.  u.  Vulg.  Abdruck  der  vorigen  mit  Aufnahme  tod 
Marc,  11,  26.  Näheres  über  die  kritische  Beschaffenheit  der  steph.  AA. 
s.  bei  Mill.  1155  ff.  1220  ff. 

Die  eine  oder  andre  stephanische  Ausgabe  wiederholen  Paris  1549.  16. 
bei  Ben,  Prevost  (mit  Aufnahme  weiterer  erasm.  Lesearten).  Ebenda^, 
bei  Rmery  1517.  —  Basel  bei  Jt  Oporinus  1552  —  u.  bei  N.  Bar- 
bier. 1560  Fol.  mit  Beza' 8  Uebers.  —  Frankfurt  bei  Wecl^el's  Erbea 
1597.  Fol.  mit  den  LXX.  1600.  16.  1601.  Fol.  und  Hanau  1629.  —  Die 
ff^ecÄ^rsche  ganze  Bibel  wiederholt  Ven.  1687.  Fol. 

Die  Ed,  tnirifica  ist  1568  von  Hob.  Stephanus  dem  Sohne  io 
Paris  nachgedruckt. 

Vierte  Rec.  von  Joh.  CriepinuSj  einem  gelehrten  Genfer  Drucker  der 
den  steph.  Text  aus  unbekannten  Quellen  veränderte.  1553.  1565.  1604. 
in  kl.  Format. 

Den  crispinischen  Text  drucken  ab:  Zürich  bei  Froschauer  1559. 
1566.  —  Ebend.  1559  Fol.  mit  Beza'sVehen.  -—  N.  Brplingtrvi 
Basel  1563.  1564.  —  Leipzig  bei  Voegeiin  1564.  bei  Lanzenbif- 
ger  1595.  Genf,  b.  Vignon.  1584.  1587.  1613.  1615.  —  London  htl 
Daniel  1648.  1652.  1653. 

403. 

Die  kritischen  Sammlungen  des  jungem  Estienne,  welche 
dieser  auf  Reisen  beträchtlich  vermehrt  hatte,  kamen  in  die 
Hände  des  um  die  Kirchenverbesserung  in  Frankreich  verdienlen 
Theodor  de  Beze.  Selbiger  liess  darauf  ebenfalls  eine  Reibe 
von  Ausgaben  erscheinen,  in  welchen  er  zu  dem  Urtexte  die 
Vulgata  und  seine  eigne  Uebersetzung  hinzufügte,  .den  slepha- 
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Dischen  Text  indessen  nur  selten  veränderte.  Er  fing  auch  an 
die  morgenländischen  Versionen  zu  vergleichen,  und  hatte  den 
VcNiheil  selbst  mehrere  sehr  alle,  früher  unbekannte  Handschrif- 
ten zu  besitzen,  aber  es  mangelte  ihm,  dem  Manne  des  Lebens 
und  der  Kirche,  der  nuthige  Takt  in  den  kleinlichen  Dingen  der 
Kritik  und  seine  Anmerkungen,  worin  er  oft  andre  Lesearien 
vorzog  als  sein  Text  gab,  haben  das  Werk  nicht  gefordert. 

I.  Gedrackt  bei  H.  Stephanus  in  Genf  1565.  Fol.  mit  Vulg.  und 
neuer  Uebers.  auch  Commentar  auf  den  Grund  eines  Handexemplars  der 
Aasgabe  v.  1550.  an  dessen  Rand  Henry  Estienne  Varianten  aus 
weitem  10  Codd.  geschrieben  hatte. 

n.  ib.  1582.  Fol.  Ffir  diese  benutzte  er  Cod.  D  erv,  u.  D  epp.  die 
Peschito,  in  einigen  BB.  auch  die  arab.  Uebers.  ohne  grossen  Gewinn  für 
s.  Text.  —  UI.  1588—1589.    Fol.  IV.  1598.  bei   Vignon.   Fol. 

Handausgaben  mit  Beza' 9  Uebers.  und  ohne  die  Annott.  Genf  bei  H. 
Stephanns  1565.  1567.  1580  (letztere  auch  mit  Vulg.) ;  hex  Eust. 
Vignon  1590.  1604.  1611.  (letztere  mit  beiden  Ueberss.). 

Beza' 9  Text  steht  nebst  der  Uebers.  auch  in  dem  von  Jmm.  Tre- 
meUiu9  besorgten  Syrischen  N.  T.  Genf  1569.  Fol.  Lyon  1571.  Fol. 
Paris  1584.  4. 

Nachdrücke  der  grossem  Bez.  Ausg.  mit  dem  ganzen  Apparat:  Genf 
bei  Jac.  Stoer  1588  Fol.  Cambridge  1642  Fol. 

Henry  Estienne  gab  daneben  aber  auch  noch  selbständige  Editt. 
heraus  welche  von  denen  Beza^s  abweichen;  sämmtl.  in  kl.  Format. 
Genf.  1576.  1587.  und  nach  ihm  sein  Bmdet  Paul.  1604.  1617.  (und  in 
dems.  Jahre  auch  mit  Vulg.)  1632. 

Diese  AA.  haben  Anm.  von  Stephanus j  Scaliger  u.  Casau* 
konns  welche   auch   in  vielen  andern   Genfer  AA.  (§.  401.)  vokommen, 

Nachdrücke  dieser  stephanischen  AA.  sind  Lond.  1587.  1592.  1622. 
u.  16S3.  letztere  mit  neuem  Titel  Leyden  1641. 


404. 

Durch  solche,  nirgends  nach  festen  Grundsätzen  vorgenom- 
mene, Behandlung  des  Textes  entstand  eine  willkührliche  Mi- 
schung der  Lesearten,  und  die  zahlreichen,  ineist  von  Unberufe- 
nen für  unternehmende  Drucker  besorgten  Ausgaben,  wurden 
emander  immer  unähnlicher.  Gleichzeitig  machte  sich  aber  auch 
bei  den  Theologen  das  Bedürfniss  fühlbar  einen  festen,  allgemein 
angenommenen  Text  zu  haben,  an  welchen  sich  die  tägUch 
schärfere  und  kleinlichere  Polemik,  das  Leben  der  damaligen 
Wissenschaft,  anlehnen  könnte.  Dieses  Bedürfniss  wurde  zuletzt 
der  Gegenstand  einer  geschickten  Handelsspeculation ,  von  M^el- 
cher  sich  die  dem  Geiste  freier  Untersuchung  entfremdele  Gelehr- 
samkeit des  siebenzehnten  Jahrhunderts  läuschen  Hess.  Die 
boUändische  Buchdnickerfamilie  der  Elzevire  veranstaltete  eine 
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Reihe  von  Handausgaben ,  ausgezeichnet  durch  Correctheit  und 
Zierlichkeit  des  Druckes,  vermied  durch  irgend  eine  Zugabe 
oder  einen  Namen  sie  der  einen  Kirche  vor  der  andern  zu  em- 
pfehlen, und  kündigte  sie  mit  glücklicher  Keckheil  dafür  an  dass 
sie  den  von  männiglich  recipirten  Text  enthielten,  so  dass  er  es 
zuletzt  wirklich  wurde. 

Edd.  Elzevirianae  (auch  in  der  classischen  Litei*atur  und  sonst  in 
gleicher  Weise  berühmt)  in  Leydeu  und  Amsterdam.  Sämmtlich  in 
fyrma  minima^  unter  den  Nachdrucken  einige  in  8. 

Der  Text  des  N.  T.  ist  aus  der  Edit.  regia  des  Roh.  Stephanm 
mit  wenigen  (nach  Mill  prolegg.  §.  1307  zwölf,  nach  Titckendorf 
Ed.  1842.  p.  XV.  sind  es  127)  Aendemngen  aus  Beza  genorameu  und 
noch  seltener  von  beiden  abweichend.  Die  gelehrte  Hand  die  etwa  dabei 
thätig  sein  mochte  ist  unbekannt  geblieben.  Man  hat  auf  I^.  Heinsim 
od.  ^11^  Tkysius  gerathen. 

Leyden.  1024.  1033.  [Vorrede :  textum  ergo  habes  nunc  ak  ommikMs 
receptum  in  quo  nikU  immuiatum  aut  corruptum  damus . . .  formam 
TifQiipoQriMov  xaX  tvfapow  h.  e.  oltyi^y  te  pariter  xal  <piXfiy].  1041.  — 
Amst.  1050.  1002.  1070.  1078. 

Holländische  Nachdrücke:  Amsterdam  bei  H.  Laurentius  1626. 
1043.  1047.  mit  Beza' 8  Uebers.  8.  —  bei  Jansson  1030.  103t 
1038.  1039.  8.  u.  10.  —  bei  W.  Blaeu.  1033.  1048.  1071.  —  Rotcrd. 
bei  Am.  Leers  1054.  1058. 

405. 

Von  dieser  Zeit  an  verschwand  in  der  gelehrten  Well  das 
bischen  unschuldige  und  unordentliche  Freiheit  welches  man 
sich  bis  dahin  in  der  Behandlung  des  neutestamentlichen  Textes 
gegönnt  hatte.  Die  Buchstabenklauberei  der  Schule  machte  die 
Varianten  zu  gefährlichen  Dingen  und  scheute  sich  davor.  Bald 
gehörte  die  Kritik  zu  den  verpönten  Sachen,  wenigstens  in  der 
lutherischen  Kirche,  und  der  Textus  receptus  wuide  ein 
Stück  Orthodoxie.  Die  meisten  Handausgaben  des  siebenzehn- 
ten und  der  grössern  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wie- 
derholen ihn  und  seilen  fand  man  sich  bewogen  kritische  Be- 
merkungen an  dem  Rande  beizufügen. 

R,  Simon  ihist.  du  V.  T.  p.  8):  Let  catholiguesy  qul  sont  per- 
suad^s  que  leur  rellgion  ne  ddpmd  pas  seulement  du  texte  de  Vicrir 
ture  mois  aussi  de  la  tradition  de  l'eglise,  ne  sont  point  scandaii' 
si$  de  voir  que  le  malheur  des  temps  et  la  n^gligence  des  copistit 
apent  ajfportä  des  changemena  aux  livres  eueres.  II  n'g  a  que  de* 
Protestant s  prioccup^s  ou  ignorants  qui  puissent  s*en  scandaliser 

Die  meisten  hieher  gehöngen  AA.  haben  trügerische  Titel  {ad  proksr 
tissimos  Codices  u.  s.w.  oder  ex  utraque  regia  ed.  uemlich  Stephrnn 
1550.  u.  d.  Antwerper  Polyglotte)'^  übrigens  fast  ohne  Ausnahme  in  12. 
et  forma  minori  et  minima, 

Sedan.  1028.  —  Löwen  1034.  —  Paris  1704.  —  Mons  1073.  leUlere 
mit  Vulg.  u.  franz.  Uebers. 
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Ob  auch  die  en^ischen  AA.  (Cambridge  b.  Bück,  J632.  London,  mit 
gramm.  Anm.  y.  C.  Hooie.  1653.  1672.  1673.  1674.  1701.  —  Ebendas. 
l>.  Bedmaine  1674.  —  Ebendas.  b.  Tonson  1714.  1715.  1730.  — 
Ebendas.  b.  Knaplock  1728.  —  Edinb.  1740.)  hieher  gehören  ist  mir 
unbekannt,  doch  wahrscheinlich,  da  dies  mit  Cambridge  1665.  1700.  der 
Fall  ist.  Indessen  könnten  die  Jüngern  auch  in  die  ilfUPsche  Suite  ge^ 
hören  (f.  407.). 

In  Deutschland  verbreitete  sich  der  elsevirische  Text  erst  am  Schiasse 
des  Jahrhunderts  um  dann  fast  ganz  ungetheiit  su  herrschen.  Vorher 
nur  Strassb.  durch  J.  H.  Boeder  1645.  1660.    Hamb.  1655. 

AA.  mit  Vorrede  von  Adam  Bechenberg:  Luneb.  1691.  Leipzig 
1697.  1702.  1709.  1736.  und  mit  Vulg.  1709.  —   Regensburg  1709. 

A.  von  A*  Hm*  Franke ^  mit  neugriech.  Uebers.    Halle  1710. 

AA.  mit  Vorrede  und  einigen  Zugaben  von  J.  O,  Pritx.  Leipzig 
1703.  1709.  1724.  1735. 

A.  von  J.  H.  Maine.  Giessen  1706.  und  mit  lutli.  Uebers.  in  dems^ 
Jahr. 

A.  von  E.  8al,  Cyprianus,    Gotha  1715. 
A.  von  Ch,  Stock  mit  Commentar.    Jena  1731. 

AA.  von  Ch.  Schoettgen  mit  eigner  Kapiteltheilung  und  exeg.  Zu- 
gaben.   Leipzig  1744.  1749.    Breslau  1765.  1782.  1795. 

Endlich  Detmold  1787.  wohl  die  jüngste  rein  elzevirische  in  Deutsch- 
land, ohne  Namen  eines  Herausgebers. 

Eine  besondi'e  Familie  bilden  die  sogenannten  L eus de n*sc\itn  AA. 
{Jo,  Leusdenj  Prof.  zu  Utrecht  s.  §.  17.)  welche  im  Text  1900  Verse 
mit  Asterisken  bezeichnen  in  denen  alle  im  N.  T.  vorkommenden  Wörter 
enthalten  sind,  und  von  letztem,  mit  verschiednen  Kreuzen,  die  welche 
nur  einmal  und  die  welche  zweimal  vorkommen.  Diese  in  sehr  vielen  AA. 
wiederholte  Liebhaberei  zeigt  zugleich  den  Zeitgeschmack  an,  welcher  die 
Kritik  geradezu  in  masorcthische  Zählerei  verwandelt  hatte,  und  zeugt 
dafür  dass  man  allgemein  an  die  absolute  Unverunderlichkeit  des  Textes 
glaubte.     Zu  dieser  Familie  gehören: 

Originalausgaben:  Utrecht  1675.    Amst.  1688. 

Nachdrücke:  Lond.  1688.  —  Leyden  1716.  1751.  1765.  —  Amst.  1698. 
1701.  1717.  1740.  Daselbst  mit  Arias:  1698.  1717.  1741.  Daselbst  mit 
hell.  Uebers.  1698.  —  Frankfurt  1692  (93).  —  Lüneburg  mit  luth.  Uebers. 
1693  u.  1702.—  Gotha  1708  und  mit  Arias  1708.  1710.  1712.  — 
Chemnitz  mit  luth.  Uebera.  1717  und  1730  und  mit  der  lat.  des  Seb, 
Schmidt  in  denselben  Jahren.  —  Endlich  eine  ganze  Suite  von  Fo  «fi- 
schen AA.  in  Leipzig  und  Lubbe,  später  Berlin.  1724.  1730.  1757.  mit 
luth.  Uebers.  1732.  und  mit  Arias:  1722.  1727.  1737.  1745.  1753.  1761. 

Zu  den  AA.  mit  dem  Textus  receptus  gehören  endlich  noch :  die 
schöne  mit  neugriechischer  Metaphrase  von  Maximos  von  Kallipoü  be- 
sorgt o.  0.  1638.  2  t.  4.  ferner  Turin  1741.  Padua  1745.  1762.  Abo 
1688.  1720.  Streguäs  (in  Schweden)  1758.  1777.  Basel  1749.  Die  beiden 
letztgenannten  treiben  ihren  Glanben  an  den  Text  so  weit  dass  sie  die 
sämmtlichen  Varianten  für  unwichtige  Schreibfehler  erklären  um  die  sich 
bereits  niemand  mehr  bekümmere.  Ob  es  übrigens  in  diesen  entfernten 
Ländern  nicht  noch  andre  AA.  gegeben,  wage  ich  um  so  weniger  zu  ent- 
scheiden als  ich  hier  einige  aus  meiner  eignen  Sammlung  eingetragen 
habe  die  selbst  Masch  nicht  gekannt  hat.  Die  spätem  ausser  Deutsch- 
land erschienenen  s.  §,  419. 
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406. 

Unierdessen  wandte  sich  der  Fleiss  der  unbdlangneni  Ge- 
lehrten desto  eifriger  auf  die  Vermehrung  und  Ausbeutung  des 
kritischen  Apparats.  Es  war  gerade  kein  Schaden  dass  die  o^ 
waltenden  Vorurtheiie  die  öflern,  immer  noch  voreiligen  Umge- 
staltungen des  Textes  hinderten :  so  konnten  mit  grösserer  Müsse 
und  wachsender  Reife  die  Schätze  aufgespeichert  werden  imt 
welchen  ein  freieres  Jahrhundert  in  frischer  Kraft  ein  gedi^oe- 
res  Werk  beginnen  mochte.  Die  prachtvollen  und  reich  aasge- 
stalteten Polygloltendrucke  von  Paris  und  London  reixten 
zur  Hebung  noch  unbekannter  Schätze  und  Hessen  gleichsam  die 
Zeugen  der  ersten.  Jahrhunderte  aus  ihren  Gräbern  aufersteha. 
Bei  dem  letztern  Werke  besonders  vereinigten  sich  die  gelehitea 
Kräfte  einer,  ganzen  Nation  und  vergassen  die  furchtbcursten  po> 
litischen  Stürme  über  der  Lust  einer  mühsäligen  Arbeit  Es 
macht  den  Namen  des  Herausgebers  Brian  Walton  unsterbhch, 
und  eröfTnet  die  Reihe  der  immer  bedeutender  werdenden  Unter- 
nehmungen dieser  Art. 

Biblia  hebraica  samariiana  ckaldaica  graeca  syrUica  latma  cr«- 
bica  —  Lutet.  Paris,  emcud.  Ant,  Vit ri  1G45.  10  roU.  fol.  iiMKr.  Unt«r 
dcr  Leitung  uud  meist  auf  Kosten  von  Omy  Mickei  le  Jap.  Die  ersten 
Bände  kamen  schon  1029  heraus.  Das  N.  T.  (Th.  5  u.  6)  1630  u.  103X 
Für  den  Text  des  N.  T.  ist  hier  wenig  oder  nichts  gethan  und  eigenüieb 
nur  neues  Material  sngünglich  gemacht.  Es  ist  einfache  Wiederholung 
der  Antwerpcr  Polyglotte,  also  der  complut.  Text.  s.  überiiaopt  he  hBn§ 
Diss,  de  bihl.  pol.  abgedruckt  b.  Masch  p.  350«  RoMemm&lltr 
III.  314. 

Biblia  s.  polyglotta  etc.  ed,  Brian  Walton.  Lond,  impr,  J%q, 
Boycroft.  6  t.  1657.  foi.  (Das  N.  T.  gr.  lal.  syr.  ar.  «th.,  die  Ew.  auch 
persisch.)  Die  berühmtem  Mitarbeiter  Edm,  Castle  (Casteilusi)^  Rdm. 
Pococke^  Sam,  Clarke  (Clericus),  Tho.  Hyde^  Dudley  JLoftus 

u.  A.  haben  ihren  Fleiss  nicht  sowohl  dem  griechischen  Urtexte  als  des 
Orient.  Ueberss.  zugewendet.  Zum  ersten  Bande  gehört  der  obeu  (§.  17) 
genannte  Apparatus;  einen  7ten  u.  8t en  bildet  Kdm.  Castetli  lexicom 
heptagloiton.  Das  N.  T.  {ex  edit.  Steph,  1550)  bildet  den  5ten  Baad. 
Im  6teu  stehn,  ausser  vielen  andern  krit.  Sammlungen  zu  den  VersioDeJi, 
auch  die  «um  gr.  Texte. 

C.  F.  Staeudlin^  Brian  Waltons  Leben  (f  1661)  im  kirchenhtst. 
Archiv.    I.  2. 

4W. 

Auch  die  zunüclislfolgenden  berühmtem  Namen  gehören 
noch  England  an.  Zuerst  bereicherte  John  Fell,  Bischof  von 
Oxfoid,  den  Apparat  durch  die  Vergleichung  mehrerer  von  Wal- 
ton nicht  aufgenommener  Ueberselzungen ;  sein  grosstes  Verdienst 
aber  ist  dass  er  mit  glücklichem  Blicke  unter  den  Jüngern  sei- 
ner Hochschule  den   tüchtigsten  zu  finden  wusste,  sein  Werk 
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fortzusetzen.  John  Mill  wendete  sein  ganzes  Leben  darauf 
der  Kritik  immer  neue  Hilfsquellen  zu  eroCTnen  und  den  wach- 
senden Vorralh  von  Lesearien  zu  sichten.  Aus  dreisslgjährigen 
Studien  entstand  endlich  kurz  vor  seinem  Tode  eine  Ausgabe 
welche  durch  den  Reichthum  und  die  Anordnung  des  Materials, 
besonders  aber  durch  den  ersten  Versuch  einer  Geschichte  des 
Textes  alle  frühern  verdunkelte.  Mit  Ihr  zog  die  Wissenschaft 
aus  Britannien  über  Holland  nach  Deutsehland  wo  sie  denn  auch 
bis  heute  heimisch  geblieben  ist. 

Sf.  de  Courcelles:  N,  T.  EdUio  nova  in  qua  diligentius 
quam  umquam  antea  var.  lectt,  ex  MS8.  et  impr.  Codd.  coUeciae 

f mit stud.  Sieph.  CurceU4ieo.   Amst,  b.  Rlzev.   1658.   1675.   12. 

und  bei  Blatu.  1685.  1699.  8.  —  Wegen  der  Varianten  des  Socinis- 
mns  verdächtig  s.  Masch  p.  230.  J.  Q,  Moeller^  St,  Curcel- 
Wiens  in  ed.  N,  T.  eocinizane.  BoMt.  1696.  Der  Text  ist  unverändert 
elxevirisch. 

(Jo.  Fell):  N,  T,  s .  ,  .  acced.  var,  lectt,  em  plu$  centum  MSS. 
codd.  et  antiguis  verss.  (hier  zum  erstenmal  goth.  und  copt.)  collectae. 
Oxon,  e  tkeatro  Sheldon,   1675,  8.  Qanonym).  Elzevirischer  Text. 

Kachdrucke:  Leipzig  bei  Koenig  mit  LXX.  1697.  und  ohne  diese 
mit  Vorrede  von  A.  Hm,  Franke  das.  1702.  vorzfiglich  aber  die  Ox- 
forder Prachtausgabe  (Lond.  1703.  Fol.)  von  J.  Gregory  u.  Andern 
besorgt  mit  griechischen  Scholien  aus  Kirchenvätern  u.  andern  gr.  SchriHt- 
ttellem. 

Jo.  Mill:  N.  r.  gr.  cum  lectt.  var.  MSS.  verss.  edUt.  Patrum 
et  in  eoMdem  notie  ....  praemittitur  Diss,  in  qua  de  il.  N.  T.  et 
canonis  anutitutione  agUur  et  kistoria  textus  N.  F.  ad  nostra 
mque  tempora  deducitur.  Oxonii  e  theatro  Sheldon,  1707  Fol.  Er 
benutzte  ausser  vielen  neuen  HSS.  bes.  die  Orient.  Versionen  leider  nach 
der  lat.  Uebers.  in  der  Polyglotte  (wogegen  bes.  Cph.  A.  Bode  PseudO" 
critica  MiUio-Bengeliana.  Hai.  1767.  2  t.  8.).  Die  Prolegomena  bes. 
mit  Anm.  von  Dan.  Salt  Ken.  Reg.  1734.  4.  Der  abgedruckte  Text 
ist  der  stephanische  von  1550. 

Gegen  diese  Arbeit:  Van.  JVkitby^  examen  variantium  lectt, 
J.MiUUetc.  Lond.  1710.  Fol.  L.  B.  1733.  8.  s.  auch  J.  Clerici  ep. 
de  edit.  Milliana  (in  Küster's  Ausgabe). 

Neue  verbesserte  Ausgabe :  • . .  eoUectionem  MiUianam  ree,  meliori 
orHne  dieposuU  et  locupletaeU  Ludotf  Küster.  Amtt.  1710.  Fol. 
[Es  gibt  Exx.  mit  der  Jabrzahl  1709  u.  1746.  oder  Roterd.  1710.  Auch 
i'ips.  1723.  ist  nur  Titelausgabe,  der  Druck  wurde  in  Amst.  besorgt,  der 
Verleger  war  Qlediteck  in  Leipzig.]  — 

MilVg  Text  ist  in  England  nachgednickt  worden  von  W,  Bowyer. 
Lond:  1760.  1770.  1777.  in  Glasgow  1750.  1759.  in  Oxford  bei  Basker- 
ville  1763.  4.   PrachUusgabe. 

Gerhard  von  Maeetricht^  Syndicus  zu  Bremen,  stellte  schon  1706 
in  einem  l^ecimen  novae  edit,  37  Canones  (später  43)  auf  um  die  Va- 
•^Änten  zu  beurtheilen,  den  ersten  Versuch  einer  Theorie  der  neutesU. 
I'extkritik.  Seine  Aosgaben  auf  deren  Titel  er  sich  G.  D.  T.  M.  D.  d.  h. 
G^h.  de  Trajecta  Mosae  Doctor  nennt,  Amst.  bei  Wetetein.  1711 
0.  1735.  8,    Doch  wurde  das  Werk  mehrere  Male  mit  der  ersten  Jalir- 
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zahl  wieder   gedruckt.  —   Gegen  ihn  bes.  Pfmff,   s.  §.  306.   Bim§ei 
s.  §.  408. 

Abgednickt  mit  exeg.  Anm.  v.  Ckr  Neuäecker.  Halle  1730.  ön«l 
in  den  AA.  des  Hallischen  Waisenhauses  1740.  1750.  1762.  1775.  ancb 
mit  luth.  Uebers.  1741.  1756. 

Eine  Ausg.  Lond.  1720.  2  t.  8.  mit  neuer  engl.  Uebers.  von  eiDem 
Ungenannten  durch  diese  und  durch  Textverändeningen  des  Arianismus 
verdächtig. 

In  dem  englischen  Commentar  zum  N.  T.  von  Edw,  Wells  1700  ff. 
steht  ein  mit  Hilfe  AT < II' scher  Variwaten  corrigirter  Text.  s.  Lork 
Bibelgesch.  I.  105. 


408. 

Noch  einen  Schritt  weiter  ging  der  schwäbische  Thedog 
JohannAlbrecht  Bengel.  Obgleich  aus  dogmatischer  Aengst- 
lichkeit  zum  Kritiker  geworden,  wagte  er  es  doch  eine  neue 
Recension  des  Textes  zu  geben  welchen  er  nach  kritischen 
Gründen  aus  den  besten  Lesearten  der  gangbarsten  Ausgaben 
zusammensetzte.  In  der  Anhäufung  des  Stoffes  hatte  er  nur 
eine  kleine  Nachlese  zu  halten  aber  er  griff  dabei  zuerst  den 
fruchtbaren  Gedanken  auf,  die  Zeugen  nach  Familien  zu  son- 
dern. Seine  Theorie  und  mehr  noch  seine  Methode  wurden  von 
den  Gelehrtien,  seine  Neuerungen  noch  heftiger  von  den  Unwis- 
senden angefochten,  und  es  war  in  der  That  mehr  das  Gute 
an  seinem  Unternehmen  als  das  Unvollkommene  was  den  Erfolg 
hinderte.  Das  Zeitalter  war  ffir  die  Kritik  noch  nicht  reif  und 
Pietismus  und  Orthodoxie,  sonst  so  feindselig  getrennt,  hüteten 
mit  gleichem  Eifer  den  Buchstaben  ihrer  neutestamentlkhen 
Masora. 

N.  T.  ita  adomatum  vi  teoitus  probatarum  edd.  meduUam  mmrfo 
fiar,  lectt.  in  suas  dasses  distribuiarum  delecium^  apparmi  wb- 
junctus  criseos  s.  compendium  limam  et  fructum  exhibemtur  insef' 
vlente  J.  A,  Bengelio.  Tub/  1734.  4. 

Dazu  gehören :  1)  Prodnnmus  N,  T,  pr.  rede  emute^e  ad^mmnii, 
1725.  2)  IfoHlia  N.  T.  rede  cauteque  adom^ii.  1731.  3)  Tred. 
de  sineerUate  N.  T.  tuenda.  1750.  4)  Ewamen  emnomum  Qerh.  ii 
MasirichU  1742.  5)  mehrere  defensiones  —  alles  mit  noch  andfm 
Stüclien  zns.  gedniclit  mit  dem  ganzen  Apparmtue  Ed,  II.  cur.  fb' 
Dav,  Burk  1753.  4.  Dazu  gehört  noch:  ff.  ßengel  (des  Sohnes) 
tabula  crltica  quae  criseoe  ßengelianae  divereae  periodos  ....  f- 
kibet.    Tüb.  1700.   8. 

Er  nahm  lieine  Leseart  in  den  Text  auf  die  nicht  sclion  irgendwo  io 
einer  Ausgabe  vorgekommen  ausser  in  der  Apokalypse  die  er  stark  nach 
MSS.  änderte.  Sein  Text  gleicht  also  keinem  der  frühem.  Der  Apptn- 
tas  discutirt  nur  die  interessanten  Varianten  und  von  diesen  giebt  der 
Rand  des  Textes  eine  Auswahl,  dem  Werthe  nach  in  fQnf  Klassen  §e- 
theilt.  Die  lat.  Ueberss. ,  der  Cod.  alexandr,  uad  die  Schwierigkeit  der 
Leseart  waren  ihm  entscheidend. 
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Gegner  B€n§eUi  Wetstein  prolegg.  ed.  Semler  p.  898.  Ch.  Ben. 
Mickaeiie  s.  §.  306.  Semler  ad  WetstenU  libeUos  crii,  p,  167. 
So  de  8.  §.  407.  und  dazu  der  grosse  Haufe  der  Kläffer. 

Handausgaben  mit  den  krit.  Randbemerkungen  ohne  den  App. :  —  Stnttg 
u.  Tüb.  1734.  1739.  1753.  1762.  1776.  1790.  und  ein  Nachdruck  Leipi. 
b.  Weidmann  1737. 

üeber  Bengel  s.  §.  561.  —   Burk^  Leben  BengeVs  p.  197  ff 

Einen  Text  nach  BengeVe  voraaglichster  Variantenklasse  verbessert  gab 
Sr*.  Stephan.  Strassb.  1779.  Aber  die  A.  ist  unbrauchbar  weil  die 
Ett.  als  Harmonie  gedruckt  gegenseitig  ihren  Text  mischen, 

409. 

Um  dieselbe  Zeit,  doch  mit  weniger  befangnem  Mutbe,  be- 
gann auch  Johann  Jakob  Welstein,  eines  Predigers  Sohn 
von  Basel,  seine  kritischen  Arbeiten  über  das  Neue  Testament. 
Er  hatte  wegen  verdächtiger  Glaubensmeinungen  sein  Vaterland 
meiden  müssen  und  bei  den  freisinnigem  Arminianem  zu  Am- 
sterdam Aufnahme  gefunden,  aber  auch  hieher  folgte  ihm  sein 
schlimmer  Ruf  und  hinderte  dass  der  auf  Reisen  gesammelte 
und  durch  vieljährigen  Fleiss  verarbeitete,  alles  frühere  an  Reich- 
thom  übertreffende  Stoff  sich  zu  einem  neuen  und  reinem  Texte 
gestaltete.  Er  musste  sich  begnügen  die  ihm  vorzüglicher  schei- 
nenden Lesearten  als  empfohlene  Varianten  nebenher  einzufüh- 
ren, weil  er  sonst  keine  Presse  für  sein  Werk  gefunden  halte. 
Sdne  Mängel  sind  nicht  gering,  doch  fordert  die  Billigkeit,  bei 
seinen  Leistungen  nicht  blos  zu  erwägen  was  er  ,that,  sondern 
auch  das  was  man  ihn  hinderte  zu  thun. 

N,  r.  gr,  editiemie  receptae  cum  lectt.  var,  codd,  MSS,  edd.  verse.  et 
ptUrum  nee  non  commentario  pleniore  ex  Scripioribue  hebr.  gr.  et 
Urt op.  et  studio  J.  J.  WetstenU.  Amst.  1751.  1752.  2  t.  fol. 

lieber  seine  Person   und   Schicksale  (geb.  1093.  f  1754)   s.  Unschuld. 
Nachr.  1738.  p.  71.    C  A.  Hagenbach^    Wetstein  der  Kiitiker  u.  s.. 
Gegner  (in  der  Zeitschr.  f.  hist.  Tlieol.    1639.  T.  IX.  p.  73). 

Die  Prolegomenm  schon  1730.  4.  (anonym)  in  Amst.  gedruckt,  dann 
vermehrt  vor  den  einzelnen  Theilen  der  grossen  Ausgabe  und  im  Anhang 
derselben  als  Animadvv,  et  cautiones  ad  examen  var.  lectt,  necessa- 
riae.  Jene  bes.  edirt  mit  Anm.  u.  Znsätzen  von  Semler.  Hai.  1764.  8. 
Diese  nebst  andern  Aufsätzen  von  demselben  unter  d.  Titel:  WetstenU 
llbeUi  ad  crisin  et  interpr.  N.  T.  1760. 

Unter  dem  gewöhnl.  Text  stehn  zunächst  die  Variauten  welche  er  dem- 
selben vorzog  deren  Anzahl  aber  nicht  bedeutend  war;  dann  die  übrigen, 
(daun  der  reiche  aber  allerdings  nicht  in  orthodoxem  Geiste  gesammelte 
Commentar  §.  562),  Seine  Verdienste  bestehn  bes.  in  der  genauem  Be- 
schreibung der  Handschriften  (§.  302),  auch  vieler  neuerdings  dazu  ge- 
kommener, und  Ueberss.  wozu  jetzt  die  philox.  Seine  Schwäche  war  ein 
gewisser  Mangel  an  Takt  und  Grundsäteeu,  ein  Voruiiheil  gegen  die  lat. 
Version  und  was  damit  zusampienliängt  und  die  Nich^- Aufnahme  des  Fa- 
miiiensystems. 
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Ordinis  theologorum  hasU,  decl4iratio  de  N.  T*  Wettteiniuno  1757. 
(in  der  BibL  hagana  T.  Hl,).  J.  Com.  Valck^  obss,  ad  kanc  deeUr. 
{ib.  p,  649.  1754).  J.  A.  Ernestiy  Specimen  castigaiionvm  in  Wet- 
stenii  N.  T.   L.  1754. 

Es  exislirt  ein  basler  Nachdruck  von  1775  welcher  aber  den  Titel  Amsi. 
1751  wiederholt.  —   Neue  verbesserte  A.   Rotterd.  1832.  4. 

Wet8tein*s  Text,  wie  er  ihn  etwa  hatte  geben  wollen,  mit  eiag^ 
rückten  Verbesserungen  Hess  W.  Bowyery  Buchdiuckcr  iu  London  er- 
scheinen 1763  u.  1772.    2  t.  8.   nebst   einer  Sammlung  von  Conjectoreo. 


§ 


410. 


Aus  dem  bisherigen  geht  zur  Genüge  hervor  dass  trotz 
aller  allmähligen  Vermehrung  des  Apparats  im  Grunde  bis  gegen 
das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  gedruckte  Text  in  allen 
Ausgaben  sich  wesentlich  gleich  blieb,  so  zwar  dass  in  der 
einen  Reihe  die  mittelbare  Abhängigkeit  von  der  complutensi- 
schen  in  der  andern  grössern  die  unmittelbarere  von  der  erasmi- 
schen  Recension  sich  fühlbar  machte.  Es  will  also  nicht  viel 
sagen  wenn  in  dem  jungem  Zeitraum,  von  dem  zuletzt  die  Rede 
war,  einzelne  Gelehrte  oder  Buchdrucker  den  Text  so  abdrucken 
Hessen  wie  er  vor  der  elzevirischen  Zeit  gelesen  ward. 

Den  complut.  (plantinischen)  Text  nebst  der  dazu  gehörigen  Uebers.  de« 
Arias  wiederholen  Leipzig  1657  Fol.  und  Wien  1740.  ohne  die  üebcrs. 
Frankf.  1753  durch  Bm.  Qoldkagen,  Die  beiden  letztem  geharen  su 
den  wenigen  in  neuerer  Zeit  in  Deutschland  von  Katholiken  besorgten  AA. 

Den  erasmischen  Text,  zunächst  aus  den  Wittenberger  (^Selfitch) 
Drucken  wiederholt,  findet  man  in  einer  Reihe  von  Frankfurter  AA.  bei 
Mevius  1653.  bei  Balth.  Cf)h.  Wü$t  (auch  Wittenberg)  1661.  167S.  4. 
1674.  1686.  1693.  (auch  4.)  1700.  sammtlich  mit  Brasmui'  l-ebers. 
eben  so  Giess.   1660. 

Den  Text  des  Roh.  Stephanns  von  1546  wiederholen  Ck,  % 
Oeorgi.  Witt.  1736.  1737.  letztere  mit  Arims;  und  die  doppelte  ZüUi 
chauer  von  1741.  4.  mit  und  ohne  Luther. 

Zu  der  Edit.  regia  von  1550.  bekennen  sich  die  AA.  von  Ch,  Bei' 
necciu$  Leipz.  zuerst  in  seiner  Polygl.  1713  (neuer  T.  1747)  dann  ifl 
Hand-AA.  1725.  1733.  1742.  1753.  1758.  1766.  1783. 

Nach  den  Genfer  AA.  von  H.  Estienne  geht  Lyon.  1673.  mit  Vulf 

Den  Text  Beza^$  haben  die  Zürcher  AA.  der  Bodmer*8chen  Offieii 
1661.  1677.  1702.  1708  und  die  Uebers.  dazu  1663.  1671.  1702.  170B.- 
Denselben  Text  nebst  Vulgata  und  neuer  Uebersetzimg  enthält  das  exe^< 
Werk  von  Er.  Sc  hm  id.  Nürnb.  1658.  Fol. 


411. 

Allen  bis  hieher  aufgeführten  Grund -»  und  Stamm -Ausgaben 
des  Neuen  Testamentes  lag,  genau  genommen,  ein  und  dasselbe 
Princip  zum  Grunde,   welches  noch  dazu  oft  sehr  mechaaisch 
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aogetreiidet  wuMe.  Man  ging  eiüfach  diaraüf  aus  die  relativ 
am  ineisten  beglaubigte  Leseari  überall  vorzuziebn,  sei  es  dass 
man  die  Zeugen  zählte  oder  abwog,  wlewolil  Letzteres  das  jün- 
gere und  seltnere  Verfahren  war.  Der  grosse  Umschwung  der 
Ideen  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  blieb  auch 
im  Bereiche  dieser  Wissenschall  nicht  ohne  Einfluss:  die  Kritik 
üarfle  freier  hervortreten  mit  den  unabweisbaren  Ergebnissen 
de^  Ungeheuern  aufgehäuften  Mateiials.  So  entstanden  in  dem 
Zeitraum  der  letzten  achtzig  Jahre  mehrere  neue  und  unter  sich 
verschiedne  Recensionen  des  Textes,  welche  darauf  ausgin- 
gen denselben  nach  hohem  kritischen  Theorien  zu  gestalten, 
wiewohl  immer  noch  viele  dafür  luelten  eine  blosse  Nachbesse- 
rung des  herkömmlichen  mochte  ausreichen. 

J.  S.  Stmler  war  ancli  hier  derPlorlHcr  ffir  die  still  gereiften  netieii 
Itleen  und  Systeme,  s.  seine  §.  408.  400.  eilirten  Scliriften  bes.  auch  s. 
VorbereilUBg  Eur  theo!.  Hermeneutik.  Halle  1760  ff.  4  Sliickc.  8.  «um 
Tbeil  auch  seine  Paraphrasen  (§.  573).  Er  grilT  D enge  Vi  Gedanken 
VOR  den  Familien  der  Zeugen  auf  und  bildete  daraus,  mit  ungeschicktem 
Atisdnick,  das  Recensionensystem ;  welc4ies,  zwar  mit  wesentlichen  Modi- 
ftcationcn  und  viel  klarerer  Fassung,  fortan  einer  der  leitenden  Gedanken 
dfr  neatestl.  Textkritik  geblieben  ist. 

Bis  hieher  war  in  der  Bestimmung  der  A  A.  nach  ihrer  Verwandtschaft  mein 
Fährer  das  trefiTllche  bibliogr.  Werk  von  Masch^  welches  mich  übrigens 
in  vielen  Punkten  im  Dunkel  gelassen  hätte  wenn  ich  nicht  von  den  369 
vor  1780  erschienenen  vollständigen  AA.  selbst  schon  212  besasse,  dar- 
unter auch  mehrere  die  Jlf.  nicht  kannte.  —  Für  die  folgende  Periode 
giebt  es  kein  ähnliches  Werk  und  ich  kann  daher  weder  vollständig  sein 
noch  in  allen  Stücken  genau  klassificiren,  da  ich  lediglich  auf  meine  sich 
jetzt  auf  etliche  und  sechzig  AA.  belaufende  Sammlung  mich  stützen 
muss,  welche  nur  die  in  Deutschland  gedruckten  alle,  die  auswärtigen 
aber  wohl  nur  zum  kleinern  Theile  enthält. 

412. 

An  der  Spitze  der  neuern  Kritiker  steht  Johann  Jakob 
Griesbach,  weiland  Professor  zu  Jena,  welcher  die  Idee  älte- 
rer Textesrecensionen  weiter  verfolgte,  historisch  und  diplonaa- 
tisch  zu  begründen  suchte  und  darauf  ein  System  baute  nach 
welchem  der  relativ  am  allgemeinsten  verbreitete  Text  den 
Vorzug  erhielt,  deijenige  nemllch  welcher  an  mehrern  Orten, 
sowohl  in  Ost  als  in  West,  beglaubigt  war.  Er  vernachlässigte 
darum  nicht  die  rationelle  Abwägung  der  einzelnen  Lesearten, 
weswegen  auch  der  Text  In  seinen  verschiedenen  Ausgaben  sich 
tiicht  gleich  blieb.  Eigner  Fleiss  und  neue  Vorarbeiten  von 
Zeitgenossen  stellten  zu  seiner  Verfügung  den  reichsten  Aj^arat 
der  noch  je  einem  Herausgeber  zu  Gebote  gestanden  und  die 
Natur  gab  ihm  die  Mittel  ihn  mit  Geschick  zu  verwenden.  Von 
Ibm  schreibt  sich  das  günstige  Vorurtbeil  her  welches  noch 
iHit  die  Meisten  für  die  alexandrinisch-occidentalischen  Lese- 

Iciti,  H.  T.  2lt  Aal.  87 
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arten  haben.  Sein  System  hat  sich  zwar  überlebt,  aber  inuMC 
noch  wird  sein  Name  mit  Achtung  genannt,  und  wenn  ibi^ 
Deutschland  vergessen  könnte  fände  er  ausserhalb  eine  neue 
Heimath  seines  Ruhmes. 

J,Ch.  W.  Augusti,  über  Grlesbaclis  [geh.  1745  f  1812]  Verdienste. 
Bresl.  1812.   Vgl.  Doering,  deutsche  Tlieol.  I.  631. 

Ausgaben:  1.  Libri  N.  T.  historici.  Hai.  1774.  P.  I.  n.  worin  dw 
drei  ersten  Ew.  synopliscli.  Dazu  gehört. als  T.  II.  1775  die  erste  Ansg. 
der  Epp.  u.  s.  ^.  und  au  letzteren  wieder  als  T.  I.  1777  eine  neue  (im- 
synoplische)  A.  der  hist.  Bucher;  Zus.:  N.  T.  gr.  texium  md  ßäem 
codd,  rerss.  PP.  recensuit  et  lect.  var,  adJecU  J.  J.  Gr,  2  t.  8. 
während  die  Synopse  für  sich  allein  mit  neuem  Titel  1776  ansgegcbeo 
ward  (und  später  noch  einige  male). 

II.  (Hl.)  Hauptausgabe  Hai.  u.  Lond.  1796.  1806.  2  t.  8.  mit  sehr  ver- 
vollständigtem (bes.  aus  Birch  u.  Ali  er  f.  417.)  Apparat,  nnd  wich- 
tigen Prolcgomenen  über  die  Geschichte  des  Textes,  die  Theorie  der  Kri- 
tik und  die  Hilfsmittel.     Der  Text  viel  von  der  vorigen  verschieden. 

III.  (IV.)  Prachtausgabe,  Leipzig  bei  Goeschen  1803—1807.  4  Th. 
klein  Fol.  (auf  Velinpapier  mit  Kupfern ,  aber  zum  Theil  geschmacklos<ru 
Typen)  cum  selecia  lect.  rar. 

IV.  V.  (V.  VI.)  Handausgabe  ebendas.  1805  und  1825  nur  mit  des 
hauptsächlichsten,   durch  Zeichen  beurtheÜten  Varianten. 

VI.  (VIl.)  Dritte,  im  Texte  nicht,  aber  in  den  krit.,  Aumerkk.  verbes- 
serte und  vermehrte  Bearbeitung  durch  David  Schulz^  Berlin  1837. 
wovon  aber  nur  T.  I.  erschienen  ist. 

Dazu  gehören  ausser  den  schon  genannten  Dl^s.  de  codicikiu  etr. 
origenianis  1771.  und  Curis  in  hist.  textus  gr.  epp,  paulin,  1777 
(beide  in  s.  Opp.)  besouders :  Symholae  criticae  ad  sup/tlendas  et  et- 
rigendas  var.  N.  T.  lectionum  collectiones.  Hai.  1785.  1703.  2  t.  & 
worin  die  ausführiichere  Beschreibung  vieler  HSS.  und  ein  unvollendeter, 
nur  Mtth.  und  Marcus  begreifender  Commentarius  criticue  in  gr,  N.  T. 
*  textum^  zuerst  iu  vielen  einzelnen  Programmen,  nachher  1798.  1811.  wi. 
in  2  Bd.  8.  und  darin  auch  Meletemata  de  reiustis  N.  T.  recensianihu. 

Qriesbach  legte  den  elzevirischen  textus  receptut  zum  Grande 
und  änderte  ihn  nur  da  wo  er  unabweisliche  Grfinde  dafür  zu  habeo 
glaubte,  sonstige  gute  Lesearten  nur  am  Rande  empfehlend.  Seine  Wahl 
stützte  sich  zunächst  auf  das  Rccensionensystem ,  sodann  aber  anch  auf 
die  philologisch  -  exegetische  Beurtheilung  des  inneren  Gehaltes  der  Vtri> 
anten.  In  Bezug  auf  jenes  unterschied  er  drei  Recensionen  (sollte  beissei 
Textformen) ,  eine  occidentalische ,  bemerklich  durch  Glosseme ,  eine  alez- 
audrinische,  mit  grammatischen  Correcturen  und  eine  coastantiuc^oli- 
tanische,  die  Lesearien  der  andeni  mischende.  Nur  die  mittlere  lei 
eine  eigentliche  Recension  oder  gelehrte  Bearbeitung  des  Textes  gewesen. 
Das  Zusammenstimmen  der  beiden  erstem  -galt  ihm  als  bes.  gewiditift 
oft  entscheidend.  Für  den  rationellen  Theil  seiner  Kritik  s«  ansser  dei 
grossem  Prolegg.  die  Vorrede  zur  Handausgabe  und  Hdnlein^s  Joonuü 
IX.  8  fl: 

Als  der  erste  welcher  den  recipirten  Text  wirklich ,  wenn  anch  pr 
nicht  durchgreifend,  veränderte,  hatte  Qriesbach  die  alte  Schale  snr 
Gegnerin  {Jch,  Hartmann  ^  Monita  c.  mutat.  text.  cett,  Bt^st.  1775} 
welche  er  aber  kurz  und  bündig,  tmd  in  Deutschland  für  immer  abfo^ 
tigte  in  der  Praeüatio  von  1775.  —   Auf  der  andern  Seite  ersoJiien  aber 
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-seia  eignes  kiitisclies  System  als  ungenQgend,  theils  wegen  seiner  ge- 
schichilieh  sweifelliaften  Voranssetcnngen ,  tlieils  wegen  seiner  allcnsub- 
JecUven  Basis,  theils  und  namentlich  als  blosse  Nachbesserung  einer  gans 
anb«reehtigten  und  so  £U  sagen  sufSUig  entstandnen  Textgestaltung.  S. 
Bertkoldtj  Einl.  I.  316  ff.  Bichhorn  Einl.  IV.  260  ff.  Schulz^ 
Prolegg.  «u  seiner  Ausg.  Gakler,  ftraef.  ad  opp.  Qri€$kachii  T.  IL 
Sein  heftigster  Gegner  aber  war  Ch,  F.  Maiihaei  (§.  413)  in  der 
Schrift:  über  die  sog.  Recensionen  welche  der  Hr.  Abt  Uengel^  der  Hr. 
Dr.  Semler  und  der  Hr.  GKR.  Qriesbach  in  dem  Texte  des  N.  T.  wollen 
entdeckt  haben.  L.  1804.  — ^Indessen  folgten  namentlich  Uu§  und 
Mickkörn  in  ihren  Eiull.  den  Grundgedanken  des  Recensionensystems, 
demselben  eine  bestimmtere  Form  gebend,  und  einen  alten  gemeinen  Text 
ijetrii  ix^wftg)  und  mehrere  wirkliche  gelehrte  Recensiouen  unterschei- 
dend u.  8.  w.  (§.  367  ff.). 

Den  Chriesback^  sehen  Text  wiederholte  H.  A.  Sckott  in  s.  griechisch - 
lateinischen  N.  T.  und  zwar  nach  der  A".  von  1777.  L.  1805.  Nadidmck 
1800;  nach  der  von  1796  ff.  L.  1811;  dann  mit  einigen  selbstilndigen 
Verfindemngen :  1825.  1830.  immer  2  Bde.  8.  —  Ferner  die  beiden  Sy- 
nopsen von  De  Wette  u.  Lücke.  B.  1818.  und  von  JVfor.  Roeäi" 
ger.   Hai.  1829, 

4ia 

Einen  unendlich  inühelosern  Weg  schlug  Griesbachs  heilig** 
sler  Gegner  ein,  Christian  Friedrich  Matlhüi  in  Moskau. 
Im  Besitze  von  etlichen  und  hundert  noch  nicht  verglichenen 
Handschriften,  legte  er,  nach  der  gewohnlichen  Schwäche  mensch- 
licher Eitelkeit,  diesen  einen  ungemessenen  Werth  bei  und  hoffte 
aas  der  gegenseitigen  Vergleichung  derselben,  mit  Uebergehung 
des  ganzen  übrigen  Apparats,  den  Text  herzustellen.  Alle  Ver- 
QDstaltongen  desselben  schienen  ihm  mehr  oder  weniger  aus 
dem  Eindringen  von  Scholien  und  Glossen  entstanden  za  sdn, 
und  so  ging  er  darauf  aus  durch  Beseitigung  derselben  den  re* 
laÜT  reinsten  Text  zu  finden.  Nach  dem  Vaterlande  seiner 
Quellen  war  es  natürlich  dass  sein  Text  der  jüngere  konstanti- 
nopoülanische  wurde  und  von  dem  elzevirischen  sich  wenig  ent- 
fernte. Das  Ergebniss  rechtfertigte  keineswegs  die  leidenschaft- 
lichen Ausfälle  auf  die  Vorgänger. 

h  N.  T.  (eigentlich  iwölf  Specialtitel  nach  den  einzelnen  Büchern)  gr. 
u.  lat.  (mit  der  aus  einer  HS.  abgedruckten  Vulgata)  ex  codd.  mo4quen~ 
$tbu$  nunquam  antea  examinatis  emendavit  var,  lect,  anUnadv. 
criticas  et  tckoHa  gr.  inedita  adjecU  Ck,  F.  Mattkaei.  Riga 
1782  —  88.    12  t.  8.    Die  kathol.  BB.  erschienen  zuerst,  die  Ew.  znletzt. 

II.  Bios  griechisch,  mit  krit.  Anmerkk.  eusebiauischer  und  euthalischer 
Bezifferung,  Synaxarien  und  Angabe  der  in  der  gr.  Kirche  üblichen  Rir- 
ehenlectioneii.  T.  /.  Ew.  Witt,  1803.  T.  IL  Act.  et  epp.  catk.  Hof, 
1804.  T.  IIL  Ep.  pauL  et  Apoc.    Ronneb.  1807.  8. 

Er  theilte  seine  MSS«  in  Codices  perpetuosj  L^ctionarien  und  HSS. 

mit   Schollen  u.  s.  w.  und   fand  den  reinsten  Text  in  den  ersten.     Auf 

.  Versionen  und   patristische  Citate   gab   er  wenig  und  hegte  einen  tiefen 

Respect  vor  4^t  Einsicht  und  dem  Fleiss«  womit  die  Bibeltexte  von  by- 
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santidischen  und  russischen  Archiraatodriten  und  Mönchen  gewählt  uad 
copiri  worden  sem  mflssen.  Den  seinigen  Hess  er  mit  geringen  Aende- 
mngen  (doch  vielen  in  d.  Apoc.)  aus  Gregor ^9  A.  v.  1703  (}.  407) 
abdrucken.  Der  reine  Gewinn  seiner  Arbeit  besteht  lediglich  in  der  CoV- 
lation,  das  charakteristische  sind  die  Schimpfreden  gegen  die  Vorgiager 
(ICtf.  /.  praef.  im  Mmiih.  Ed.  IL  T.  L  p,  687  ss.  etc.  u.  f.  412). 
\g\.  Michaelis  0.  h.  XX.  106.  XXI.  20.  N.  B.  1.  207.  11.  162. 
Eichhornes  ß.  U.  303. 


414. 

Zu  einem  ähnlichen  Ergebnisse,  wiewohl  auf  einem  mih- 
samern  Wege  und  nach  fleissiger  Vorarbeit  gelangle  In  neuerer 
^eit  Joh.  Marlin  Auguslin  Scholz,  Professor  der  katholi- 
schen Theologie  zu  Bonn.  Er  halle  selbsl  auf  Reisen,  namenl- 
lich  im  Morgenlande  die  Hilfsmillel  der  Krilik  dem  Umfange 
nach,  wenn  auch  nicht  nach  ihrem  ionem  Werthe,  vermehrt  und 
ebenfalls  eine  gewisse  Vorliebe  für  seinen  neuen  Zuwachs  gewon- 
nen. Den  Unterschied  der  Familien  anerkennend,  doch  in  der 
einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recensionensyslems^ 
wollte  er  sich  an  diejenige  halten  in  welcher  sich  der  Text  rela- 
tiv am  wenigsten  geändert  hatte.  Nun  fand  er  natärilch  die 
grosseste  Uebereinstimmung  bei  den  Zeugen  der  byxantiDiscbefi 
Familie  weil  deren  Reihe  vollständiger  und  zusammenhängender 
aber  auch  viel  jünger  ist,  und  bei  diesen  glaubte  er  voraussetzen 
zu  dürfen  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältnisse  be- 
günstigt, bis  In  die  üUesten  Zeilen  hinauft*elche.  Diese  Grundsätze 
sind  aber  nk^ht  von  jedermann  für  sehr  stichhaltig  erkannt  worden. 

N,  T.  gr.  textum  ad  fidem  tesUum  criticorum  rec.  tectionrnm  fu- 
•  milias  subjecii  coptas  criticas  add,  J.  M.  A.  Scholz.  L,  1890i 
-  1836.  2  t.  4.  —  Zwischen  dem  Texte  and  dem  sehr  reicben  (nahe  «i 
30,000  Texttheilcben  betreffenden)  Varianten -Verzeichnisse  mit  Belegiif- 
fern  und  Zeugen -Nomenclatnr  stebn  diejenigen  Lesearten  welche  in  dei 
Zeugenfamilien  die  vcrbrei leisten  sind,  denen  aber  hier  andre  ▼orgexoges 
sind.  Es  geht  schon  aus  dem  ersten  Ueberblick  herror  dass  S.  hloflg 
Ton  dem  teoDtus  receptus  abweicht,  viel  häufiger  aber  von  dem  sog«  ale- 
xandrinischen  (und  occidentalischeu)  welchem  Qriesback  den  Vonag 
gab.  Da  letzterer  indessen  nicht  ohne  Noth  vom  vulgären  Texte  abgingt 
so  gleichen  sich  beide  Recensionen  viel  mehr  als  bei  so  ganz  venchied«eB 
Principien  zu  erwarten  wäre. 

Dazu  gehören  des  Herausgebers:  Biblisch -kn tische  Reise  durch  FFsak- 
reich,  die  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  den  Archipelagus  1818 — 31. 
L.  1823.  Curae  cHiicae  in  hUtoriam  textus  evv.  P.  L  IL  Beidilk. 
1820.  P.  1.  auch  u.  d.  Titd:  De  critUa  N.  T.  generatim.  De  rirtu- 
iibus  ei  viiiis  uiriusque  codicmm  famUiae.  L.  1845.  Andre  SebriP 
ten  desselben  s.  §.  21.  383.  302.  Besonders  ausfilhrlich  und  grAndidi 
sind  die  Prolegomena  der  Ausgabe. 

Der  Apparat  ist  durch  8.  mehr  äusserlich  vermehrt  als  innerllck  ge- 
sichtet worden.  Seine  Vereinfachung  des  Familiensystemt  »t  doch  eigont- 
lieh  eine  Folge  des  Vomrtheite,  alles  was  nicht  mit  den  lahlreicben  byi. 
USS.  übereinstimmt  heisst  alexandrinioch  und  giH  als  rerdAchtig  vegea 
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der  Willkfihr  der  Grammatiker,  aU  wenn  es  sonst  nirgends  Grammatiker 
gegeben  hatte  und  der  alex.  Text  nie  und  nirgends  sich  mit  dem  const. 
sieh  hätte  vermischen  können.  Völlig  unerwiesen  ist  auch  der  Zusammen- 
hang des  (doch  wohl  nicht  vor  dem  4ten  Jhli.  massgebenden)  const. 
Textes  mit  dem  der  kleinasiatiscben  Urgemeinden  und  durfte  auf  den 
GroDd  eines  gleichseitigen  Zeugnisses  {Eu$eb.  §.  366.  360)  gradezu  in 
Abrede  gestellt  werden. 

Vgl.  Fat  er  im  kirch.hist.  Archiv  1824.  I.  SchulthesM^  Annalcn 
1826.  II.  481—530.  Gabi  et  praef.  ad  GriesbachH  onp,  IL  p.  14. 
ALZ.  1834.  I.  306.    Titckendorf  (§.  416.). 

415. 

Am  weitesten  aber  entfernte  sich  von  dem  früher  gewöhn- 
lichen Texte  Carl  Lachmann,  Professor  zu  Berlin,  und  seit 
mehr  denn  einem  Jahrhundert  der  erste  namhafte  Kritiker  des 
Neuen  Testamentes  ^  der  eigentlich  nicht  der  Zunft  der  Theolo- 
gen angehörte.  Ausgehend  von  dem  Bedenl^en  dass  es  unmög- 
lich sei  den  ursprünglichen  T^t  je  wiederzufinden ,  weil  es  an 
gleichzeitigen  Zeugen  fehle,  und  die  Abwägung  der  Lesearten 
nach  kritischen  Regeln  ein  mehr  scheinbares  als  sichere»  Mittel 
sei,  glaubte  er  es  bleibe  der  Kritik  nichts  zu  thun  übrig  als  deii 
relativ  ältesten  Text  herzustellen,  welcher  mit  Hilfe  der  vorhan« 
deoen  Denkmale  ermittelt  werden  mag.  Zu  diesem  Zwecke  be-^ 
dorfle  es  nur  einer  sehr  geringen  Anzahl  von  Handschriften,  oft 
aber  auch,  wo  die  auserwfthlten  Zeugen  ihn  im  Stiche  Hessen, 
eines  kühnen  Entschlusses.  Keine  Ausgabe  M^ar  aber  auch  ge- 
eigneter als  die  seinige,  dem  vulgären  Texte  gegenüber  die  un- 
beschr^bliche  Willkühr  in  ein  helles  Licht  zu  setzen,  mit  welcher 
ehist  die  Abschreiber  zu  Werke  gegangen  sein  müssen.  Dieses 
System  hat  begeisterte  Verehrer  gefunden,  ist  aber  doch  nicht 
durchgedrungen. 

N,  T.  gr,  ex  rec,  C.  Lachmanni.  Ed.  stereot.  Berol,  1831.  nur 
Text,  und  am  Ende  die  Varianten  des  iextui  rec.  *—  N.  T,  gr,  et  tat, 
C.  Lmckwmnnme  receneuit  Ph.  Buttmmnnue  graecae  ieciionis  uticlo- 
rUatee  mpposuU.  B,  1842.  1850.  2  t.  Dazu :  Rechenscliaft  über  s.  Aus« 
gtbe  in  den  Studien  1830.  IV.  817—845. 

Laehm»nn*M  (f  1851)  Zweck  war  nicht  den  wahren  Text  herzu-i 
steUen,  sondern  den  ältesten  uns  zuganglichen,  um  von  da  aus  (nicht  von 
den  seblechten  ynlgfiren  ans  wie  vor  ihm  alle,  selbst  QrieMbmck  thaten) 
welteni  Forschungen  und  Verbesserungen  nachzugehn.  Er  hofft  vorläufig 
den  Text  zu  finden  wie  er  zur  Zeit  des  Hieronymus  gelesen  wurde, 
eeBstlttiirt  denselben  fQr  das  Morgenland  zumeist  aus  ABCt  femer 
PQTZ  für  die  £w. ;  H  ffir  Paul. ,  und  Origenes ;  für  das  Abendland  aus 
DG  für  PauJ. ;  fßr  die  Ew.  aus  den  ältesten  Codd.  der  Itala;  überhaupt 
tos  Lrenaeme,  Cffprianue^  Hitariue  pM,^  Lucifer,  endlich  für  die  Apoc. 
aus  lhrimm9iu$%  D  evv.  u.  E  act.  so  wie  die  Vulgata  werden  nnr  in 
tweiter  Reihe  zu  Rathe  gezogen.  Stimmen  beide  Familien  zus.  oder  ein 
Theü  der  einen  zu  der  Gesammtheit  der  Zeugen  der  andern  so  ist  die 
L<»eart  entschieden ;  ist  Zwiespalt  auf  beiden  Seiten ,  so  bleibt  sie  unge- 
wiss ,   und  CS  wird  die  eine  (welche  ?>  in  des  Te»t  die  andre  an  den 
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Rand  geselzi;  in  der  2ien  A.  sind  die  Zeugen  immer  vollsÜUtd ig  verMicIi- 
net;  von  bytaniiuischen  Zeugen  ist  gar  nicht  die  Rede. 

Die  Idee  dieser  Arbeit  ist  riclitig,  die  Hilfsmittel  auch  nur  dafür  unzu- 
reichend.  Die  Codd.  (von  denen  die  wichtigsten  BC  nicht  einmal  genan 
coUationirt  waren)  sind  so  Inckeuhaft  dass  für  bedeutende  Stücke  nur  ein 
einziger  Zeuge  bleibt  (§.  392),  für  die  occid.  Familie  auch  wohl  gar  kei- 
ner als  die  Vulg.  (z.  B.  in  den  kath.  Briefen);  letztere  aber  liegt,  was 
ihren  Text  betrifft  (§.  45C)  selbst  noch  sehr  im  Argen,  trots  L.'s  Müh« 
ihn  kritisch  herzustellen  in  s.  2teu  A«  Es  mag  bezweifelt  werden  ob,  wie 
L.  versichert,  schon  Riph.  Bemtley  eine  solche  Kritik  des  N.  T.  vor- 
nehmen wollte  (Wetstein  prolegg,  p.  392.  Eichkorn  Euil.  V.  3U0) 
oder  nicht  '  vicUcichi  einfach  eine  Recension  des  Textes  mit  Hilfe  der 
restaurirten  VuIgataV 

S.  überhaupt:  Reit  ig  in  den  Studien  1832.  IV.  861.  C.  F.  A, 
Frit%$cke^  de  conformatione  N,  T.  criiica  ^uam  C.  L,  dedii 
Qi$8.  1841.  Dd,  Sckuix^  de  aliquot  iocc.  N.  T.  fecflone.  Br.  1833. 
ALZ.  1833.  I.  409.  1834.  I.  309.  Tieehendorf  in  der  Jen.  ALZ. 
1843.  April  und  in  s.  Ausg.  v.  1849.  ProU.  p.  41. 

416, 

Lachmann's  Grundgedanke  ist  aach  das  treibende  Princq» 
der  Kritik  Constantin  TischendorTs,  des  jüngsten  und  un* 
ermüdlichslen  unserer  neulestamenllichen  Textverbessero'.  Denfi 
auch  er  kennt  keine  höhere  Empfehlung  für  einen  Zeugen  als 
dessen  Alter,  und  hat  darum  mit  der  grossen  Menge  derselben 
und  dem  daraus  geflossenen  gemeinen  Texte  wenig  zu  schaSm. 
Aber  er  will  sich  nicht  des  eigenen  Urtheils  über  die  Lesearten 
begeben  und  blos  Buch  fiihren  über  das  zuffiUig  aus  alter  Zeit 
erhaltene.  Dazu  begriff  er  von  vorne  herein  das$,  je  wenigere 
Zeugen  man  für  vollgiltig  erkennen  mIU,  desto  mehr  man  der- 
selben sicher  sein  müsse.  Und  wie  er  im  Deginne  sein^  Ar- 
beit noch  jung  genug  war  um  zu  hoffen,  der  Urtext  könne  doch 
noch  gefunden  werden ,  so  war  er  auch  kühn  genug  um  vor 
der  Riesenarbeit  der  Vorstudien  nicht  zu  erschrecken.  Dafür  hat 
er  auch  reiche  Schätze  gehoben  in  Ost  und  West,  und  sie  der 
gelehrten  Welt  zugfinglich  gemacht,  und  wenn  künftig  etwa 
andre  kommen,  die  es  damit  in  der  Sache  weiter  bringen,  so 
danken  sie  es  seinem  Schweisse. 

I.  N.  T.  gr,  iemtum  ad  fidem  antiq.  teetium  rec.  kretem  appare- 
tmm  crii,  c.  var.  lectt.  (der  sämmUichen  Hauptrecensionea)  emkjtmtU 
commemi.  isagog.  praemieit  Ootttob  Fr.  Comei.  Tisckendorf  (jeut 
Prof.  IQ)  L.  1841.  16.  Darin  auch  die  Abb.  de  recemeionibms  que* 
dieunt  textme  N.  T.  raiUme  poiissimum  kabUa  Schoizii.  I*.  1840. 
Vgl.  seine  Aufsatce  in  den  heidelb.   Stadien   1842.  II.   1844  IT.  in  der 

.  Jenaer  ALZ.  1843.  April. 

Auf  diese  erste  A.  folgten,  als  die  Frucbt  einer  mebrJSbrigen  ReiM 
eine  Reibe  splendider  Fac-simile- Ausgaben  einzelner  Codices  ({.  302) 
auch  der  Vulgata  (§.  456). 

II.  Die  Pariser  AA.  s.  f.  41^. 
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IlL  L.  1849.  8.  mit  sehr  verraehrlem  Apparat.  —  IV.  Der  Text  der 
vorigen  bei  Tauohoitz  slereotypirt.   L.  1850.  8.  —  V.  Synopse  eb.  1851. 

Zar  Beurtheiluug  vgl.  Rink  in  den  Studien  1842.  II. 

Aehnliche  Grundsätze  kündigt  der  Titel  folgender  Ausgabe  an:  N.  T. 
0r.  md  fidem  cod.  principis  rtUicani  eäiäit^  iniegram  varietaiem  ae~ 
t0iis  mpostoiicae  versionis  //  vel  Ili  seculi^  codd.  tilex,  IF  vel  V 
grmeco  tat.  Vl—VIIL  See,  cett.  adJecU  Ed,  de  Muralto.  Uamb. 
1848.  OfTenbar  werden  hier  die  Quellen  geflissentlich  älter  gemacht;  die 
Grundlegung  des  Cod.  Vat.  kann,  bei  der  Grossmutli  der  römischen 
Bibliothekare  welche  Varianten  zu  notiren  verbietet  (M.  uralt  in  Reuter's 
Rep.  1852  S.  7)  und  bei  der  Unsiclierheit  der  altern  Cullationen  des  Co- 
dex ,  nicht  absolut  beruhigend  sein ,  und  die  neue  Collation  von  Peters- 
burger griechischen  und  slavischen  HSS.  keinen  wichtigen  Gewinn  brin- 
gen. Warum  doch  in  der  Kiitik  zu  iobcnswerther  Arbeit  und  Muhe  oft 
90  viele  Posaunen  auf  dem  Titelblatt? 

417. 

Aber  lange  ehe  durch  ihn  das  kritische  Quellenstudium  mit 
allem  Reize  des  Luxus  umgeben  wurde,  hatten  Gelehrte  in 
Menge,  jeder  in  seinem  bescheidnen  Kreise,  einige  auch  in  der 
Fremde,  die  Kenntniss  der  einzelnen  Handschriften  zu  fordern 
aod  die  Sammlung  der  Lesearten  zu  bereichern  und  zu 
ordnen  gesucht,  ohne  mit  solcher  Arbeit  zu  neuen  kritischen 
Ausgaben  und  eignen  Recensionen  des  Textes  kommen  zu  wol- 
len. Ihre  Mühe  kam  aber  sofort  denen  zu  Gute  welche  diesen 
letzten  Zweck  im  Auge  hatten,  und  dazu  rfihriger  Hilfe  bedurf- 
ten. Und  gerade  von  der  Zeit  an,  wo  das  Vorurtheil  von  der 
Unverbesserlichkeit  des  Textes  endlich  hatte  weichen  müssen, 
und  solcher  Forschung  ihr  Nutzen  und  Lohn  verheissen  war, 
bat  auch  der  Sammlerfleiss ,  mit  einem  Ernste  der  oft  noch  die 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  zu  überschützen  schien ,  sich  der- 
selben rastlos  unterzogen. 

An  der  Spitze  aller  derartigen  (noch  nicht  genannten)  nenern  Unter- 
ndinrangen  glänzt  die  auf  Rosten  der  dänischen  Regierung  durch  And, 
Birch^  Jac.  6.  Ch,  Adler  nnd  D.  Qkf.  Moldenhawer  bes.  zu 
'  Rom,  Florenz,  Wien,  durch  letztem  im  Escunal,  durch  Adler  fär  die 
syrischen  Versionen,  veranstaltete  Collation,  deren  Ergebniss  dann  in  fol- 
genden Werkeu  niedergelegt  wurde:  Quatuor  evv.  gr.  c,  var,  a  textu 
[abgedruckt  ist  Steph.  1550]  lectionibus  e  codd,  vatic.  etc.  Hafn. 
17&.  Fol.  und  4.  Da  diese  Ausgabe  bei  einem  Brande  verunglückte  so 
wurde  sie  nicht  vollendet.  Ohne  Text:  Variae  lectt.  ad  textum  Act. 
et  Epp.  em  Cod.  cett.  Hafn.  1798.  Apoc  1800.  Evangg.  1801.  —-  Ad^ 
ler^  üebersicht  s.  bibl.  kritischen  Reise  n^ch  Rom.  Alt.  1783.  —  Ueber 
die  Kopenhagner  Codd.  bes.  Ch.  Qf.  Hensler  1784. 

Fz.  C.  Alter  Hess  1786  f.  (2  Bd.  8.)  das  N.  T.  nach  einer  Wiener 
lÜDUskelhaudschrifl  abdrucken  und  verbesserte  darin  nur  augenscheinliche 
Fehler  (aus  Steph.  1546)  und  fBgte  dem  Ganzen  noch  die  Lesearten  von 
24  andern  wiener  HSS.  so  wie  der  slawischen  und  koptischen  Version 
bd,  leider  nicht  übersichtlich  sondern  aus  jeder  Quelle  besonders.  Ueber 
Tcrsehiedne  wiener  Codd.  vorher  schon  Hm.  Treecko  1773.  And.  Ch. 
BwHd  1785. 
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Andre  Vananlen- Sammlungen  mit  uad  ohne  theoreUsch -praluadt« 
Diseussion:  Jac.  D  ermouin  eoUectanea  erUica  im  S.  T.  (meist  «os 
holländischen  Codd.)  L.  B.  1825.  W.  F.  Binck^  lucubratio  crliicm 
in  Acta  ei  Eyp.  (aus  Venediger  HSS.  mit  Bestreitung  des  ansschÜes»- 
liehen  den  alex.  u.  occid.  Zeugen  eingeräumten  Vorzngs)  Bas.  1S30.  Vgl« 
dens.  in  den  Studien  1846.  II.  J.O.  Beiehe^  commeMmrii  crUiciim 
N.  T.  specimina  (eine  hinge  Folge  göttinger  Programme  1835  ff.  bis 
jetst  über  Rom.  u.  Con.).  Ejusdem  C9äd.  paris,  insigniormm  min« 
descriptio.  QotU  1847. 

Ueber  einzt^lne  Uncial-Codd.  s.  die  Monographien  §.  392.  femer  über 
berühmtere  Minuskel -HSS.  O.  Gli,  Pappelbaum  über  drei  berliner. 
1796.  1815.  1824;  über  die  Ebnersche  HS.  zu  Nürnberg,  Crd,  Schoe»- 
leben  1738  und  Gabler^  Opp.  I.  215.;  über  den  Codex  MolshemeofrU 
zu  Strassburg  Arendt  in  der  Quai-t.-S.  1833.  S.  246.;  über  den  Codex 
Montfort.  zu  Dublin,  Paulus  Mera.  VI.  VIII.;  über  den  Presbuiger  Co- 
dex Endlicher  \n  Roeenmüllere  SyllogelV. ;  über  den  Codex  Seide- 
lianus  zu  Frankf.  a.  0.  Middeldorpfy  ebendas.  und  in  Ros.  Repert. 
11.87.;  über  den  Cod.  UlTenbach.  zu  Hamburg  Henke  1800  und  Oübler 
Opp.  I.  197.  u.  a.  m.      . 

Hier  mag  auch  noch  an  kritische  Sonderausgaben  einzelner  Bücher  er- 
innert werden  z.  B.  Acta  von  Bornemann  1848.  Apocal.  von  5/ 
Tregellee  1844.  der  grossem  exeg.  Werke,  welche  auch  Lesetiten 
benrtheilen,  nicht  zu  gedenken. 

418. 

Durch  jene  fünf  grossem  krilischen  Systeme  und  Arbeilen; 
welche  säinmiUch  theiis  auf  langjährige  und  mühsame  Forschung, 
Iheils  auf  durchdachte  und  eigenthümliche  Grundsätze  gebaut 
sind,  haben  sich  zugleich  zwei  Thatsacben  unwiderruflich  fest- 
gestellt: die  eine,  dass  der  herkömmliche  altere  Text  nicht  län- 
ger ohne  Aenderung  beibehalten  werden  dürfe,  wenn  nicht  die 
Wissenschaft  der  heiligen  Schrift  weniger  zu  Diensten  sein  soU, 
als  dem  geringsten  andern  Buche  des  Alterthums;  die  zweite, 
dass  eine  vollkommene  Sicherheit  ia  dem  Ergebnisse  nicht  er- 
reichbar sei.  Daraus  .floss  und  fliesst  die  unabweisliche  Aiü^ 
forderung  das  Geschäft  fortzusetzen.  Weil  aber  nicht  jeder  ge- 
schickt oder  aufgelegt  ist ,  sein  ganzes  Leben  an  dasselbe  su 
w^enden,  so  haben  sich  viele  mit  theilweiser  Nachbesserung 
begnügt,  das  gewisseste  aus  den  Resultaten  der  Vorgänger  sich 
angeeignet,  und  durch  zahlreiche  und  wohlfeile  Schulausgab^t 
ohne  allzu  grossen  kritischen  Apparat,  oder  auch  ganz  obne 
denselben,  zum  Gemeingute  werden  lassen.  Freilich  entschied 
dabei  weniger  die  Theorie  als  die  Anwendung  leicht  verständ- 
licher, oft  wechselnder  Grundsätze  auf  einzelne  Stellen. 

N.  T.  gr.  recognovii,  cett.  O.  Ch.  Mnmpp.  HaUe  1797.  1818.  1«N. 
1829.  1840.  Die  vier  kisten  AA.  haben  denselben  Text  der  dem  ^Her- 
bach*Bchen  von  1804  nahe  kommi ;  die  beiden  jüngsten  naeh  des  Hena»- 
gebers  Tode  von  Moritz  Boediger  revidirt  mit  Vorrede  von  Jl  C. 
Thilo,  Sfimmtlich  wegen  ihrer  trefflichen  InterpnncUon  belobt,  ob  mil 
Recht,  steht  bei  den  Exegeten. 
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Bloase  Nacbilreeke  des  knappisehen  Textes  sind:  Leipzig  18^.  mit  der 
Uebers.  des  Anas,  von  .C  bh.  v.  Lernt $ch,  —  Leipz.  18S2.  mit  lat. 
Utbers.  von  Ad,  Ooeseken  mit  den  Lesearten  von  Grüwb,  Lmch- 
mmmm  und  rec.  •—  Berlin  1837  mit  Lnttier^s  liebere.  —  Mit  „Behut- 
samkeit^ (einer  von  allen  Gelehrten  dieses  §.  in  erster  Reihe  empfohlenen 
Tvgeod)  inderte  den  knappisehen  Text  If.  A.W,  Meyer  in  der  sei- 
nem grossen  Commentare  z.  N.  T.  vorausgeschiclTten  Ausgabe.  Goett.  1820. 

N,  T.  tesium  Chriesbachii  et  KnappU  reeognovU  J.  Sev,  Vater. 
HmU€  1824.  mit  krit.  und  exeg.  Anmerkk.  ohne  Angabe  seiner  Grund- 
siue.     Er  nähert  sich  wieder  dem  vulgären  Texte. 

Hierher  gehSrt  auch  eine  Reihe  in  den  beiden  taaohnitzisehen  OfBcinen 
in  Leipzig  stereotypirter  Schulausgaben,  welche  wenig  vom  vulg.  Texte 
sich  enifemen:  einereeits  von  J.  A*  H.  Tittmann  1820.  1824.  1828. 
nnd  A.  Hahn  1840.  (eine  bes.  schöne  8o.  Ausg.)  1841.  andererseits  von 
C.  Gf.  W.  Theile  1844.  1848.  1850.  (knappischer  Text)  und  1852.  mit 
Luthers  Uebere.  —  Mit  letzterer  und  der  Vulgata,  von  demselben,  Biele- 
feld 1846.  1849.  der  Text  nicht  ohne  Htioksiclit  auf  Luthers  Fassung  con- 
stiloirt. 

N.  T.  gr.  et  lat.  (neue  Uebers.)  ed.  F.  A.  Ad,  Naehe,  L.  1831. 
der  Text  ist  ein  aus  allen  modernen  AA.  die  lachmannsche  ausgenommen, 
gemischter. 

Katholische  AA.  in  Deutsehland  aus  Jfingster  Zeit  sind  die  von  Pt,  Alo. 
Qratz,  Tüb.  1821,  welche  den  reinen  complutenslschen  Text  mit  der 
Vulgata  abdmekt,  und  die  abweichenden  Lesearten  von  Stephanus,  Mat- 
thaei  und  Griesbaeh,  statt  derselben  aber  Mainz  1827  die  merkwördigern 
überhaupt  benrtheilt.  —  Die  von  Leander  van  Ess.  Tub.  1827.  ebenf. 
mit  der  Vulgata ,  aber  mit  einem  aus  der  Complut.  nnd  Erasmus  gemisch- 
ten Texte,  nebst  den  Varianten  beider  und  der  drei  obengenannten.  — 
Die  von  Fz,  X  Beitkmayry  gr.  u.  lat.  München  1847. 

419. 

Bis  auf  Mill  herab  hallen  wir  in  diesem  Theil  unserer  Ge- 
schichte lauter  nichtdeutsche  Namen  zu  nennen  gehabt.  Von 
da  m  aber  hatte  sich  die  mühsäiige,  lileinmeisterische  Wissen- 
schaft der  neutestamentUchen  Textkritik  ein  neues  Vaterland  ge- 
sucht, wo  sie  erst  recht  zu  Hause  war,  und  gross  gewachsen 
ist  Dafür  Ist  sie  aber  auch  allen  übrigen  Ländern  firemd 
geworden.  Das  theologische  Vorurtheil  und  der  aufs  praktische 
lÄben  gerichtete  Geist  der  Zeit  hat  sonst  überall,  nicht  nur  eine 
gleichartige  Beschfifligung  mit  so  sonderbaren  Dingen,  wie  der 
Apparatus  criticus  und  die  Varianten  sind,  gehindert,  sondern 
auch  von  dem  was  die  Deutschen  davon  sagen  nichts  hören 
wollen.  In  der  katholischen  Kirche  ist  ohnehin  wenig  Nachfrage 
nach  der  grieclüschen  Urschrift.  Holland  und  die  Schweiz  ver- 
sorgen sich  wohl  jenseits  des  Rheines.  Die  protestantische  Or- 
Ibodoxie  in  England  flüchtet  skh  hinter  Mills  gefeierten  Namen; 
in  Frankreich  druckt  sie  nur  Traktätchen  und  keine  Texte. 

In  Frankreich  war  seit  1715  kein   gr.  N.  T.  gedruckt  worden  als  J.  ß. 
€fail  (P.  1812)  wenigstens  die  Ew.  (für  die  Lyceen;  die  hisch&fl.  Semi- 
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liaiien  braochteu  Wohl  Hiebt  einmal  di^se?)  dnieken  liess  (Stephantsditf 
Text) :  Je  fus  informi  qu*U  n^existait  pa$  ä  Pari$  im  9€mi  esem" 
pluire  du  N,  T.  Je  mis  ausMitdt  la  main  ä  Voeuvre\  non  iem 
electue  quam  dereiictus  malni  me  quam  neminem,  —  Der  Helleiiist 
J.F,  ßoissonade  Hess  1824  eine  niedliche  Miniaturansgabe  2t.  32.  dra- 
ckeu  angeblich  einen  nach  der  Vulgata  uu  s.  w.  reformirten  Griesbach  (?). 
Mehr  erlaubten  sich  und  den  für  sie  arbeitenden  Gelehrten  diepltf  oi,  b«i 
denen  1831  und  1837  eine  Sedezausgabe  (Griesbach  1805  aus  der  grusini- 
schen Ucbers.  verbessert)  durch  Bros  sei  \  1842  aber,  und  später  stereo- 
typirt,  durch  Tischendorf  ein  revidirter  Abdruck  von  dessen  erster  Leip- 
ziger A.  ohne  Appai*at  erschien.  Ebendas.  gab  letzterer  eine  A.  (iV.  T. 
textus  graecuM  versionis  ffulgatae  1842.  1847)  deren  gr.  Text,  zwar 
auf  den  Grund  griecliischcr  Zeugen ,  überall  sich  nach  der  Vnlgata  rich- 
tet und  Somit  von  allen  Ausgaben  abweicht.  Leider  ohne  Apparat  aid 
somit  für  die  Kritik  der  so  verwahrlosten  Vulgata  (§.  456)  nnbranchbar; 
zudem  gar  nach  der  clemcntinischen  Recension  welche  selbst  von  dem 
griechischen  Texte  abhängig  zu  sein  scheint.  Unter  den  Reformirten  be- 
dient mau  sich  englischer  Schulausgaben. 

Aus  Italien  kenne  ich  nur  eine  A.  von  Padna  1820  abgcdmclU  ans  (Hi- 
hern ,  §.  405. 

Von  prot.  Ländern  druckt  England  die  meisten  Ajisgaben ;  bekannt  nnd 
mir  aber  die  wenigsten.  Auch  sind  es  in  dor  Regel  Buchdrucker -Uoter- 
nehmungen  und  keine  Gelehrter;  die  Sorgfalt  der  letztem  in  England 
geht  viel  mehr  auf  die  Sammlung  conservativer  Parallelstellen  als  destmcti- 
ver  Varianten.  —  Den  elzevirischen  Text  von  1624  drucken  nach  z.  B. 
die  mit  neugriechischer  Uebers.  Chelsea  1810.  Lond.  1819.  femer  Cambr. 
1847.  —  den  Miirscheu  die  meisten,  s.  B.  eine  Snite  Edinburger  von 
Adam  Dickinson  1817.  W.  Duncan  1829.  1835.  ferner  Oxford  1836.  Lond. 
bei  S.  Bagster  cur.  W.  Greenfield  1830  und  wahrscheinlich  die  mdstea 
andern  desselben  thätigen  Buchdrackers  tum  Theil  mit  versch.  Ueberss. 
—  Zu  Wetstein  (was  übrigens  dasselbe  ist)  bekennen  sich  die  AA.  von 
W.  \V.  Dakins  Lond.  1808.  1840.  Glasgow  1821  u.  5.  —  Alles  was  ntch 
alex.  occid.  Lesearten  schmeckt  verachtet  bes.  8.  T.  Bloomfleld  (Lood. 
1836  mit  Gommentar)  und  hält  den  complnt.  Text  für  den  echtesten.  — 
Ausserdem  finde  ich  citirt  aus  verschiednen  londner  Offtcinen  1783.  1801. 
1808.  1820.  1823.  1826.  1829  (in  64oI)  1838.  1843,  s.  bes.  den  Bibtioth. 
Catalog  der  British  and  foreigii  Bible  -  Society.  •—  Vereinselt  uod  ohne 
Wirkung  war  der  Versuch  Ed.  Harwoods  1776  den  Text  auf  Gmnd  der 
Codd.  Cantabr.  und  Ciarom.  zu  reconstrniren. 

In  America  sind  die  Dinge  wahrscheinlich  auf  demselben  Standpoakte. 
Bekannt  sind  mir  nnr  die  AA.  von  P.  Wilson  Philad.  1829  und  Jos. 
Engles  ib.  1850  wovon  die  erste  den  Stephanns,  die  andre  Greenfield 
(s.  oben)  abdmckt. 

Ans  Schweden  kenne  ich  nur  Upsal.  1806  und  mit  neuem  Titel  1817, 
ein  Abdmck  von  Schoettgen. 

In  der  Schweiz  drackten  Basel  1825  und  Genf  1813.  1831  den  vulgireo 
Text  nach.  Eben  so  die  einzigen  aus  östlichen  Ländern  mir  bekaoitei 
Constantinopel  1810  und  Moskau  1821,  leUtere  mit  den  LXX.  4. 


420. 

Also  hat  sich  auch  die  Geschichte  des  Textes  in  iwei 
durch  die  Natur  der  Sache  geschiedene  Zeiträume  geth^t,  vel- 
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chen,  die  Stelle  der  vorbereitenden  Epoche  vertretend,  die  Be- 
schreibung der  Autographen  vorangehen  nmssle.  Der  ei* sie 
Zeit  ran  in  umfasste  die  Geschichte  des  geschriebenen  Textes, 
sowohl  nach  seinen  äussern  Formen,  als  nach  seinen  wesent- 
lichen Bestandtheilen ,  und  hier  war  die  Entstehung  und  Fort- 
pflanzung einer  Menge  theils  willliührlicher  theils  unwillliühr- 
licher  Veränderungen  nachzuweisen ,  welche  den  Text  verunstal- 
tet haben  ohne  dass  die  Kirche  sich  derselben  erwehren  mochte 
oder  auch  nur  sie  beachtet  hatte.  Der  zweite  Zeitraum  um- 
fasste die  Geschichte  des  Textes  seit  der  Erßndung  der  Buch- 
dnickerkanst,  eine  Aufzählung  manchfacher  Bestrebungen  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen,  reinen  Gestalt  herzustellen. 
Wenn  buq  gieleh  das  Ergebniss  dieser  Geschichte  ist  dass  sel- 
biger Zweck  nicht  erreicht  worden  ist  noch  werden  wird,  so 
trustet  sich  die  Theologie  damit  dass  keine  ihr  wichtige  oder 
unentbehrliche  Wahrheit  dadurch  berührt  wird,  und  fährt  fort 
die  Schrift,  ihrem  bleibenden  und  unverderbten  Inhalte  nach, 
zur  Belehrung  und  Erbauung. der  Gemeinde  dienen  zu  lassen. 
Diese  ihre  wesentliche  Bestimmung  bildet  das  In- 
teresse der  Geschichte  der  Uebersetzungen. 
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viertes  Bach. 

(IfscUckte  4er  TerbreHiig  4er  heülgeB  SchrMtti  R.  T. 

(Geschickte    der  Uebertelzangen.) 

4«1. 

Die  schnelle  Verbreitung  des  Chrislenihums  indem 
Jahrhundert  seiner  Entstehung  war  lediglich  das  Werk  der  apo- 
stolischen Predigt  und  der  Begeisterung  welche  dieselbe  bei  dem 
am  Glauben  verarmten  und  nach  geistiger  Nahrung  verlaog«i- 
den  Volke  erregen  mussle.  Schrift  und  Bucher  hatten  keinen 
Antheil  an  dieser  erstaunlichsten  aller  Eroberungen.  Die  Unler- 
richtsweise  der  christlichen  Glaubensboten  machte  dieselben  über- 
flüssig und  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  und  nächsten  Bestiin- 
mung  konnten  sie  nur  da  von  Nutzen  sein  wo  die  neuen  Ideen 
schon  Wurzel  gefasst  halten. 

Letzteres  Verfaältniss  galt  damals  vom  A.  T.  wie  von  den  AposteUcb^i^ 
ten  und  gilt  uiibescliränkt  nocli  jetzt  von  beiden.  Vgl.  oben  §.  30  Hgd. 
§.  284  flgd.  Man  darf  hier  nie  vergessen  dass  gerade  der  mächtigste 
Trieb  zum  Evangelium  von  einer  Seite  lumi  welche  alle  Schrift  am  er- 
sten entbehrlich  machte ,  von  den  eschatologischen  Erwartungen.  ({.  90.) 


4M. 

Wenn  die  Verbreitung  der  apostolischen  Schrif- 
ten schon  in  dem  Kreise  nicht  rasch  vor  sich  ging,  wo  man 
dieselben  unmittelbar  verstehn  konnte,  so  musste  diess  ausser- 
halb dieses  Kreises  noch  viel  weniger  der  Fall  sein.  Wirklich 
drang  das  Chnstenthum  in  Länder  denen  die  griechische  Spracbe 
l^emd  war,  und  welche  es  aufnehmen  und  behalten  konnten,  ohne 
seiner  schriftlichen  Urkunden  zu  bedürfen ,  ja  selbst  ohne  sie  lu 
kennen.  Diess  geschah  zunächst  überall  wo  die  semitischen 
Mundarten  gesprochen  wurden,  und  in  allen  Tbeilen  des  römischen 
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Rachs  wo  die  Landessfutiche  aus  den  Sifidten  gewichen  war 
and  sich  aaf  die  Dörfer  und  in  die  Gebirge  geflüchtet  hatte. 

Noch  Iren  mens  mdv.  kmer,  3,  4  p,  178  spricht  von  vUlen  barbari- 
M^hen  Völkern  denen  der  Glaube  an  Christus  ohne  Papier  und  Tinte  ins 
Herz  geschrieben  sei.  Pantaenus  (Euseb.  5,  10)  fand  bei  den  Indiern  (in 
Jörnen?)  das  Ev.  Matthaei  im  Original. 

Wegen  der  VerhfiUnlsse  in  den  lateinischen  Lfindem  vgl.  auch  {.  40. 
Das  längere  Bestehn  des  Heidenthums  ausserhalb  der  Städte  (Paganis- 
wtms)  ist  übrigens  nicht  dem  Mangel  an  Uebersetznngen  zususchrcibeu, 
sondern  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  religiösen  Cultnr  und  der  Ge- 
wohnheit der  christlichen  Missionare  bei  den  Städten  anzufangen, 

4«». 

So  wie  die  allgemeinere  Verbreitung  der  neutestamentlichen 
Bücher  erst  durch  die  Einf&hrung  der  Kirchenvorlesungen  ver- 
mittelt wurde,  so  entstanden  auch  Uebersetzungen  erst  in 
Folge  dieser  zum  Bedürfnisse  werdenden  Sitte.  Und  da  die  un- 
mittelbarste Wirkung  dieser  Sitte  die  Entstehung  des  Kanons 
war,  so  lässt  sich  erwarten,  was  auch  durch  die  Geschichte  be- 
stiSgt  scheint,  dass  die  Uebersetzungen  nicht  mit  vereinzeilen 
Schriften  sich  befassten,  sondern  mehr  oder  weniger  vollstän- 
dige Sammlungen  derselben  zum  Gegenstande  hatten.  Die  Ueber- 
setzungen sind  nicht  älter  als  der  Kanon  und  da  zur  Zeit  der 
Anfertigung  dieses  letztern  die  beiden  Sammlungen  des  A.  imd 
N.  T.  in  theologischer  wie  In  kirchlicher  Hinsicht  gleich  geslellt 
waren,  so  lasst  sich  welter  sagen  dass  die  christlichen  Ueber- 
setzungen h.  Schrillen  von  Anbeginn  in  der  Regel  beide  in  sich 
schlössen. 

Anch  vom  A.  T.  waren,  abgesehn  von  den  f&r  Palftstina  und  die  öst- 
lichen Schulen  bestimmten  chaldaischen  Paraphrasen,  zu  der  beseichne- 
ten  Epoche  noch  keine  andern  Ueberaetxungen  als  griechische  im  Umlauf. 

Kritische  Zweifel  an  der  Vollständigkeit  einzelner  unter  den  ältesten 
Versionen  werden  unten  ihre  Berücksichtigung  finden. 


4«4. 

Theils  durch  jene  Sitte,  thells  überhaupt  durch  den  Zustand 
der  Volksbildung  und  des  religiösen  Unterrichts,  kam  es  dass 
die  sämmtlichen  alten  Uebersetzungen  einen  mehr  oder  weniger 
offici^en,  kirchlichen  Charakter  erhielten,  entweder  un- 
mittdbar  bei  ihrer  Abfassung  und  absichtlich,  oder  doch  durch 
die  Macht  der  Umstände.  Das  Volk  selbst  lernte  die  h.  Schrift 
Im  allgemeinen  nur,  wie  einst  in  der  Synagoge,  so  jetzt  in  tier 
Kirche  kennen,  und  zwar  so  weit  sie  ihm  vorgelesen  wurde. 
Ke  Ueba^tzung  erhielt  allmählich  den  Rang  der  Urschrift ,  und 
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diese  wurde  zuletzt  vergessen  und  oft  selbst  von  Priestern  iin> 
Halbgelehrten  argwöhnisch  jener  hintangesetzt. 

Dass  In  den  scliSnern  Zeiten  (bes.  der  griecbischen  Kirche)  anch  Lak 
privatim  in  der  Bibel  lasen,  soll  und  kann  twar,  nach  den  Zevgniflse 
eines  Ghrysoslomus  u.  A.  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Nichts  desi 
weniger  darf  behauptet  werden,  dass  diess  nicht  so  allgemein  war  & 
ein  einseitiges  polemisches  Interesse  (J^.  van  Ettj  Gesch.  der  Valgal 
S.  0  ff.  Walch  oben  §.  289)  es  darstellt ,  und  dass  es  Jedeufalb  eis 
schwindende  Ei'scheinuug  war.  Uebrigens  war  jene  Solidarität  ia  di 
Bibelkeuntniss  ein  Mittel  cur  Erhaltung  der  Glaubenseinheit.  Vgl.  boc 
Fz,  Wokenj  Historie  des  Bibelfleisses  derer  alten  Christen.    L.  1726. 

4«5. 

Aus  solchem  kirchlichen  Gesichtspunkte  betrachtet  ist  dii 
Geschichte  der  Literatur  dieser  Ueberselzungen  von  ganz  an 
deren  Interesse,  als  nach  der  bisherigen,  für  die  Bedürfnisse 
einer  inühsüligen  Wortkritik  ausschliesslich  berechneten  Darstd 
iung.  Wie  der  Glaube  die  Christenheit  zu  einem  grossen  Volki 
verband,  so  schieden  die  Sprachen  welche  man  ihn  spredie« 
lehrte  dieses  Volk  in  Stämme,  und  mit  jeder  neuen  Uebersetzaii^ 
löste  sich  ein  Glied  von  dem  früher  festgehaltnen  Mittelpunkt 
ab  und  ging  seinen  eignen  Weg  der  weitern  Fortbildung.  Di« 
Rumersprache  war  wie  die  politische  so  die  kirchliche  des  gan^ 
zen  Abendlands  geworden,  und  dass  sie  es  blieb  war  nicht  dk 
letzte  Ursache  der  Festigkeit  und  Innern  Einheit  der  lateinischen 
Kirche.  Im  Morgenlande,  welches  ohnehin  nie  zu  dieser  Ein- 
heit erstarkte,  erwarb  sich  eine  Provinz  nach  der  andern  mil 
dem  ihr  mundrecht  gemachten  Bibelbuche  die  grossere  Unab- 
hängigkeit; leider  zerriss  dadurch  für  manche  zugleich  die  leUte 
Faser,  mittelst  welcher  sie  aus  einem  begünstigtem  Boden  gei- 
stige Lebenskraft  hätte  schöpfen  mögen. 

Ausser  den  gewöhnlichen  isagogischen  Handbüchern  vgL  (bes,  aber  die 
alten  Ueberss.)  Ch.  Kortholt,  de  varUs  S.  S.  editionUms.  XII. 686. 
4.  B.  Simon j  hist.  des  versione  du  N.  T.  Roit  690.  4.  BHmm 
Walt  an  j  apparatus  bibHcus  ({.  17).  Le  Long  ({.  395).  JL  Al^ 
Fabricii  bibliotkeca  §rmeca  T.  IV.  J.  G.  Hagemannj  Nachrich- 
ten V.  d.  fümemsten  Ueberss.  Brg.  1750.  Waleh^  bM.  iheoi.  Miiert»- 
IV.  47  SS.  Semler,  Vorbereitung  sur  Hermeneutik  St.  IL  Mick  et' 
lis,  tractaiio  de  variis  lectionibue  N,  T.  Hal.7A9.  4.  Roun- 
müller,  Handb.  der  Lit.  der  bibl.  Kritik.  U.  HI.  Gesenint,  AH: 
Bibelübersetzungen  in  der  hall.  Encyclopadie.  Meyer,  Geschiebte  der 
SchrifierUfirung  (f.  501). 

Für  die  alten  orientalischen  Verss.  vgl.  noch  bes.  Hotiinfeff  NH. 
orientalie.  Udlb.  1658.  Idem,  de  transiaiionibms  bibL  in  U.vemaeeUi. 
Ti0.  1662.  H.  Benxel,  de  aniiquU  biMomm  verte,  Lumi,  n33 
P«  Contant  de  la  Molette^  etsai  snr  Vicritnre  /Sainie.  P.  lTi9> 
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4f6. 

Am  fHihesten  von  allen  der  GeburtssUiUe  des  Christenlhums 
aber  gelegenen  Ländern  besass  Syrien  jenes  Abzeichen  und 
Dlerpfand  christlich  -  nationaler  Gesittung.  In  seinen  nörd- 
eben  und  östlichen  Stüdtcn  war  die  Volkssprache  dem  griechi- 
oben  Eroberer  nicbt  gewichen,  und  eine  einheimische  Regie- 
ang  machte  £dessa  zum  Mittelpunkte  einer,  wenn  auch  an 
Imfang  beschränkten,  syrisch  -  christlichen  Bildung.  Gewiss 
cbon  im  dritten  Jahrhundert,  vielleicht  noch  etwas  früher,  wurde 
lier  die  Bibel,  das  A.  T.  nach  dem  hebräischen  Texte,  in  der 
^ndessproche  gelesen;  fromme  Unwissenheit  betheiligte  sogar 
üe  Apostel  und  ihre  Gehilfen  bei  der  Uebersetzung ,  und  diese 
rurde  die  Grundlage  einer  reichen  und  lange  blühenden  theolo* 
psehen  Literatur. 

GlirottUi  vonEdessaaus  dem  Byrischen  (bei  Assemani  bihh  Orient,  /.) 
überseut  in  Eichkorn's  Repert.  I.  109  IT.  Tph.  Sgf.  Bayer ^  hi- 
äoria  oarhoena  et  edestenu.  Petrop.  734.  4. 

J.  Stm.  Assemmni  bikUotheca  oriemtmlU  clementino-vaticnna. 
Rom.  719  SS.  4  t.  fol.  deutsch  im  Auszug  von  A.  F.  Pfeiffer.  Erl.  776. 
2  Tb.  8.  Vgl.  J.  F.  Omak  im  neuen  Repert.  lU.  358.  And.  QU. 
Ho  ff  mann  in  BerthoIdU  Journal  XIV.  225. 

Abweichende  Meinungen  vom  Alter  und  Ursprung  der  syrischen  Ueber- 
seUnng  bei  den  FrQhem  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  Trost' s  Ausgabe,  bei 
tiidiey  (s.  unten)  S.  283 ft  Michaetis  Einl.  I.  392.  Ihr  höheres 
Alter  erweist  sich  aus  ihrem  Kanon,  aus  ihrem  Grundtexte,  aus  ihrer 
Verbreitung  nuter  allen  Parteien  der  syrischen  Kirche,  aus  der  frühen 
Entstehung  einer  syrischen  theol.  Literatur.  Aber  weit  über  den  Anfang 
des  3ten  Jhh.  kommt  man  damit  doch  nicht.  Die  Erwähnung  eines  syri- 
schen Evangeliums  zur  Zeit  des  Hegesippus  (Euseb,  h.  e.  4,  22)  führt 
eher  auf  eine  besondre  Schrift  als  auf  eine  Uebersetzung  ({.  198).  Das 
A.  T.  Usseu  die  Syrer  schon  zu  Salomo*s  Zeit  grossentheils  übersetzt  sein, 
vgl.  Gabriel  Sionita  praef.  ad  Psalm.  1625.  Das  N.  T.  wird  auf 
cioea  Apostel,  Tbaddaeus  oder  Adaetis  zurückgeföhrt. 

4X7. 

Sie  ist  in  allen  ihren  Theilen  nach  glücklich  gewählten  Hilfs- 
löHleln  und  festen ,  auf  Treue  und  Deutlichkeit  abzweckenden, 
^ndsÄtzen  gearbeitet ,  wenn  sie  auch  nicht  blos  aus  einer  ein- 
^'^en  Feder  geflossen  sein  sollte,  wiewohl  dieses  für  das  N.  T. 
^enigslens  annehmbar  scheint.  Die  syrischen  Gollesgelehrten, 
obschon  wie  ihre  griechischen  und  lateinischen  Brüder  an  ge- 
l^macktoser  AUegorlejusucht  kränkelnd,  nannten  sie  voller  £hr- 
«Tcht  die  Peschito,  d.  h.  die  einfache,  dem  klaren  Wortver- 
Äande  allen  Prunk  mystischer  Deutelei  opfernde.  Auch  blieb 
«^)  mit  ihrem  beschränktem  Kanon,  das  Gemeingut  aller  Secten, 
j»"  welche  sich  bald  die  syrische  Kirche  spaltete ,  obgleich  die 
«öiemik  hin  und  wieder  einzelne ,  das  Schulgezänk  unterstützende 
^'^^^wien  darin  aufspürte. 
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Heber  den  Kanon  derPetebito  s.  §.906.  Verschiedne  Mttnmse«  ASH 
Namens.  Für  eine  Mebriieil  der  teberseUer  des  N.  T.  stiim»««  *u3 
Mlcliaelis,  Hng,  Bertholdt.  " 

Dass  dasselbe  ans  dem  griechiseben  Urtexte  unmittelbar  aberselift 
den  braucbt  uicbt  erst  ans  der  Beibehaltung  eiuE«Iner  griedüscboc^JMS 
ter  (welclier  bei  der  damaligen  Bescliaffenheit  der  syr.  Spracbe  mm  41 
nicbl  beweist)  noch  aus  Verwcclisluug  solcher  bewiesen  su  werdca,  dl 
ein  andrer  Ursprung  undenkbar  ist.  £ine  Benützung  der  so^cmm 
Uala  (nach  Bengel)  durch  den  Uebersetzer  liegt  zu  ferne.  Aaek  aC 
tere  Aenderungen  und  Interpolationen  (nach  Qriesbmck)  Utaog«  mÄ 
nicht  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 

Kritischer  und  exegetischer  Werth  derselben:  Mill^  prwU.  1337. 
F.  £#•  Bogseu^  krit.  Erlfiuteruug  des  Texte«  des  N.  T.  ans  der  mft 
Vcbersetzung  1701  ff.  3  SU  und  dabei  die  Vorrede  von  J.  Bäi,  Omrp- 
zov.  O,  Bdi,  IV  in  er,  de  ugu  versianU  syriacme  N.  T.  cmmie  » 
sUtuendo.  Erl.  823.  4.  Reusch^  f^ut  imterpres  cmm  fotäe  M.K 
ffraeco  cotlatus.  I«.  741.  M.  Web  er  ^  de  msu  vers.  «yr.  N.T. 
meneuiico.  L,  778.  J.  Dd.  Mickmeli9f  curmeim  pers.  ^r. 
ttffout.  G^tt,  755.  4.  —  Griesbach  schlag  ihren  krit.  Werth 
da  er  sie  Tür  öfter  nach  griechischen  USS.  durchcorrigirt  hielt. 

Der  Unterschied   mtfnUUeker  und    nesttimmiacket 

betrifft  xnnächst  den  Schiiflcharakter ,  die  Orthograplüe  and  Ae 
uung  der  Bücher;  ob  sich  eigenthümfich«  dogmatiairende  LeseaiiBB  fc 
den  letztern  befinden  ist  bestritten  und  wohl  mehr  voraasgesetsl  als  ii^ 
wiesen. 

Ausgaben  des  N.  T.r  von  Moses  r.  Mar  den  und  Mb.  9.  H^M* 
mannstadt  Wien  555.  2  t.  4.  (vgl.  Müller^  S^mbb,  <yr.  p.  9«. 
und  J.  C,  Becky  edd.  principe*  N,  T.  «jrr.  Bas,  1770);  in  der  AbI- 
werper  Polyglotte  1572 ,  und  daraus  in  der  pariser  1045  und  der  loa^aer 
1057;  von  Mt.  Trost,  Cöthen  022  4.  von  Aeg.  Qutbier^  Haab.  OM 
u.  ö.  8.  von  J.  Leusden  und  C  Schaaf^  Leyd.  709.  4.  tob  4tx 
en^l.  Bibelgesellschaft.  Lond.  810.  4.  Ausserdem  noch  eine  Reihe  nm 
Ausgaben  mit  hebr.  Schrift  und  hin  und  wieder  einzelne  Bücher  als  Pro- 
ben. Relative  Vollstfindigkeit  derselben,  s.  den  folgenden  {.  und  ibedk 
Le  Long  1.  104.  Masch  II.  1.  p.  511.  Hiri^  or.  Bibl.  II.  49S  « 
passim.    Sckaaf^s  Vorrede;  Bruns  in  Eichhorns  Rep.  XY.  XVI. 

Der  Vollstfindigkeit  wegen  mag  hier  noch  erwfihnt  werden  dasa  in 
A.  T.  die  Bereicherungen  der  griechischen  Bibel  nachgetrageD  und  ia 
manche  HSS.  aufgenommen  sind  und  dass  in  einzelnen  BB.  z.  B.  dea 
Psalmen  der  Einfluss  des  griechischen  Textes  deutlieh  sich  aaeiiwelsea 
Ifisst.  Beides  ein  Beweis  dass  eine  ganz  unabhfingige  Stellung  eiaer  Kii^ 
chenprovinz  von  den  in  den  übrigen  herrschenden  theologisch^i  oder  fr- 
tuiglschen  Angewöhnungen  nicht  zu  erhalten  vrar. 

Ausgg.  des  A.  T.  in  der  pariser  und  londner  Polyglotte,  hier  mit  dea 
Apokryphen ;  am  besten  von  8.  L  ee,  Lond.  823.  4.  der  Peutatcadi  voa 
O.  W.  Kirsch  L.  787.  4.  die  Psalmen  von  Tko.  Brpenius  L.  B. 
1025,    von  Gb.  Sionita.  P.  1025,    von  J.  A.  Bathe.  Halle  1708. 


Vgl.    überhaupt   Em,  Roediger,    Art.    Peschito  in   der 

Encyclopfidie.  Ueber  das  A.  T.:  L.  Hirzel  (fiber  den  PentatMCii) 
1825.  Gli.  Lb.  Spokn  (Jes^as)  1785  f.  C.  A.  Credner  («a  üei- 
nen  Propheten)  1827.  J.  A.  Dathe  (die  Sprache)  1704  ti.  a.  ktiüsdie 
Monographien.  Ueber  das  N.  T.:  Q,  Erdm.  Voigt^  de  versiime  n^imsu 
Jen,  070.  4.  J.  Cph.  Barenberg^  de  aniiqua  versione  sgriacm 
ibibi.  brem.  VIL  480).     J.  K.  Qerhardy  diss.  ad  N.  T.  sgr.  in 
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MenikeMU  i%e$.  iL  43.  bes.  J.  WiekelhauB^  de  N,  T.  p^s.  tyr. 
auH^mm.  Hol.  1850. 

Was  man  die  karkufische  Uebersetzung  genannt  liat  ist ,  wenigstens 
nach  den  vorJiandnen  Handschriften,  nur  eine  Sammlung  von  Lesearten 
und  kritischen  (selbst  blos  orthographischen)  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen  der  Peschito  des  A.  n.  N.  T.  (Scholz  I.  521.)  höchstens  viel- 
leicht eine  anf  solche  Dinge  sich  beschränkende  Recension. 

Zur  Textkritik  vgl.  noch  die  Beitrage  von  G.  fl.  Bernstein  in  der 
D.  Moi^l.  ZS.  1849.  S.  385  ff.  und  mehrere  im  6ten  Band  der  Londner  Po- 
lyglotte; undüberh.  die  mit  Apparat  versehenen  AA.  femer  Jlf.  H,  Rein- 
hard^ de  vers.  syr,  N,  T.  Vit.  728.  Lh,  QU.  Jakn^  obss,  in  vers^ 
N.  T.  «yr.    VU.  756. 


428. 

Dein  slreitfertigen  Mulhe  der  spätem  Theologen  konnte  eine 
Cebcrsetzung  nicht  mehr  genügen  welche,  statt  diplomatischer 
Genauigkeit  in  Ueberlragung  der  Worte  sich  zn  befleissigen, 
sinnerkiärend  auftreten  wollte.  Daher  Hess  ein  eifriger  mono- 
physitischer  Bischof,  Philoxenus  zu  Hierapolis,  bald  nach  dem 
Beginne  des  sechsten  Jahrhunderts,  durch  seinen  Chorbischof 
Polycarpus  eine  neue  Uebersetzung  des  N.  T.  anfertigen,  deren 
Vorwg  eben  jene  an  der  altern  vermissie  Wörtlichkeil  sein  sollte, 
wekhe  aber  nicht  für  den  kirchllchea  Gebrauch  bestimmt  ge- 
wesen zu  sein  scbeint,  wie  sich  aus  den  kritischen  Zugaben 
und  selbst  aus  dem  erweiterten  Kanon  schliessen  lässl.  Zu 
eiwm  noch  h5hem  Grade  von  ängstlicher,  am  Buchstaben  kle- 
^nder  und  dadurch  sprachwidriger  Genauigkeit  brachte  diese 
philoxenianische  Uebersetzung  ein  Mönch  Thomas  von  He- 
raklea  zu  Alexandrien  im  Jahr  616. 

Dem  Polycarpus  sollen  die  vier  l&leinem  liatholischen  Briefe  angehören 
welche  Ed.  Pococke,  Leyd.  630.  4.  aus  einer  oxforder  HS.  herausgab. 
S.  Eichhorn^  Einl.  IV.  440.  doch  widersprechen  Andre.  Das  übrige 
ist  jedenfalls  verloren.  Zu  seiner  Arbeit  gehörte  auch ,  nach  echt  christ- 
licher Weise  ,  ein  Psalter ,  von  dem  sich  kaum  eine  Spur  erhalten  hat. 

I>€r  Recension  des  Thomas  (der  sogenannten  charklensischen ,  denn 
QwAcl  ist  Heraclea)  soll  angehören  die  Apokalypse  welche  L.  de  Dieu, 
W<J- 627.  4.  nach  einer  leydner  HS.  drucken  liess.  S.  Eichhorn^ 
'  c.  458.  Doch  herrscht  hierin  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten. 
Mit  beiden  Schriften  ist  seitdem  in  den  Ausgaben  die  Peschito  vervoll- 
ständigt worden. 

Ke  ganze  charklensische  Uebersetzung  ohne  die  Apokalypse  gab  Jo3. 
Whitey  Oxford  778—803.  4  t.  4. 

Ö.  B.  Bernstein,  de  charklensi  N.  T.  transMione  syriaca 
^rat.  837.  4.  Vgl.  Storr  in  Eichhom's  Repert.  Th.  VH,  JAithaelis 
Briefwrechsel  Th.  I.  Dessen  orient.  Bibl.  XVII.  122.  XVHI.  171.  H.  Eh. 
Glo.  Paulus,  catalogus  MSS.  guibus  versio  JV.  T.  philoxeniana 
c^tinetur,  UelmH.  (788.)  8.  Die  ältere  Arbeit  des  Polycarpus  glaubt 
Adler  (rerss,  syr,  p.  52)  in  einem  floreutiner  Codex  erhalten. 

*«•«»,  N.  T.   2te  Aal.  88 
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Kritische  Zeichen  und  Randglossen  in  den  Codd.  beider  (?)  Reeen^onea, 
nnd  streitige  Erldärang  derselben.  Jene  bcziehn  sich ,  nach  dem  Zweck 
und  den  Hilfsmitteln  .dieser  Uebersetzung  zu  urthcilen  doch  wahrschein- 
Heher  auf  Lesearteu  griechischer  Handschriften  (als  der  Peschito)  umso- 
mehr  da  diese  meist  noch  aus  unsern  vorhandnen  Codd.  belegrt  werden 
können.  Nur  die  Ansicht  dass  die  Zeichen  aus  einer  griechischen  Hand- 
schrift heriibergenommen  seien  fallt  mit  der  Hypothese  einer  origeniaui 
•chen  Recension  des  gr.  Textes  (§.  365    367). 


4S9. 

Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  schwer  heimg^esach- 
len  Palästina,  dessen  übelberalhene  Gemeinden  einst  den 
schönsten  Zweig  apostolischer  Literatur  verschmühl  halten,  ent- 
behrte das  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redele,  lange  fast 
aller  Quellen  einer  christlich  -  biblischen  Erbauung  in  dieser 
Form.  Nur  von  einem  sogenannten  hebräischen  Evangelium  ist 
uns  berichtet  worden  das  aber  von  dem  kanonischen  verschie- 
den war.  ^Später,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einfall  der  Araber, 
wurden  wenigstens  die  üblichen  Kirchenlection^n  aus  den  allge- 
mein anerkannten  Evangehen,  das  genau  Unentbehrliche,  in 
die  verwilderte  aramäische  Landesmundart  übersetzt 

Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  entdeckte  Adler  in  einer  eioxigeu 
Handschrift  zu  Rom.  S.  Michaelis  or.  Bibliothek.  XIX.  l!^.  Ad- 
ler"*»  Reise  S.  119.  Sie  ist  ungedruckt  bis  auf  ein  Spccimeu  im  Ad' 
ler's  verss.  syr,  p,  147  und  bei  Eichkorny  Rinl.  S.  403. 

Gelegentlich  erwäiinen  wir  hier  noch  1)  der  durch  Bischof  Paul  \oü 
Tela  617  angefertigten  syr.  Uebers.  der  LXX  nach  der  Recension  des 
Origenes,  (der  hexaplarischen)  welche  mit  der  charklensischen  Bearbei- 
tung des  N.  T.  nicht  nur  in  ^chronologischem  sondern  auch  sonst  in  rer- 
wandschaftÜchem  Verhältnisse  sn  stehn  scheint,  von  der  aber  die  bist>> 
rischen  Bücher  bis  auf  weniges  verloren ,  die  übrigen  kanonischen  stück- 
weise herausgegeben  sind:  Jerem.  und  Ezech.  von  Mti.  Norbert 
1787,  Dauiel  und  Psalmen  von  Caj,  Buffati  1788  und  1820,  das  übrige 
von  H.  Middeldorpf  1835.  Vgl.  Eichhorn^t  Repert.  Th.  m.  u 
VII.  C.  a  Lengerke^  de  etudio  litt,  $pr.  p,  14  ss.  2)  der  höcbsi 
wahrscheinlich  auf  den  Grund  der  vorigen  um  704  vorgenommenen  B«-. 
arbeitung  durch  den  Bischof  Jacob  von  Edessa,  von  welcher  sich 
Pentateuch  und  Daniel  nach  neuem  Nachrichten  auch  einige  andre  Bacher 
(Allg.  Lit.  Ztg.  1846.  N.  204)  in  Handschriaen  erhallen  haben.  Vgl. 
Eichhornes  Bibl.  II.  270.  VIII.  Ö71.  Einl.  ins  A.  T.  II.  156.  8)  meh- 
rerer anderer  problematischer  von  denen  unsichere  Nachrichten  gesammelt 
sind  bei  Michaelis  I.  434.  Eiehhornj  Einl,  ins  A.  T.  II.  2Uft 

Ueber  die  syrischen  Ueberss.  überhaupt  8.  And.  Müller^  de  «fftof« 
utriusque  Test,  verss,  in  ej,  Symbb,  p.  11  ss.  Gloc,  Ridlet^  de 
syriacarum  N,  T.  verss,  indole  et  iwt»,  abgedruckt  in  WetsttnU 
libeU.  crU.  p.  247—339.  Glo,  Chr,  Storr,  obss.  naper  N.  T,  rer- 
sionibus  syrr,  Stuttg,  772.  Jac,  O,  Chr,  Adler ^  N.  T,  rersients 
eyriacae  , .    denuo  emaminatae.  Hafn,  789.  4.  nebst  Nachtrag  790. 
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480. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten,  jene 
andre  Wiege  der  allen  Cultur,  seine  eigne  Bibelübersetzung. 
Seil  dem  Sturze  der  Ptolemäer  und  mehr  noch 'seit  dem  Beginne 
des  byzantinischen  Reiches  hob  sich ,  freilich  nicht  ohne  Spuren 
der  langen  Knechtschaft,  die  alte  Sprache  des  Volkes  wieder, 
und  mit  ihr  bald  auch,  doch  langsam,  das  Christen thum  zu 
vorübergehender  Herrschaft.  Am  griechischen  Schriftworte  fest- 
haltend aber  zugleich  für  das  Volkes  Belehrung,  sorgend ,  las 
die  Kirche  Ihm  in  beiden  Sprachen  die  heiligen  Bücher  vor,  und 
in  verschiednen  Mundarten  je  nach  den  Provinzen.  Aber  auch 
aus  dieser  minder  glänzenden  Periode  seiner  Geschichte  haben 
sich  nur  unvollständige  Denkmäler  erhalten. 

Ueber  die  sog.  koptische  Sprache  und  Literadir  (der  verschieden  ge- 
deutete Name  hängt  am  wahrscheinlichsten  etymologisch  mit  Myvntog 
snsammen  und  bezeichnet  immer,  das  christliche  Aegypten  im  Gegensatz 
2nm  pharaonischen  [Chem]f  alttestamentlichen  [MÜrajim],  makedoni- 
schen [und  überhaupt  klassischen,  •^iy^]  und  neuarabischen  [Misr]  s. 
Ei.  Quatremire  recherches  sur  la  langue  et  la  litt^raturs  de 
VSfgfHe.   P.  808. 

Ueber  das  Alter  und  den  Ursprung  koptischer  Bibelfibersetzungen  ist 
nlefats  gewisses  ermittelt  worden.  Nach  der  Meinung  der  sprach-  und 
g:e8chichtskuttdigen  Gelehrten  wären  ihrer  zwei  am  Ende  des  3ten  Jhh. 
schon  im  Umlauf  gewesen.  Gewiss  ist  dass  sclion  im  folgenden  Jhh.  die 
griechische  Sprache  selbst  bei  Priestern,  mehr  noch  bei  Mönchen,  fast 
anbekannt  war.  Und  beim  Volke ,  ausser  den  Städten  ,  ist  sie  wohl  nie 
sehr  bekannt  gewesen. 

Von  der  Gewohnheit  des  Vorlesens  in  beiden  Sprachen  zeugen  u.  a.  die 
noch  vorhanduen  Codices  graeco^coptici. 

Pur  die  älteste  hält  man  die  oberägyptische  oder  thebäische,  mit  dem 
arabischen  Namen  der  Provinz  die  Sahidische  d.  i.  Oberländische  ge- 
nannt, Sie  ist  im  A.  wie  im  N.  T.  aus  dem  griechischen  übersetzt,  von 
beiden  Theilen  sind  aber  nur  Bruchstflcke  bekannt  worden  und  zwar  vom 
N.  T.  sehr  kurze  aus  dem  Matth.  und  Job.  von  J.  A.  Mingarelii- 
Hol.  785.  aus  dem  Job.  von  A,  A.  OeorgiU  Rom.  789.  aus  den  Epp. 
von  F.  Munter^  u.  s.  w.  s.  dessen  comm,  de  indole  N,  T.  versionie 
eakidicae.  Hafn,  789.  4.  —  C.  G.  Woidii  appendix  ad  edit.  Cod, 
Alemandrini.  09f.  1799.  fol. 

Bekannter  ist  die  niederägyptische  oder  mentphitUche  ^  die  deswegen 
auch  oft  schlechthin  die  koptische  heisst.  Sie  hat  gleiche  Quellen,  soll 
aber  etwas  jünger  sein,  was  wenigstens  aus  natürlichen  Verhältnissen 
sich  leicht  ableiten  lässt.  Vom  A.  T.  sind  nur  Pentateuch  und  Psalmen 
vellstfindig  edirt,  letztere  öfters,  am  besten  von  M,  Q,  Schwarzey 
L.  1843;  die  Propheten  von  H.  Tat  tarn  j  Oxf.  1852.  Tb.  1.  2.;  das 
N.T.  ganz  von  D.  Wilkins^  Oxf.  716.  4.;  die  Ew.  von  M.  Q. 
Schwarze^  L.  1846.  4.;  Epp.  und  Ap.-Gesch.  von  P.  Bötticher. 
HaDe  1852.  —  Vgl.  Et,  Quatremtre,  über  die  koptischen  Propheten 
in  den  Notiees  H  extraits  T.  VlII. 

Von  einer  dritten  Version,  über  deren  Vaterlmid  gestritten  wird,  sind 
Fragmente  erhalten  und  unter  dem  Namen  der  baschmurischen  bekannt. 
Kenner  halten  diese  nach   den  östlichen  Nilmündungen  weisende  Bezeich- 
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nung   für   irrig  und  wollen  sie  vielmelir  den  westlichen  Oasen   ztUbeiln. 
Bruchslücke  der  pauHn.  Br.  edirte   IV,  F.  Engelbreth.  Hafo.  811.  4. 

Au  die  koptische  Bibel  schliefst  sich  eine  unbedeutende  theol.  Liteia- 
tur,  vorzüglich  Legenden  und  Asketisches.  Vgl.  überhaupt  La  Croxe^ 
thesaurus  efnstolicus  passim  s.  d.  Index.  Michaelis  Briefweeb- 
sei  III.  43  ff.  C,  Of.  WoidBy  in  Cramer's  Beitnlgen  Ol.  Georgii, 
Vorrede  zu  s.  Ausg.  des  Job.  s.  oben.  F.  Munter^  in  Kichhoni'« 
Bibl.  IV.  J.  Lh,  Hug^  in  Ersch  uud  Grubers  Bncycl.  II.  37.  £ii- 
gelbreth,  in  Haenlein's  J.  VI.  834.  Masch.  II.  1.  p.  182.  Sodaaa: 
Ath,  Kirchevj  prodromus  coptus,  Rom.  1636.  J.  E.  Gerhardt, 
eccl.  coptica.  Jen,  1666.  C.  H.  Tromler^  Abbildung  der  copt.  Kir- 
che. Jen.  1749.  Dessen  Bibliotheca  eoptica.  L,  1767.  Die  Reisen  von 
Wansleb^  Du  Bernat,  Poeoeke,  Scholz  u.  a.  Letronne, 
mmtäriaux  pour  VhiH,  du  ChristknUsn^  en  Egifpie.  P.  1892. 

431. 

Ueber  diese  beiden  östlichen  Mutterländer  hinaus  hatten 
frühe  schon  muthige  Apostel  den -"Weg  zu  entferntem  Geg:endeii 
gefunden  zu  weichen  hellenische  Cultur  nie  gedrungen  war. 
Bereits  im  vierten  Jahrhundert  brachten  sie,  das  Evangelium  am 
Nil  hinauf  bis  in  das  fabelhafte  Aethiopien  und  schenkten 
der  neugegründeten  Kiiche  bald  auch  alle  iieili^eu  Schriften, 
welche  sie  vielleicht  nicht  ohne  Beihilfe  der  ägyptischen  Erklä- 
rung der  fremden  Sprache  anpassten.  Aber  von  dem  beleben- 
den Verkehre  mit  der  übrigen  Christen  weit  abgeschnitten,  hat 
die  Predigt  nirgends  kümmerlichere  Früchte  getragen,  und  wäh- 
rend jetzt  neue  Sendboten  dahin  gehn  um  die  Arbeit  »um  zwei- 
ten Male  zu  thun,  da  wo  sie  dem  Namen  nach  längst  gethan 
ist,  beschäftigt  die  Schriflkundigen  dah^m  eine  reiche  dorther- 
gebrachte  Lese  krankhafter  Auswüchse  des  verwahrlosten  Schrift- 
Wortes. 

Die  aUätbiopiscbe  (abyssiniscbe  d.  i.  des.  Landes  Habesch)  Sprache, 
von  den  Eingebomen  Glicez  genannt  bäugi,  mit  der  südarabiscben  (him- 
jariiischen)  also  überhaupt  mit  der  semitischen  Spraclifamilie  xosammen 
ist  aber  längst  im  Leben  uutergegangen  und  hat  sich  in  eine  Menge  Ton 
mehr  oder  weniger  unreinen  Mundarten  eersplittert. 

Einheimische  Sagen  führen  die  Bekai\ntschaft  des  Volkes  mit  der  Ofl^- 
barung  auf  die  Königin  von  Saba  (1  Reg.  10)  oder  auf  den  äth.  Käm- 
merer (Act.  8)  zurück,  sicherer  auf  einen  Apostel  in  der  ersten  HiKt« 
des  4ten  Jlih.  Aba  Salama  der  auch  die  Bibel  übersetzt  haben  soll 
und  möglicherweise  mit  dem  von  den  KW.  genannten  Fnunentins  eine  ond 
dieselbe  Person  ist.  Vgl.  überh.  ßiob  hudolf^  historim  aethi^pkü, 
Frcf.  661.  foL  (l.  HL  2.)  Bj.  Cotnmemtmrius  ad  summ  hitd.  atlh, 
691.  fol.  Mthrin  Vepssiire  de  la  Cro:9e^  hiHoira  dm  Ckfi- 
stianisme  d'Eihiepie  ei  d'Arm^nie.  La  Haye  739.  J.  Crd.  Uann- 
hauer^  de  eccl.  aethiopica.  Arff.  16(H.  J.  Gf.  Oertel^  ike^h^itt 
aethiopum.  Witt.  1746.  Ge$eniuSy  in  Ersch  und  Gimbers  Eb<^ 
2,  116. 

Die  Meinungen  über  Alter  und  Quellen  dieser  Uebera.  thid  getheUi   In 
Hhisicht  auf  diese  schwankt  man  swischen  den   giieohisdien  und  Infür 
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9cli«n,  doch  hat  wohl  ^^rateres  mehr  für  sich,  und  das  Alter  Ifisst  sieh  nicht 
höher  als  die  Mission  des  Fnimentkis  hinaufrücken ,  wenn  es  auch  denk- 
bar i«i  dass  die  dort  Whenden  Juden  früher  schon  ihre  h.  S.  übersetzt 
hätten.  Das  jetzt  voihandne  äth.  A.  T.  ist  christl.  Ursprungs.  Vgl.  noch 
Bh.  Dorn,  de  psaUerio  aeihiopico^  L,  825.  4.  S.  2  ff. 

Gedruckt  ist  vom  A.  T.  der  Psalter  öfters  zum  erstenmal  Rom.  1513 
spater  von  Lu d,o l f  \70i;  hohes  Lied,  Ruth,  und  einige  der  kl.  Pro- 
pheten (Joel  Jonas  Zeph.  Mal.)  von  J.  G.  Nissel  1656  ff.  das  N.  T. 
Rom.  548.  2  t.  4.  und  in  der  londuer  Polyglotte  (worin  auch  die  Psalter 
nnd  das  hohe  Lied),  beidemal  sehr  fehlerhaft,  aber  durch  die  genauere 
lat.  Uebers.  von  Cph.  A.  ßode,  Brschw.  752  ff.  2  t.  4.  zugänglicher  ge- 
macht. —  Bessere  A.  Lond.  827.  4.  Einzeln  auch  die  Evangelien  und 
Mohrere  Epp.  (Jac.  Joh.  Jud.  zugleich  arabisch)  von  ]Sis$et.  1654.  Aus- 
gaben -  Verzeichnisse  bei  Le  Lony.  1.  127.  Munch.  IL  1.  p.  140. 
Koienmüller^  Handb.  IIL  65.  142.  die  übrigen  Stücke  des  A.  T. 
sind  handschriftlich  auf  enrop.  Bibliotheken  vonräthig. 

Ueber  die  Pseudepigraphische  Literatur  der  äthiop.  Kit  che  s.  oben 
5.  326. 

Vgl.  überhaupt  Mill,  proleyg,  1188;  Bodens  Vorrede  zu  s.  aethiop. 
Fragmente  des  A.  T.  1755.  Ch,  Bd.  Mickaelin  Vorrede  zu  Bode*s 
Matthaena.  Bruce* s  Reise  L  531  d.  deutsehen  Uebers.  tgenberg'e 
Abyssinien  paesim.    Die  Reisen  von  Combes ,  Gobat ,  Ratte  u.  a. 


438. 

Syrien  schickte  seine  Boten  in  alle  Länder  längs  dem  Euphrat 
und  Tigris.  An  den  Quellen  dieser  Ströme,  in  Armenien, 
regte  sich  zuerst  das  Bedürfniss  nach  einer  dem  Volke  verständ- 
lichen Uebersetzung,  und  die  geistlichen  Führer  desselben  scheu- 
ten keine  Mühe  ihm  diesen  Schatz  zu  verschaffen.  Mit  dem 
syrischen  Texte  sich  nicht  begnügend ,  brachten  sie  von  der 
grossen  ephesinischen  Kirchenversammlung  eine  griechische  Bi- 
bel mit;  junge  Männer  wurden  nach  Alexandrien  gesandt,  sich 
Sprachkenntnisse  2u  erwerben ,  und  so  kam  endlich  durch  Meh- 
rere, Mesrop  an  der  Spitze,  der  das  Alphabet  dazu  erßndeii 
mosste,  und  mit  Hilfe  der  Peschito,  die  armenische  Bibel  zu 
Stande,  auch  hier  der  Anfang  einer  vaterländischen  Literatur. 

Quelle  für  unsre  Kennlniss  dieser  Geschichte  ist  der  bei  der  Sache 
selbst  beilieiligt  gewesene  Moses  Chorenensis,  kist.  arm.  {edd.  W, 
et  J.  Whiston.  Ijond,  736.  4.)  VgL  La  Croze  im  vorigen  {. 
J.  E,  Gerhardt  de  sttttu  ArmenUie  ecclesiastico.  Jen,  1665.  Meh- 
rere Aufss.  in  der  tüb.  Quarl.-Schr.   1835.  I.  1846.  IV. 

Als  Mesrop's  (Miesrob's)  Gehiiren  werden  ausserdem  genannt  der  Par 
triarcb  Isaak,  Joseph  (Pmlnensis)  und  Eznak  (Jo.  Ekeiensis), 

Verdacht  einer  Veränderung  nach  der  Vulgata  im  13ten  Jhh.  (bei  Ge- 
legenheit der  Verbindung  der  arm.  Kirche  mit  der  lateinischen)  und  bei 
dem  1666  in  Europa  besorgten  ersten  Drucke,  begründet  von  La  Croze^ 
ikesaur.  epist.  IIL  3,  69.  //.  290.  abgelehnt  durch  A.  Simon,  hist. 
des  versions,  fi.  196  s.    Eichhorn^  Einl.  V.  76 ff.  —  Vgl.  überhaupt 
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Andr.  Acoluthu^  Vuncile  zu  s.  Ausg.  de«  Obadja.  1680.    Bred^n- 
camp  in  Eichhorn's  ßibl.  IV.  623. 

Verzeichniss  der  altem  Ausgaben  bei  Le  Long,  I.  196.  Masch. 
IL  1.  p.  169.  Rosenmüller.  III.  78.  153.  Neuere  Bibeldiucke  hin- 
fig  SU  Venedig  (San-Lazaro).  s.  Journal  as.  III.  119.  VII.  64.  auch  Pe- 
tersburg und  Serarapore  1817.  vgl.  J.  491.  495. 


Weiter  hinauf  in  die  Thäler  des  Kaukasus  drang  das  Chri- 
stenlhum  von  Armenien  aus,  und  Georgien,  das  alle  Iberien, 
die  Hauptprovinz  des  sprachenreictien  Landes ,  erhielt  seine  eigne 
Uebersetzung  im  sechsten  Jahrhundert.  Ihre  frühesten  Schick- 
sale sind  den  europäischen  Gelehrten  unbekannt  geblieben ,  und 
ihr  Einfluss  auf  die  geistige  Bildung  dieses  fernen  Erdwinkels 
lässt  sich  jetzt  noch  nicht  ermessen,  da  kaum  erst  die  Waffen 
und  unermüdlicher  Forscherfleiss  denselben  wieder  zugänglich 
gemacht  haben. 

Von  georgischer  Sprache  und  Schriflstellcrei  lernt  man  wenig  aus  F.  C. 
Alter y  über  georg.  Literatar.  Wien  798.  Mehreres  aus  BroeseVt 
Aufsätzen  im  Journal  asiatique,  X.  351.  Nou?eau  joumaL  I. 
434.  II.  42. 

Die  georgische  (einheimisch :  grufiinische)  Bibelübersetzung  ist  1743  n 
Moskau  gedruckt  und  in  Europa  selten.'  Sie  gilt  für  verändert  oder  iolei^ 
polirt  nach  der  slawischen.  Ueber  dieselbe  Eic hkorny  BibL  I.  153. 
dessen  asiat.  Spraclikunde.  S.  341.  In  unsrer  Zeit  ist  sie  durc)i  Dmcke 
der  Petersburger  Bibelgesellschaft  verbreitet  worden ,  und  zwar  in  sweier- 
lei  Scbriftgattuugen ,  der  sog.  kirchlichen  und  bürgerlichen. 


434. 

Ob  in  diesem  Zeiträume  noch  andre  ostliche  Linder 
mit  oder  zu  dem  Evangelium  die  Mittel  erhielten  es  in  ihrer 
eigenthümlichen  Sprache  vorlesen  zu  hören,  davon  ist  nichts 
bekannt  Die  rhetorischen  Ergüsse  griechischer  Kanzelvorir&ge 
können  hier  nicht  als  historische  Zeugnisse  gelten.  Und  wenn 
auch  hin  und  wieder,  in  einer  auf  engere  Grenzen  beschrank- 
ten Mundart,  in  der  Bibelübersetzung  der  Keim  einer  nationalen 
Geistesentwicklung  wäre  niedergelegt  gewesen,  er  mussle  bald 
von  dem  weltstürmenden  Andränge  des  arabischen  Volksthums 
erstickt  werden,  mit  welchem  auch  für  den  Gegenstand  unsrer 
Geschichte  eine  Epoche  wichtiger  Umwandlung  hereinbrach. 

Chrytosiomue  (um  400)  Hom.  I.  in  Joann.  ^vooi  x<ü  jifyviivt 
xai*'lyäot  xal  Uigaat  xal  Ald-lomg  xa\  ^vQia   Frtp«  f&rn  tti 

i9j¥  iaviüjy  fAiTttßdlloyTfg   yXtoitay ffta^oy,   (Tom.  VIII.  p.  10 

Montf)     Aehnüch  Hom.  80  in  Malth.   (T.  MI.  767;  doch   hier  nicht 
noth wendig  von  schriftlicher  Uebersetzung. 
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Viel  früher  schon  Eusebius  (in  einem  Fragment  bei  Orabe^  Spi- 

cii.   PP.  II,  252) Siä  T^c  tov  i^nyyiliov  yQaifrjg  nttv%o(<;t,  yAoirrn 

klli^i^tx^  re  Xttl  ßaQßttQ(p  fiifaßkrj^dcfrig  (tg  i^axovaToy  näai  joTg  Jl^yeai 

X,  r,  X^     Idem^  de  lauäibus  ConUant.  c.  17,  5: yQtt<p€te 

«B^*   oXijg  T^c  oixovfiiyfig  navroCt}  ylwffctji  ßuQßdQfoy  rt  *«i   ilXi^yay 
fUtaßaXXo^iyag  .... 

Theodoret.  de  nat.  hom.  Serm.  6.  p.  555  .  . .  futeßXii&ti . .  . .  «f c 
ndaas  rag  yXßSjTag  alg  anavta  xa  td-vn  x^/pijKr«*.  Anastasitu  Si^ 
naita  hodeg.  c.  22:  iy  loig  ygäfjfdttai  jtüy  oß'  (72  d.  h.  aller)  yX/oa^ 
atoy  xtti  id'Vfoy,  Hieron,  in  Ps.  86.  Andre  weniger  bestimmte  ße- 
hauptuDgen  citirt  Blanchini^  prolegg,  ad  evang.  guadrupl.  L  78. 
Bingham^  origg.  eecl.  F.Ol. 

Auch  die  syrischen  und  afrikanischen  üeberselzungen  verdanken  ja  nicht 
einheimischer  Pflege  sondern  europäischer  Wissbegier  ihre  Rettung. 

Vollends  verdient  keine  Erwähnung  was  die  Jüngern  Zeiten  an  wunder- 
lichen Einfällen  als  Geschichte  zu  Markte  bringen,  wie  eine  armenische 
ücbei-setzung  durch  Chrysostomus  (Sixt.  Senens,  IV.  p,  280),  eine 
illyrische  durch  Hieronymus  (Mehrere  bei  Leusden^  phil,  hebr.  mioft, 
p.  7t.).  Kaum  beachtenswerther  scheint  die  Notiz  des  Epiphanius  (kaer. 
30,  3.  T.  i.  127)  von  einer  hebr.  Uebersetznng  des  Job.  und  der  Ap.-Gesch. 


435. 

Denn  bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  siebenten  Jahrhun- 
derts ereignete  sich  eine  jener  in  der  Geschichte  Asiens  nicht 
seltnen  Umwälzungen,  welche  die  Gestalt  eines  ganzen  Welt- 
theils  verändern.  Diesmal  war  es  aber  keine  gewöhnliche  Völ- 
kerwanderung, kein  gemeiner  Eroberungszug.  Ein  neuer 
Glaube  erhob  sich  mit  Sturmesschnelle  über  den  Trümmern 
eines  ausgelebten  Heidenthums  und  überflutete  auch  die  weiten 
christlichen  Länderstrecken  des  Osten,  wo  unter  dem  Drucke 
der  erbärmlichsten  poUtischen  und  theologischen  Wirren  alle  Be- 
geisterung erloschen  war,  und  wo  die  dem  Christenthume  vep- 
heissenen  Früchte  der  bürgerlichen  Ordnung,  der  geistigen  und 
sittlichen  Cultur  und  des  Nationalreichthums  noch  nicht  hatten 
reifen  können.  Die  Kirche  gerieth  noch  einmal  in  die  Knecht- 
schaft der  Feinde  des  Kreuzes,  und  diese  fanden  sich,  ihr  zur 
Schmach,  innerlich  stark  genug  sie  unter  sich  zu  dulden. 

Das»  das  Christenthum  durch  den  IslÄm  eine  bedeutende  und  nachhal- 
tige Niederlage  erlitt,  und  nicht  blos  so  weit  diese  durch  Waffengewalt 
zu  bewerkstelligen  war,  kann  nicht  gelauguet  werden,  und  wird  sogar 
durch  einen  tausendjälirigcn  theologischen  und  National- Hass  bezeugt, 
mag  aber  demjenigen,  dessen  Glauben  kein  byzantinischer  ist,  immerhiu 
als  ein  naturgemäss  nothwendiges  Ereignlss  erscheinen.  Beschämender 
bleibt  die  Thatsachc  dass  das  ebenso  unläugbare  Siechthnm  des  IslAins 
nicht  die  Wirkung  eines  christlichen  sprachverwandten  Einflusses  ist,  und 
dass  die  gänzliche  Ohnmacht  und  tiefe  geistige  Verarmung  der  orientali- 
schen Kirche  noch  viel  lauter  gegen  den  jämmerlichen  Geist  ihrer  wÄ- 
land  mönchischen  Scholastik  klagt,  als  gegen  die  höhnende  Gewaltthätigkeit 
der  Eroberer. 
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Viele,  verlockt  oder  eingeschüchtert,  wandten  sich  dem 
neuen  Propheten  zu;  Alle  aber,  so  weil  das  Schwert  des  Ara- 
bers gesiegt  halte,  mussten  allmählich  die  Sprache  des  Siegers 
gegen  ihre  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  Politik  der 
Herrscher,  die  lange  schon  gefühlte  Verarmung  der  öllcrn  Mund- 
arten, die  frische  Kraft  und  Schone  der  neuen,  vereinigten  sidl| 
diese  i\x  der  weit  verbreitetsten  zu  machen,  welche  je  den  Ver- 
kehr der  Menschen  vermittelt  haU  Die  syrischen  und  äg^li- 
schen  Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  welche  bald  den 
Gelehrten  allein  bekannt,  endlich  nur  noch  in  Bibelbüchern  zu 
lesen  waren  und  hier  als  heilige  das  schwindende  Erbtheil  der 
Priester  wurden. 

Westasien  hat,  so  gut  wie  Europa,  seine  gesämmte  NationalcuUur  mehr- 
mals schon  einer  gänzlichen  Umgestaltung  durch  fremde  übcrmäcblige 
Elemente  unterworfen  gesehn.  Aber  während  vieles  durch  die  Wissen- 
schaft geleistet  worden  ist  um  die  Hellenisirung  des  Orients  in  ihren  Mit- 
teln und  ihrem  Verlaufe  klarer  aufzufassen,  ist  für  die  Kenntniss  des  tll- 
mählichen  Verfalls  des  Hellenismus  und  des  Wiedererwachens  unterdröek- 
ter  Nationalitäten  am  Nil  und  Euphrat  viel  weniger  gethan,  fast  gar  nichu 
für  die  pragmatische  Geschichte  der  Arabisirung  der  morgenländiscbeii 
Völker  und  Kirchen.  Die  oijentalische  Historiographie,  und  die  euro- 
päische soweit  sie  von  ihr  abhängt,  ist  noch  fast  weiter  nichts  als  Regan- 
tcn-  und  Kriegsgeschichte.  S.  indessen  Jos.  r.  Hammer  in  den  Fand- 
gntben  des  Orients.  I.  300.  C.  E.  O eisner ^  Mokamed,  1810.  J.J.J. 
Boellinger ^  Muhammed*s  Religion  nach  Ihrem  Elnilusse  auf  das 
Leben  der  Völker.    1838.    Schroeckh^s  Kircheng.  XIX.  327  S. 

Die  vorhaudnen  Specialwerke  über  morgen! ändische  KirchengeschiehU 
sind  weniger  erzählender  als  statistischer  Art  und  fassen  mehr  neuere 
Zustände  ins  Auge.  Sonst  vgl.  J.  H,  Hottinger ^  de  statu  ehristis- 
norum  et  judaeörum  tempore  orti  Muhammedismi  in  seiner  ttM. 
or.  p.  320  er.    Dessen  Archäologie;  Bing  kam  Autiqq.  Ilt.  408  ss. 

437. 

Es  mussten  daher  arabische  Uebersetzungen  der 
heiligen  Schrift  gemacht  werden,  wenn  die  Vorlesung  nicht  mm 
blossen  Gepränge  werden  und  den  Ungelehrtern  diese  Quelle  der 
Erbauung  nicht  ganz  versiechen  sollte.  Bis  auf  Mohammed  hatte 
keine  solche  üebersetzung  bestanden.  Zwar  lebten  viele  einzelne 
Christen  über  die  ganze  Halbinsel  zerstreut,  und  im  Süden  hatten 
sie  selbst  ein  eignes  Reich,  wiewohl  fremden  Ursprungs;  aber 
weder  dort  noch  sonst  wo  wird  ein  Gebrauch  schriftlicher  Ur- 
kunden dieses  Christenthums  erwähnt;  es  entsteht  vielmehr  die 
Frage  ob  die  Schreibkunst  bei  dem  Volke  schon  überhaupt  Ein- 
gang gefunden;  und  was  insbesondere  den  Kordn  betrifft  so 
verräth  er  in  Sinn  und  Wort  schlechterdings  keine  Berührung 
mit  dem  Neuen  Testamente,   in  seinen  biblischen  Ueberlieferon- 
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geo  aber  nur  die  Bekanntschaft  mit  späterer  jüdiscber .  und 
christlicher  Voikstradilion  und  einigen  gaoz  ausserkirchlichen 
dogmatischen  Missverständnissen. 

Das  einzig  denkbare  wäre  dass  die  Juden  schpu  vor  Mohammed  das 
A.  T.  ganz  oder  theÜweise  ins  arabische  übersetzt  hätten.  Allein  aas 
dem  Koritn  lässt  sich  dies  nicht  beweisen ,  und  was  wir  von  der  Schrei- 
berei der  Araber  zu  jener  Zeit  wissen,  ferner  das  Nichtvorhandensein  ara- 
biseher  Synagogen  macheu  die  Sache  mehr  als  unwahrscheinlich;  S.  überh. 
S.  B,  Mang  er  y  de  falU  rel.  ehr.  apud  Arabes  iSpUoge  Schütten^. 
/f.)-  Ueber  Mohammed*s  Bekanntschaft  mit  dem  Chiistenthum  die  neu- 
em kritischen  Arbeiten  über  ihn  bes.  Weil  Leben  Mob.  1S43  und  Ge- 
roek  (§.  263). 

För  vormohammedanische  Ueberss. ,  namentlich  auch  des  N.  T. ,  ent- 
scheiden sich  Hug  l.  422.  Schott  p.  608,  schwankend  auch  Michae- 
lis I.  442.    Dagegen  s.  Bertholdt  II.  649. 

Die,  wenn  auch  unverbürgte,  Sage  dass  die  Araber  selbst  640  den  Pa- 
triarcben  Johannes  aufforderten  die  Evangelien  zu  übersetzen  {AsBcmani 
Bibl.  or.  lli.  2.  p,  590)  zeugt  jedenfalls  für  die  Eriunerung  dass  es 
vorher  nicht  geschehn  war. 

Vgl.  überh.  de  Wette,,  Art.:  arab.  Bibelüberss.  in  Ersch  u.  Gniber*s 
Eoeycl.  5,  77.  Viele  Punkte  dieses  Theils  der  Literärgeschichte  sind  noch 
ddniiel  oder  allzuschnell  auf  Treu  und  Glauben  einzelner  als  eutschieden 
betrachtet. 

438. 

Anders  wurden  die  Verhäilnisse  seit  der  Eroberung  derjeni- 
gea  Länder  in  welchen  die  beiden  bisherigen  Hauptformen  des 
Monotheismus  längst  eine  Heitnath  und  ein  geordnetes  Haus- 
wesen hatten.  Hier  hatten  Juden  und  Christen,  vom  glei- 
chen Verluste  der  Volksthümlichkeit  überrascht,  ein  gleiches 
kirchliches  Bedürfniss  und  wetteiferten  in  der  Arbeit.  Auch  ist 
von  keinem  Nationalwerke  die  Rede,  von  keinem  durch  die 
Kirche  überwachten  oder  ihr  von  oben  empfohlenen  Unterneh- 
men. Wie  nach  den  Orten  ihres  Ursprungs  waren  die  einzel- 
nen Versuche  verschieden  nach  Umfang,  Quellen  und  Hilfs- 
mitteln. Wenige  fragten  nach  dem  griechischen  Texte.  Die  alte 
l^andesübersetzung  war  den  meisten  die  nächste  und  geschätzte- 
ste Quelle,  die  wahre  Urschrift  Und  da  das  praktische  Leben 
sich  schneller  an  die  neue  Ordnung  gewöhnte  als  die  schwer- 
föllige  Gelehrsamkeit,  so  musste  oil  noch  die  alte  Schrift  der 
neuen  Sprache  dienen. 

Gednicltt  sind  vom  N.  T.  1)  die  Evangelien  in  verschiednen  Recensio- 
neu  (Rom.  1590  Fol.  in  zwei  Ausgg.  mit  und  ohne  lat.  Uebers. ;  im  N.  T. 
•Tab,  ed.  Erpenii  Leid,  1616.  4.  und  in  der  pariser  und  londner  Po- 
lyglotte) aus  dem  Urtext.  Olo.  Ch,  Storr^  de  evangeliis  arabicis, 
Tüb.  775.  4.  Aus  demselben  Original  leiten  einige  die  in  den  Polyglotten 
gedruckte  Uebers.  der  übrigen  Bücher  ab. 

2)  Die  übrigen  Schriften  bei  Erpenius  aus  der  Peschito  so  weit 
diese  reicht.    Aus   derselben  Quelle  leitet  Eichhorn  den  Text  in  den 
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Polyglotten  ab.  J.  D4.  Miekmeiis^  Mrmkie^  verwU  Admum 
filia  SifTiacme  (in  dem  §.  427  cit.  Werke)  Ol,  Gh.  Tgchsen  ist 
X.  95. 


eU.  fl 
ludmM 


3)    Die  Apokalypse  bei  Erpeuius  soll  ans  dem  Koptischen 
sein.     Ein  Spccimcn   einer   arabischen  Uebere.  der  panßn.   Briefe  wm 
selben  Quelle  s.  bei  Jfti^  I.  418. 

N&heres    über  die   Ausgaben  s.   bes.   in   Scknurrer's   b^ 
iir«Mca  1811.  p.  339  ff.   Masch  II.  1.  p.  103.  —  Das  älteste 
8tück  der  ar.  Bibel   war   Ep,  ad  Oalat.  ed.  Rüther  Spejf.    HeU. 
mit   hölzernen  Typen.     Andre  kknne   Specimina  waren:    Rp,   Juäm 
Kirsten.  Bresl.  1611.    Ep.^dTit.   Ant.  1612.    Epp,  JoA.    ebend. 
ParU   1630.    Ep,   JacobL    Vit.  1694.     Ep.  ad  Rom.    Leid.  1615.    V^ 
auch  §.  431.     Neuere  AA.  s.  491. 

Was  das  A.  T.  betrifft  so  gehen  uns  die  vielen  jüdischen  üebersa.  » 
mentUch  des  Pentateuch,  wovon  die  meisten  ungedruckt  sind,  hier 
an.  Dass  auch  christliche  vorhanden,  scheint  gewiss:  JI*.  £.  G.  Fsa* 
lusj  Specimina  Vli.  rerss,  Pent,  arab.  nondum  edUarum.  Jen.  ITft 
Christlichen  Ursprungs  sind  die  übrigen  in  den  Polyglotten  gedrarf^ 
Theile  und  zwar  geht  die  Uebers.  meist  auf  den  hexapladscheii  Teil 
rück,  Uiob,  Chronik,  und  ein  Theil  der  historischen  Bücher  aar  d«s  ^gif 
sehen.  Da  einzelne  Stücke  unmittelbar  aus  dem  hebr.  übersetzt 
len,  so  könnte  man  etwa  an  eine  christliche  Ueberarbeitnng  einer, 
Uebers.  denken?  S.  Elm.  Rödiger^  de  orig,  et  indole  ar.  ILIP^C 
Met.  interpretationU,  Hai.  (1824)  1829.  Zahlreich  sind  beeott^M»  ii 
Psalmen -Uebersetzungen,  wovon  mehrere  edirt  sind  s.  h.  Rom.  StUL^ 
s.  L  1725.  8.  vgl.  §.  439. 

Die  meisten  gedruckten  Stücke  scheinen  übrigens  spStera  Jabrboiidatis 
•niugehören  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

Sage  von  einer  arab.  Uebers.  aus  dem  lateinischen  durch  Jommmet  fw 
Sevilla  im  Sten  Jhh.    s.  Le  Long  I.  112. 

Arabische  Bibel  mit  Syrischer  Schrift  (Carschnni)   Rom  1703  Fol   S> 
auch  der  Pentateuch  fQr  die  Samariter  in  ihrer  alten  Schrift, 


439. 

Unter  solchen  Umständen  fügte  es  sich  ganz  natürlich  dass, 
um  dem  Herkommen  und  dem  kirchlichen  Zwecke  sugldch  zu 
genügen,  die  Vorlesung  in  beiden  Sprachen  geschah) 
nach  einer  wahrscheinlich  ins  graue  Alterthum  rdcbenden  SiUe. 
Zu  diesem  Behufe  wurden  beide  Texte  neben  einander  gcschn^ 
ben,  was  eine  nie  versiechende  Quelle  von  Nachbesserungen 
und  Interpolationen  wurde,  welche  die  vorhandnen  Abschrötcfl 
einander  viel  unähnlicher  erscheinen  lassen  als  sie  wohl  ur- 
sprünglich waren.  Am  häufigsten  erscheint  dieser  Gebraocbiö 
Aegyplen  und  bei  den  Samaritern,  von  denen  übrigens  leUtere 
als  Juden  nicht  in  diese  Geschichte  gehören.  Und  so  erkennen 
wir  in  diesem  Umstände  eine  neue  Bestätigung  der  oft  in  der 
Geschichte  sich  wiederholenden  Thatsache  dass  zwischen  Reli- 
gion   und  Sprache  ein  schwer  zu  lösendes  Band  bestehi  un<i 
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4tBSSi  wo  selbst  diese  zu  weichen  beginnt,  jene  noch  Ihre  schü- 
tzende Hand  über  ein  untergehendes  Vollisthum  ausstreckt. 

Aelleste  Spur  doppelter  Vorlesnng  Nehera.  8,  8.  Dagegen  1  Cor,  14,  27 
nar  dann  vergleichbar  wenn  unter  dem  yXwcatttg  Xalup  ein  Reden  in 
fremden  Sprachen  yerstanden  werden  müsste.  FQr  das  speciellere  Ric 
Simon^  kist.  des  versions  p.  6.    Niebuhry  Arabien  S.  86. 

Koptisch  -  arabische  Uaudschrinen  und  selbst  Drucke  wurden  noch  im 
18teD  Jhh.  nöthig  erachtet  (Psalter  Rom  1744) ;  heute  scheint  indessen 
jene  Sprache  ganzlich,  selbst  als  blosse  liturgische  Form,  verschwunden, 
doch  ISsst  die  englische  Bibelgesellschaft  noch  Ausgaben  in  beiden  Spra- 
chen drucken.    §.  401. 

440. 

Auf  der  andern  Seile  lässt  sich  die  Vermulhung  aufstellen 
dass  die  grosse  'Verbreitung  der  arabischen  Sprache  die  Kennt- 
niss  der  christlichen  Bibel  weit  über  die  frühem  Grenzen  hin- 
ausgetragen. Zwar  vielleicht  seltner  auf  geradem  Wege,  als 
wäre  durch  das  Aufkommen  des  arabischen  Weltreichs  das 
cbrisüiche  Missionswesen  begünstigt  worden;  desto  melir  aber 
dwch  den  Koran  selber  welcher  an  vielen  Stellen  der  Ehre 
Jesu  Zeugniss  giebt,  und  den  Namen  des  Messias  in  Gegenden 
brachte  wo  er  noch  nie  gehört  worden  war.  Dadurch  wurden 
zunächst  die  Theologen  des  Islam  auf  ihn  aufmerksam  gemacht 
uod  ihre  nach  Gründlichkeit  strebende  Schulgelehrsamkeit  ver- 
wendete einigen  Fleiss  darauf  mehr  von  ihm  zu  erfahren.  Volks- 
thümliche  Sagen  hefteten  sich  an  seine  wie  an  andre  biblische 
Personen  deren  der  Koran  gedachte,  und  der  christliche  Glaube 
war  der  mohammedanischen  Bevölkerung  nichts  so  ganz  frem- 
des, auch  da  wo  es  an  näherer  Berührung  mit  einer  ihn  selbst 
bekennenden  annoch  fehlte. 

Ueber  die  Aussagen  des  Rordn  und  der  muh.  Theologie  über  biblische 
Personen  s.  ausser  dem  Hauptwerk  von  Oerock  (§.  263)  Gust,  Weilj 
biblische  Legenden  der  MusclmSnner.  1845.  femer  Tüb.  Quartalschrift 
IBdO  1.  Sia$udlin*s  Magazin  I.  216.  Abr.  Geiger^  was  hat  Moh. 
aas  dem  Judenthum?  Bonn  1833.  CludiuSy  Moh.  Religion  S.  433  f. 
und  ftberhaupt  die  §.  263  genannten. 


441. 

Noch  in  viel  spätem  Zeiten,  als  längst  von  der  arabischen 
Alacbt  nur  das  tief  gewurzelte  religiöse  Erbe  und  der  wankende 
Schatten  eines  gesunkenen  Herrscherhauses  übrig  war,  und  die 
wogenden  Strömungen  jüngerer  Völker  die  Geschichten  Vorder- 
wnd  Mittelasiens  nach  sich  zu  benennen  begonnen  hatten,  wer- 
^n  auch  die  Geschicke  der  Bibel  in  die  grossen  Veränderungen 
^er  Nationen  verflochten.    Eben  um  die   Zeit  in  welcher  über 
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£uropa  4ie  geistige  Erslarmng  am  schwersten  gelastet  vatm 
ben  sdieint,  war  der  islamitische  Osten  in  Wissenscbaft 
Gesittung  am  höchsten  gestiegen  und  in  jagendlicher  Kraft  hatt 
sich  neupersisches  Voiksthum  eine  eigne  Sprache  «nd  li 
ihr  eine  blühende  Literatur  geschaffen.  Diese  Bewegung  lük 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Kirche  Christi.  Die  ffläabigeo  i 
den  westlichen  Provinzen  Persiens  hatten  sich  bis  dahin  mH  d< 
syrischen  Bibel  begnügt,  und  ihre  Jünglinge  unterricbteieii  m 
In  Edessa  in  der  christlichen  Lehrwissenschafl.  Jetzt  aber  va 
schafften  sich  dieselben  ihre  Religionsbücher  in  der  Landes 
spräche ,  theils  aus  dem  ihnen  bekanntern ,  theils  aus  dem  m 
sprünglichen  Texte  übersetzend. 

Mehrfach    sind    auch   Stücke    des   A.   T.  von  Joden  ins   m 
überseUt  worden    s.   bes.   S.  Munk  in  Cahen^s  hebr.- frans.  Bibel 
134  ff.   sie  sind  cum  Tlieil   ziemlich   neu;    vom  N.  T.  sind  nnr  dk 
gedruckt  und  iwar  in  swei  Recensionen  oder  Ueberss.    1)   ans  dea 
sehen  in  der  londner  Polyglotte  mit  krit.  Anm.  von  Tko^Ormvius^ 
aus  lateinisch  von  Cph.  A,  Bod$,  HeUnst.  1751.  mit  einer  \\U  bhKU^\ 
rede.    2)  angebl.  aus  dem  Urtext,  von  Abr.  Wheloc.    Oxf.  leSt  fÜ 
in   dessen  Ausgabe  aber  der  Text   aus  jenem  andern  verändert  ist.    Vf^ 
auch  Mill  Prolegg.  1969. 

Im   vorigen  Jahrhundert   soll  der  berühmte  Nmdir^Sckmh 
das  jüdische  Cretets   als  die  christl«  Evangelien  ins  persische  habes 
tragen  lassen  s.  Abd-el-Kerim*8  Pilgerreise  frani.  Ausg.  von  L»n§lU 
S.  89.  Hörn  in  der  HaU.  ALZ.  1848.  IL  404. 

448. 

Ausser  allem  Zusammenhange  mit  jenen  grossen  Umwäl- 
zungen steht  dasjenige  was  Cbrislenthum  und  Bibel  auf  dcoi 
südKchsten  Vorposten  ihrer  damaligen  Wellsteilung,  in  dem  äthio- 
pischen Lande  erfuhren,  so  sehr  sich  auch  hier  in  kleioens 
Masstabe  die  Begebenheiten  Asiens  wiederholt  haben  mögeo. 
Ungefähr  im  vierzehnten  Jahrhundert  drängte  ein  einzelner  er- 
obernder Stamm  dem  Lande  seine  Gesetze  und  seine  Sprache 
auf.  Und  so  erwuchs ,  unter  ähnlichen  Verhältnissen ,  ans  der 
alten  äthiopischen  die  neue  amharische  Uebersetzung  von  der 
aber  in  Europa  kaum  mehr  als  der  Name  bekannt  ist,  and 
welche  im  Lande  selbst  entweder  so  unbrauchbar  schien  oder 
so  bald  verloren  ging,  dass  selbst  der  Bekehrungseifer  der  nea- 
sten  Zeit  sich  ihrer  nicht  annehmen  konnte. 

Fragment  auf  der  Bibliothek  sn  Giessen,  b.  Schmidt  biU.  f.  KriÜkQB« 
Exegese  I.  307.  Ob  es  aber  einem  gansen  N.  T.  angehörte ,  nod  ob  ^ 
Uebersetzung  von  Eiugt^boruen  aus  dem  äthiopischen  oder  von  neuen 
Missionaren  oder  deren  SchOlern  gemacht  ist,  dürfte  schwer  tu  »^^ 
sein.  Ueber  die  dortigen  Sprachverliältnisse  s.  Ludolf  kist  sah-  ' 
15.    Wahl,  Gesch.  der  morgenl.  Spr.  S.  501  ff. 

Bruce  (Reise,  deutsche  A.  I.  450)  theilt  eine  Probe  von  7  an^'« 
habessinischen  BibeJüberss.  mit  (Cont.  I,  1  -^O)»  worunter  auch  Qe»  ^^ 
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Amlittra,  aii4  behauptet  das  ganze  höbe  Lied  auf  solehe  Weite,  ana  vor- 
handnen,  von  einbeimischen  Priestern  gemachten,  Kirchenvertionen  ent- 
nommen zu  haben.  Das  klingt  mehr  als  fabelhaft  und  ist  meines  Wissens 
von  »eiieni  Reisenden  nicht  bestätigt  worden. 

443. 

Indem  wir  nun  unsre  Blicke  von  Osten-  nach  Norden  wen- 
äfn,  betreten  wir  ein  Gebiet  auf  welchem,  als  auf  einer  von 
der  Natur  nicht  scharf  gezeichneten  Grenze,  die  griechische  und 
die  lateinische  Kirche  sich  oft  gestritten  haben,  selbst  in  gewis- 
sem Sinne  in  der  kleinen  Sphäre  welche  uns  jetzt  beschäftigt. 
Lebrigens  stiess  das  Christenthum  hier  auf  so  viele  geistige  und 
physische  Uncultur  dass  es  sich  nur  langsam  ausbreitete,  und 
die  politische  und  geographische  Beweglichkeit  der  Massen,  an 
welche  es  sich  richtete,  mochte  ein  Grund  mehr  sein  warum  es 
seltner  im  Schrillworte  sich  auszuprägen  Veranlassung  fand.  Auch 
ist  nicht  zu  vergessen  dass  zu  der  Zeit  als  die  nordischen  Vol- 
ker bekehrt  wurden,  von  den  Sachsenzügen  des  grossen  Karls 
herab  bis  auf  die  Fahrten  der  deutschen  Herren,  die  Bibel  in 
der  Kirche  überhaupt  in  den  Hintergrund  getreten  war  und  bei 
der  Heidenpredigt  sich  ohnehin  wirksamem  Mitteln  unterzuord- 
nen pflegte.  Es  begegnen  uns  in  der  ganzen  Periode,  und  durch 
weile  Zwischenräume  getrennt,  nur  drei  Bibelübersetzungen  für 
nwdische  Völker. 

Und  Yon  diesen  dreien  lassen  wir  die  eine,  die  angelsachsische,  vorlSu- 
ig  noch  bei  Seite,  theils  weil  sie  erst  mittelbar  aus  der  lateinischen 
stammt ,  theils  weil  sie  mehr  den  Charakter  der  Uebersetsungen  der  ^eA 
Periode  hat  nnd  daher  in  die  Nähe  dieser  letiteni  gerückt  werden  muaa, 

444. 

Zuerst  unter  allen  deutschen  Siämmen  hatten  die  Gothen 
ihre  bewaffnete  Wanderung  nach  dem  römischen  Reiche  angetre- 
ten, und  sich  dort,  zum  Länderbesitz  und  zu  der  Aussicht  auf 
die  Erbschaft  der  Cäsaren ,  christliche  Güter  und  Hoffüungen  er- 
worben. Sie  sassen  an  der  untern  Donau  als  ihr  Bischof  Ulüia 
(so  sprechen  wenigstens  die  üeberlieferer  seiner  Geschichte  den 
fremden  Namen  aus),  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
für  sie  die  heilige  Schrift  aus  dem  griechischen  übersetzte  und 
dazu  das  nölhige  Alfabet  erfand.  Ob  er  selbst  die  Arbeit  voll- 
endete ist  unbekannt,  ja,  ob  sie  es  überhaupt  je  war;  gewiss 
ist  dass  diesetbe  später  das  Volk  auf  seinem  Zuge  nach  den 
westlichen  Ländern  begleitete,  und  dort  dem  Einflüsse  der  latei- 
Bischen  Vorlesebücher  sich  nicht  entziehn  konnte.  Das  gothische 
Yolkstbum  ist  untergegangen,  aber  seine  Bibel,  ein  köstlicber 
Fund  der  BeuerA  Zeit,   ist  für  die  vaterländische  Wissenschaft 
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der  unentbehrliche  Aasgangspunkt  in  der  Geschichte  dar  deutsckei 
Sprache  geworden. 

Die  spärlichen  und  widersprechenden  Nachrichten  der  Allen  {Socrat 
SozomenuSy  PhUostorgius^  Jomandes)  über  Ulfila  sind  gesammeU  nnj 
beurtlieiit  in  den  kritischen  Ansgaben  (§.  445)  und  cum  Theil  in  fol^ei- 
den  Monogpraphien : 

O.  F,  Hempel,  de  Vlflla  seu  versione  ew.  gotkica,  VU.  166ft 
J,  Esberg^  ülfllas  Goihorum  episcopus.  Holm.  1700.  J,  G.  Wmck^ 
tgTy  de  lingua  cod.  argentei  c.  notis  J.  ab  ihr$^  sammiiich  znsa» 
mengedruckt  In:  J.  ab  Ihre^  Scripta  versionem  ulfitanam  et  I.  nw^fo* 
gothicam  illustrantia,  emendata^  aucta^  ed.  ab  Amt,  F.  Büsekiug. 
B.  1773.  4. 

J.  H.  Stussy  deversione  evt.  gothica,  Qoth.  1733.  Ck.  Sckoeti*^ 
geiiy  de  antiquissimis  I.  germanicae  monumentis  gotkico - tkeettUch 
Stargard  1733,  nebst  Hempel^s  Diss,  und  des  Heransgebers  mm" 
dazu,  beisammen  in  J.  Oelricks  Germania  Uterata,  L  li.    • 

Vorsüglich:  Ueber  das  Leben  und   die  Lehre   des  Ulftla.     Bmchstnc 
aus  dem  4ten  Jhh.  herausgegeben  von  6.   Waitz.  Hann.  1840.  4.   Vi 
J.  Massmann^  in    s.  Ausg.   d.  Skeireins    (goth,  Commentar  zum  Jl 
hannes.   Münch    1834.)  S.  91  ff. 


445. 

Denn  nachdem  das  Andenken  an  dieses  Werlv  selbst  den 
Gelehrten  durch  lange  Jahrhunderte  verloren  gegangen  war, 
tauchte  es  plötzlich  am  Ende  des  dreissigjöhrigen  Krieges  wie- 
der auf  und  ein  bedeutendes  Bruchstück  desselben  fiel,  wie  so 
manches  werthvollere  des  deutschen  Landes  selbst  den  eigen- 
nützigen Rächern  seiner  Freiheit,  durch  dn  Spiel  des  Zoklb 
gerade  demjenigen  Volke  in  die  Hände,  welches  die  engere  ge- 
schichtliche Verwandtschaft  mit  jenen  alten  Gothen  in  Anspruch 
nimmt.  Die  Schicksale  des  Buches  von  da  an  sind  selbst 
sonderbar  genug.  Der  Fund  ist  in  neuerer  und  neuester  Zeit 
glücklich  vermehrt  worden  durch  weitere  Entdeckungen  in  Deutsch- 
land und  Italien,  und  so  lange  noch  die  spanischen  Bücherstmin- 
lungen  nicht  genauer  untersucht  sind,  darf  die  Hoffiaung  auf  fer- 
nere Bereicherung  nicht  aufgegeben  werden,  wenn  nicht  etwa 
die  Trennung  der  westlichen  Gothen  von  den  östlichen  von  Al- 
ters her  eine  grössere  war  als  man  bisher  angenommen  hat 

I.  Codex  argenteus  (vom  silbernen  Einbände)  von  den  Schwede!  \a 
Prag  erbeutet,  jetzt  zn  Upsala,  enthält  die  4  Ew.  mit  staiken  LddLCfl. 
Ausgaben  von  Franc.  Junius.  Dortr.  1665.  2  t.  4.  von  \G.  ütierM- 
kjelm^  Stockh.  1671.  4.  von  Edm,  hye^  Oxf.  1750  Fol.  überall  n» 
philol.  Apparat.  Matthäus  allein  von  J.  A.  Sckmeller.  Stnttg.  827. 
—  Dazu  J.  Gordony  anim.  criticae  in  vers.  gotk.  (in  BAsching*» 
Sammlung);  Knittely  krit.  Bemerkk.  in  Eichhornes  Bibl.  VH.  783. 

II.  Bruchstücke  des  Br.  an  die  Römer  entdeckte  Fz.  Amt.  Kniittl 
in  einem  Palimpsest  zu  Wolfenbüttel:  Ankündigung  in  einem  Prognunm 
1758.)  Ausgabe  (mit  andern  bibl.  Bruchstücken  {•  892)  Br«iu»ch*  1763.  4. 
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ttnd  mit  Amu«  von  J.  Ihrty  Ups.  1763.  —  GesammUuBgabe  mit  Snl. 
Glossar  und  Grammatik  von  F.  C,  Fulda  und  J,  CA.  Zahn,  Weissenf. 
1805.  4. 

in.  Bruchstücke  der  sämmtl.  paul.  Briefe,  und  zwar  mit  verhältrüss- 
mässig  geringeo  Lficken,  so  wie  einigen  Zuwachs  zum  Evangelientcxt, 
endiich  kleine  Fragmente  aus  Esra  und  Nehemia,  fanden  Ang.  Maio 
und  C  (Ht.  Ca$tiglione  auf  der  Bibl.  ambrosiana  su  Mailaud,  in 
Pdimpsesten  und  gaben  sie  iu  einzelnen  Stücken  1819.  1829.  1834.  1835. 
heraas.  Das  zuerst  gefundne  auch  J.  Csp.  OrelU^  Zfirich  1822.  — 
Kiitisdie  Gesammtaosgabe  alles  vorhandnen,  von  ff.  C  von  der  Gabe- 
lentz  n,  J.  Loebty  mit  philol.  Apparat.   Altenb.  1836—46.  3  t.  4. 

446. 

Fünfhundert  Jahre  nach  der  Zeit  des  Ulfila  kamen  zwei 
,Tiechischc  Missionare,  Kyrillus  und  Melhodius,  bis  nach  Mähren 
'.a  den  Slawen  und  brachten  ihnen  zugleich  mit  der  Heilsbot- 
^fl  Buchstabenschrifl  und  Bibel.  So  erzählen,  verschiedent- 
ich  ausschmückend,  alle  Legenden  und  ihnen  nach  die  der 
Sprache  unkundigen  westeuropäischen  Gelehrten.  Es  ist  aber 
neles  in  den  Quellen  dunkel  und  widersprechend,  und  uns  steht 
kein  ürtheil  in  der  Sache  zu.  Neuere  slawische  Gelehrte  sagen 
äus,  Kyrillus  vorher  Constantin  geheissen,  habe  um  860  die 
Bulgaren  zu  bekehren  begonnen,  und  sei  bald  nach  Mähren  be- 
rufen worden  zu  gleichem  Zwecke.  Die  Sprache,  deren  er  sich 
halle  bedienen  lernen,  sei  die  serbisch -bulgarische  Mundart  ge- 
wesen, und  könne  mit  den  westslawischen  nur  in  allgemeiner 
Verwandtschaft  gestanden  haben.  Die  Schrift,  welche  er  ihr 
ftnpassle,  wird  noch  jetzt  die  kyrillische  genannt,  ist  aber  nicht 
mehr  im  Gebrauche. 

J.  Ptt,  Kohly  introd.  in  hist  et  rem  lit.  Siavorum.  Alt.  1729. 
Job.  Dobrowsky^  Slowanka,  Zur  Kenntniss  der  slaw.  Literatur. 
Prftg  1814.    Derselbe,  CyriU  und  Method,  der  Slawen  Apostel,  ebend.  1823. 

447. 

Was  er  eigentlich  übersetzt  hat  bleibt  ungewiss  da  die  vor- 
handnen Handschriften  seines  angeblichen  Bibelwerkes  um  Jahr- 
hunderte hint^  seiner  Zeit  zurückstehn.  Es  mögen  wohl  zu- 
nächst die  üblichen  Kirchenlectionen  gewesen  sein,  da  hinzugefügt 
^^  er  habe  auch  die  übrigen  zum  Gottesdienste  nothigen  Bü* 
cW  übersetzt  und  denselben  durchaus  in  der  Volkssprache  ein- 
gerichtet Doch  reden  andre  von  den  ganzen  Evangelien  und 
den  Briefen,  vom  Psalter,  ja  vom  ganzen  Allen  Testamente. 
Bieres  lässt  sich  aber  nicht  einmal  aus  den  vorhandnen  Denk- 
^len  erweisen  und  vom  N.  T.  fehlte  die  Apokalypse  sicherlich, 
^ebrigens  ist  diese  alle,  sogenannte  kirchenslawische  Ver- 
sion, ob  nun  von  Einem  oder  Mehrem  in  längerer  Zeit  gefer- 
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iigt,  das  Erbiheil  mehrerer  Volkerschaften,  namentlich  auch  det 
Russen  geblieben,  und  obgleich  längst  der  Gemeinde  unverstfad- 
lich,  .gilt  sie  schon  um  ihres  Alters  willen  als  die  heilige,  und 
ist  gewissermassen  das  Symbol  der  ursprunglichen  nationaJen 
Einheit  des  weit  verzweigten  Stammes. 

Vgl.  bes.  Eichkorn  Einl.  V  104.  Huy  I.  492.  Dobrowskf  in 
Michaelis  N.  B.  VII.  155.  und  in  Grits öacks  N.  T.  I.  127.  0.  »2. 
Lacroze  Epp.  III.  260.  Baumparten  Nachr.  I.  481.  III.  477. 
Matthaei^  de  vers,  stavica  Apocalypteos  in  s.  Ausg.  d.  N.  T. 
XII.  343. 

Es  war  das  eigeuthuroliclie  Loos  der  slawischen  Christen  und  KircheB 
von  jeher  durcli  die  Rivalität  des  röm.  und  griech.  EinQusses  hin  und  brr 
gezogen  und  gespaltet  zu  werden.  Der  erstere  zeigte  sich  (bekanntlirh 
noch  iUvHussens  Zeit)  allem  widerstrebend  was  eine  volksthumliche  Ent- 
wicklung begünstigen  konnte.  Papst  Johann  VIII.  (Brief  an  Hzg.  Swito- 
pluk  in  Mähren,  Baronius  ad  a.  880)  verbietet  die  Messe  slawisch  zu 
lesen  und  befiehlt  dass  pr&pter  majorem  honorifkeniitnn  erangettwm 
latine  legaiur^  postmodum  slar.  I.  trmnslatwm  annuncietur.  Im 
lOten  Jhh.  scheint  der  slaw.  Ritus  dort  aurgehört  zu  haben.  GregonasVlL 
(Epp.  VII.  15.  a.  1080)  verbietet  ausdrucklich  den  Gebrauch  der  oiclU- 
lateinischen  BibH.    s.  Hegelmaier  Gesch.  des  Bibelverbots  S.  101  ft 

Nach  Rusblaud  kam  die  altslawische  Uebers.  mit  dem  Christentbum  um 
Jahr  988;  erruhr  aber  dort  hinsichtlich  der  Sprache  sowohl  als  des  Tex- 
tes mehrfache  Umänderungen  ;  di«  gedruckten  AA.  geben  meist  desacft 
j&ngste  Gestalt.  Gestritten  wird  ob  bei  dem  nachmaligen  VasallenteHiilt- 
nisse  der  westslawischen  Kirche  zum  romischen  Stuhle  y  die  Uebers.  auch 
dem  lat.  Texte  Opfer  bringen  musste. 

Die  älteste  bekannte  Handschrift  der  slaw.  Uebers.  ist  das  sog.  octr«- 
mirische  Evangelistarium ,  um  1050  für  den  Kuäs  Ostromir  von  Novgo- 
rod  mit  kyrillischer  Schrift  geschrieben;  herausg.  von  Wostokow^ 
Petersb.  1843.  Nach  einigen  fast  eben  so  alt  ist  die  berühmte  Evv.  HS. 
welche  zu  Rheims  bei  der  Salbung  der  fi-ansosiscben  Könige  zum  Schwöre 
diente  {texte  du  Sacre)  und  deren  Sprache  erst  in  neuerer  Zeil  etkanat 
wurde.   AA.  von  Silvestre^  P.  1843.   von  Hankay  Prag  1846. 

Erste  Ausgg.  der  Ew.  1512.  der  Bibel,  Ostrog  1581.  —  Nach  dem 
griechischen  revidirt  N.  T.  Vilna  1023  u.  ö.  -—  Eine  neue  RecensioD,  aaf 
Befehl  Peters  des  Gr.  unternommen,  erschien  erst  1751.  —  Es  gicbt  aocli 
neuere  AA.  in  denen  sie  mit  neurussischer  Uebers.  synoptisch  zus.  g^ 
druckt  ist.    (§.  490) 

448. 

Für  die  Geschichte  des  Christenihums  überhaupt,  und  beson- 
ders für  die  Geschichte  der  Bibelverbreitung,  ist  bei  weitem  dis 
wichtigste  was  im  Abendiande  geschah,  zu  welchem  wir 
jetzt  ubergehn.  Hier  gestalteten  sich  die  Dioge  ganz  eigenthüin- 
lieh.  Vom  adriatischen  Meere  bis  zum  Ocean,  und  vom  Adas 
bis  zur  Nordsee  redete,  zur  Zeit  als  das  Evangelium  dort  eil-  | 
drang,  Jeder  der  etwas  sein  oder  werden  wollte  lateinisch.  Di^ 
alteii  Landessprachen  waren  aus  den  Stauen  ganz  vertchwtui- 
den,  um   so  mehr  da  diese  an  den  Militärcolonieii  und  andern 
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uügiern  aus  Hallen  vielfach  eine  vorherrschende  Bevölkerung 
rbalten  hallen.  Auf  dem  Lande  mussten  sie  wenigstens  zu- 
icklrelen  und  iluchlelen  in  die  Gebirge  und  in  die  wesllichslen 
nd  enllegenslen  Winkel.  Den  Gebildetem ,  und  im  südlichen 
aliea  noch  ganzen  Städten  war  das  griechische  mundrecht. 
Js  man  daher  anfing  die  Schriften  der  Apostel  in  weitem  Krei- 
en  zu  kennen,  verstanden  liier  noch  viele  den  Urtext  oder  es 
inden  sich  Männer  welche  im  Stande  waren,  eine  Erklärung 
esselben  aus  dem  Stegreife  zu  geben. 

Vgl.  die  Anna.  %n  §.  49.  u.  457.  — •  Die  Einfälle  katholischer  Apologe- 
ten {Serarinst  Bianchinij  Sabaiier  u.  A.)  von  einer  lat.  Bibeiübers. 
dorch  einen  Apostel,  spec.  durch  Paulus  können  hier  füglich  mit  Stili- 
sch welgea  übergangen  werden. 

449. 

In  Spanien,  Gallien  und  Afrika  aber,  wo  die  Kennlniss  des 
riecbischen  seilen  war  oder  ganz  abging,  entstanden  grössere 
lemeinden  wohl  nicht  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts; 
in  Bedürfniss,  eine  Uebersetzung  zum  Vorlesen  in  d6n  Ver- 
ammlungen  zu  haben,  war  also  schon  darum  nicht  vorhanden; 
bgesehn  von  dem  Umstände  dass  das  Vorlesen  selbst  wohl  im 
ibendlande  jungem  Ursprungs  ist.  Aber  am  Ende  desselben 
ahrhunderts  ist  allerdings  von  einer  gangbaren  lateinischen 
ebersetzung  die  Rede.  Die  Frage  indessen  wo  sie  entstan- 
len  sein  mag  lösst  sich  nicht  mehr  beantworten.  Die  unerhört 
chlechte  Sprache  alter  vorband ner  Stücke  weist  auf  entfernte 
Wmzen  oder  eine  niedrigere  Sphäre  der  Gesellschaft,  Dabei 
lat  es  an  sich  nichts  widersprechendes,  zumal  bei  dem  damalig 
;en  Mangel  an  hierarchischer  Einheil,  anzunehmen  dass  es 
fleich  anfangs  mehrere  lateinische Uebersetzungen  gegeben  habe; 
viewohl  Africa  vielleicht  die  meisten  Ansprüche  auf  die  Ehre 
ler  ersten  Arbeit  zu  machen  hat. 

Bei  dem  Mangel  an  gleichzeitigen  Zeugen  bleibt  hier  viel  Raum  für  die 
Muthmassnng.  Der  älteste  kirchliche  Schriftsteller  im  Occident,  Ter- 
tullianuSj  spricht  von  einer  gangbaren  lat.  Uebers.  die  er  dem  gi*ie- 
chUcben  {autheniicu9)  Texte  entgegenstellt,   {de  monogam,  c.  11.) 

Es  bleibt  denkbar,  wenn  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  schon  die 
Juden  eine  Uebersetzung  vorgenommen  hfitten  (f«.  Voss^  de  oracc, 
Sibifll,  c.  13) ;  dass  man  hm  und  wieder  einzelne  Bücher  übersetzt  habe 
und  daraus  erst  allmähhch  eiu  Ganzes  entstanden  sei  {Milly  Prolcgg. 
|.  511  u.  A.) ;  die  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  alten  üeberss. 
darf  überhaupt  nicht  beherrscht  werden  von  der  Rücksicht  auf  etwaige 
Bedürfnisse  der  Privalerbauung  welche  immer  erst  iu  Folge  öffentlicher 
und  kirchlicher  Sitte  sich  eiustellten.  Eine  lateinische  Vorlesung  aber  vor 
150  als  eingeführt  annehmen  ist  unstatthaft  da  selbst  die  griechische  da- 
mals wohl  erst  beganti. 

üeber  den  ganzen  Gegenstand  vgU  ansser  den  Eiull.  Pt,  Pithoeus^ 
i€  latinU  hibliorum  interpretibus ,  in  den  CrUicis  es.  T.  VL    J.  F. 

Rtotfl,  R.  T.  2le  Aofl.  S9 
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KG.  IX.  116  if.   Q.  Rieglery  kriU  Geschichte  der  VolgUa.    S«Wk|^ 
Leander  van  E«f ,  pragmatische  Gesch.  der  Vulgata.  Tüb.  IttC  ' 

450.  ' 

Indessen  lässt  sieb  diese  Ansiebt,  von  dner  tursprün^cil 
Mebrheit  laleiniscber  Ueberselzangen ,  ^eschichüich  nicht  sid 
begründen ,  aus  Mangel  an  zureiebenden  Zeugnissen  aus  i 
folgenden  Zeiten.  Denn  diese,  eigentlicb  nur  gelegentliche  A 
fübrungen  einzelner  Schnilstellen  zu  Ibeologischen  ZweckeOt  n 
bei  verbfiltnissmössig  wenigen  Autoren,  erbeben  sich  nirgm 
zu  dem  Werlbe  lilerärbistoriscber  Nacbricbten.  Gewiss  ist  ^ 
dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jabrbunderls  allgeon 
Klage  war  über  die  grosse  Versebiedenheit  der  Exefl 
p  1  a  r  e ,  in  welchen  sieb  Niemand  mebr  zurecbt  zu  finden 
während  zugleich  die  Kenntniss  des  Griecbiscben  mehr 
mebr  verloren  ging.  Ueber  die  Ursache  dieser  Verschi< 
aber  berrscble  nicbt  einerlei  Meinung.  Die  Einen,  beim 
scbein  stehen  bleibend,  leiteten  sie  von  einer  wirklidieai 
sprünglicben  Mebrheit  unabbängiger  Arbeilen  ab,  die 
auch  die  Zeichen  der  Verwandschaft  berücksichtigend, 
ten  sie  aus  spätem  Verunstaltungen.  Niemand  untersuchte 
Sacbe  gründlich. 

Auguitin.  de  docir.  ehr.  2,  11:  Qui  scri^fturme  em  hdrraml 
gua  in  graecam  verterunt,  numerari  ffoesunt,  latini  mmiemfd 
preiee  nuUo  modo  (also  über  70,  schliessi  Michaelis  I.  471!). 
enim  cuiguam  primis  ftdei  temporibue  in  manus  venit  codex  | 
cu9f  et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguae  hmbere  ffi^ 
daliir,  ausuM  ett  interpretmri\  u.  s.  f.  in  den  folgenden  Seit^  w^ 
fach:  interpretum  numerosiiasj  infinitm  varietae,  plures  UUerpr^\ 
Andre  Stellen  sammelt  r.  Kss  ^.  10  ss.  An  und  für  sich  köiiiit«<^| 
ihrem  Sinne  nacli  auf  willkührliche ,  nach  dem  griechischen  gemKfe^' 
Aendcningen  in  schon  vorlmndner  lat.  Uebersetxnng  bezogen  werden  m^ 
müssten  nicht  nothwcndig  auf  vollstfindige  neue  Aibeiten  gebn;  afleia  ^ 
A.  anderwärts  (c.  Faustum  11,  2)  Codices  uliarum  regionum  ^^ 
scheidet  vgl.  §.  452.  so  ist  doch  wahrscheinlicher  dass  er  auf  die  letit« 
Weise  verstanden  sein  will. 

Dagegen  Hieron.  praef.  in  ew.  ad  Damasnm:  Si  laiinit 
plaribus  fides  est  adhibenda,  respondebunt :  quibusi  tot  swatesä 
ememplaria  pene  quot  Codices,  Si  autem  veritas  est  quaereai*  ' 
pluribusj  cur  non  ad  graecant  originem  revertentes^  em  qu€t^^ 
i>itiosi8  interpretibus  male  reddita,  vel  a  praesumtoribus  i'^P^'^ 
emendata  perversius,  vel  a  librariis  dormitantibus  aut  addits  fsm 
aut  mutata  corrigamus?  Hier  ist  exemplaria  oSenhtiT  s.  v.  t-  B^ 
sion,  Textgestaltung,  und  H.  kann  nicht  sagen  wollen:  so  viele  r«»cfii> 
dene  Ueberss.  als  USS.  Praef.  in  Josuami  apud  Ustiuosteti^ 
quot  Codices  et  unusquisque  pro  suo  arbitrio  vel  addidit  c^  <*^ 
traxit  quod  ei  Visum  est.  Vgl.  (bei  v.  Ess  \.  c,  gesammelt)  ae^W] 
andre  Stellen  wo  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  nrsprüngfld^  *f 
gestellt  wird  sondern  als  eine  vitiositas^  Vitium^  corrmptio,  deffe^^ 
u.  s.  w.  welche  theilweise  den  Abschreibern  alleio  lur  Last  gekftwin 
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üebenü  also  dieselbe  Gmndverscliiedenheit  der  Ansichten ;  der  eine 
spricht  von  einer  eopia  interpretum^  der  andre  von  einer  varieta» 
txempUtrium,  was  oft  übersehn  wird.  Soll  aber,  bei  dem  Mangel  ande- 
rer Zengeu,  einem  jener  beiden  der  Vorzug  gegeben  werden,  so  kann  die 
Wahl  nicht  schwer  sein.  Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  besteht 
Bocb  jetzt:  Mickaeli$^  Jmhn^  Rieglet^  van  Ess^  de  Wette 
u.  a«  m.  stimmen  mit  Augustinus;  die  Herausgeber  der  Itala,  Semler y 
^Vetstein^  Eichhorn  u.  s.  w.  halten  zu  Hieronymus. 

451. 

Bei  allem  diesem  Schwanken  in  dem  Urlheil  über  den 
rbatbesland  gewohnte  man  sich  doch  im  AUerthum  schon  von 
bin  er  faleinischen  Uehersetzung  zu  sprechen.  Dies  geschah 
heils  nnwillkiihrlich ,  im  Gegensatze  zu  dem  Urtexte,  theils  in- 
lem  man  sich  in  Hinsicht  auf  die  beim  Vorlesen  gebräuchliche 
fön  der  Idee  der  Einheit  der  Kirche  leiten  liess.  Viele  mochten 
nch  dabei  zunächst  nur  diejenige  Recension  im  Auge  hahen 
leren  sie  sich  insgemein  bedienten.  Eine  kritische  Vergleichung 
Wer  Abschriften  dürfen  wir  im  Abendlande  zu  jener  Zeit  nicht 
irwarien.  Sodann  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  nüt  der 
Seil  die  meisten  neuen  Abschriften  welche  man  fertigte  nach 
idchen  Exemplaren  genommen  wurden,  welche  durch  kirchli- 
chen Gebrauch  ein  gewisses  Ansehn  erlangt  hatten,  so  dass 
Mch  docTi  auch  hier,  wie  im  griechischen  Urtexte,  eine  locale 
Plrbung  bilden  und  herstellen  musste.  Nichts  desto  weniger 
reichen  alle  diese  Erscheinungen  nicht  hin  die  Streitfrage  ins 
ilare  zu  bringen. 

Der  bei  Hieronymus  öfters  (t*.  Ess  S.  24  ff.)  und  selbst  bei  Spä- 
tem Boch  vorkommende  Ausdnick  communis^  vulgiUa  editio  (gr.  »o»yi) 
izioctg)  bezeichnet  überall  die  LXX  im  Gegensatz  zu  dem  hebräischen 
CrtexL 

Ihr  gegenüber,  wenn  von  irgend  einer  Stelle  oder  Leseart  die  Redfe 
war,  stand  dann  der  laiinus  interpreSy  die  latini  Codices ^  noch  häuQ- 
ger  die  Formel  in  laiinOy  und  das  Bewusstsein  dass  es  mehrere  Ueber- 
!^etzungcn  gebe  kam  doch  den  meisten  erst  mit  dem  Rufe  der  nachmali- 
gen Arbelt  des  Hieronymus^  welche  c\ne  nova  translatio  war  neben 
der  vetttSj  d.  h.  der  vorhieronymianischen ,  welche  —  was  auch  ihr  Ur- 
sprung gewesen  sein  mag  —  um  so  gewisser  zu  einer  einzigen  wurde,  in 
'der  Vorstellnng  der  Theologen,  als  davon  eine  andre,  deren  Geburtsschein 
aUe  Welt  kannte,  sich  auch  von  dem  ungelehrtesten  unterscheiden  Hess. 


45«. 

Zu  dieser  alten  Verwirrung  hat  die  neuere  Zeit  das  Ver- 
dienst gehabt  noch  eine  andre  hinzuzufügen.  Man  entdeckte 
bei  demjenigen  Schriftsteller,  der  so  viel  von  den  angeblich 
manchfaltigen  lateinischen  Uebeisetzungen  zu  erzählen  weiss, 
für  eine  derselben  einen  Namen  von  sehr  zweideutiger  Gewähr, 
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welcher,  wenn  ^r  echt  und  recht  ist,  ähnliche  Nanien  fhr  di 
übrigen  voraussetzen  lüsst.  Denn  offenbar  muss  der  Name  d« 
versio  ilala,  wenn  man  ihn  annehmen  will,  zugleich  für  dl 
ursprüngliche  Mehrheit  der  Uebersetzungen  und  für  das  Vatei 
land  der  von  Augustinus  vorgezogenen  entscheiden.  Merkwüj 
diger  Weise  haben  selbst  solche  Gelehrte  dieses  Namens  sie 
bedient,  welche  damit  die  einzige  Uebersetzung ,  deren  Das« 
sie  anerkannten,  bezeichnen  wollten.  Anderseits  haben  aber  auc 
viele  Verlheidiger  der  entgegengesetzten  Meinung  denselben  Na 
men  für  alle  und  jede  Ueberbieibsel  der  altlateinischen  Bibt 
gebraucht,  die  doch  möglicherweise,  und  nach  ihnen  wahrschetn 
lieh,  verschiednen  Ursprungs  sind,  und  von  denen  vlelleirli 
nicht  ein  einziges  gerade  derjenigen  Itala  angehört  hat  welch 
der  Bischof  von  Hippo  im  Auge  hatte! 

Augustinus  de  doctr.  ehr.  2,  15:  In  ipsis  inierpretatimnihm 
itala  caeteris  praeferatur,  nam  est  verbo9*um  tenacior  cum  per 
spicuitate  sententiae, 

Ttala  ist  kein  Eigenname,  und  kann  nur  einer  africana  n.  s.  w.  eiJ 
gegengesetzt  sein  und  eine  in  Italien  entstandene,  oder  in  italiscIieB  Kii 
cheuexemplaren  enthaltene  Uebers.  bezeichnen.  Aber  aunallend  bleibt  1 
dass  weder  A.  noch  sonst  irgend  jemand  den  Namen  weiter  brancbt;  2, 
dnss  er  eine  so  ungewöhnliche  Form  hat  und  nicht  iiaiica  lautet  vi^ 
z.  B.  selbst  Bianckini  ihn  umzugestalten  für  nothig  fand;  3)  dusj 
man  zu  Augustins  Zeiten  noch  sollte  geschwankt  haben  ilber  die  Waiil 
eines  ofBciellen  Textes,  und  einen  ausl&ndischeu  einem  einheimischen  sollte 
vorgezogen  haben.  Die  Vermuthung,  der  Text  sei  verderbt  und  et»i 
u  Sit  ata  (Potter)  zu' lesen,  hat  daher  manches  für  sich.     (Unpassend  i>t 

ßentley''»  Conjectur  illa quae.)     Indessen  liegt  es  bei  Angi-- 

stins  Ansicht  von   der  Mehrheit  der  Ueberss.  nicht   fem   an    eine  örUirh« 
Unterscheidung  der  Exx.  zu  denken. 

Wäre  es  denn  aber  ganz  unmöglich  dass  jene  Phras«  des  Augastiio) 
(ums  Jahr  397  geschrieben)  bereits  Rücksicht  auf  eine  Arbeit  des  Bif- 
ronymus  nähme  und  zwar  die  hexaplarische  (§.454)  welche  erEp.^ 
(Tom.  II.  p.  Ol  bass.)  ad  Hieron.  dessen  Uebers.  aus  dem  Gruodiext 
vorzieht?  Merkwürdig  ist  mir  auch  der  Umstand  gewesen  dass  Ini 
Bisp.  Eiym,  Vi.  5.  die  Uebei-s.  des  H.  (freilich  die  neuste)  mit  densel- 
ben Worten  charakterisirt  als  verborum  tenaciorem  et  perspicBitsie 
sententiae  clarioretn.  Sollte  es  gewagt  sein  zu  vermuthen  Isidof^i 
habe  diese  Phrase  gerade  aus  Augustinus  herubergenommen  und  «1»«- 
selbe  dort  schon  auf  H.  bezogen? 

453. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  ein  ürtheil  über  Charakter  uud 
Werth  der  vorhandnen  Stücke  vorhieronyraianischer  l'e- 
bersetzung  sehr  misslich  und  gewissermassen  unstatthaft  Am 
sichersten  bleibt  immer  jedes  solche  Urtheil  immer  auf  das  ge* 
rade  vorliegende  Bruchstück  oder  Manuscript  beschränkt,  da  ^ 
Zusammengehörigkeit  mehrerer  oder  aller  immer  zweifelhaft  sdi 
wird.   Indessen  lässt  sich  doch  so  viel  im  allgemeinen  sagen,  dass 
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ia  jenen  alten  Uebersetzungsversuchen  ein  Grad  von  Buchstäb- 
ßchkelt  herrscht  welcher  den  bekannten  Genius  der  römischen 
brache  vielfach  verletzt,  welcher  aber  in  seinen  unklassischen 
Auswüchsen  und  zahlreichen  Solocismen  vielleicht  nicht  sowohl 
ein  ausseritalisches  Vaterland  als  eine  von  höherer  und  haupt- 
rtädtischer  Bildung  entferntere  Sphäre  des  Ursprungs  und  so 
Mttelbar  auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheint. 
Kadern  waren  sie  zweifelsohne  aus  einem  ganz  verwilderten 
Texte  theils  erwachsen,  theils  weiter  verderbt. 

Vom  A.  T.  Laben  skli  nur  wenige  Bacher  ganz  (namentlich  die  Psal- 
inen),  von  andern  mir  Bruchstilcke  erhalten.  Vom  N.  T.  dagegen  lässt 
sich  das  meiste  theils  aus  lat.  theils  aus  griechisch -lateinischen  (§.  392) 
Codd.  zasammenstellen.  Von  letztern  sind  die  berühmtesten  lur  die  Ew. 
D;  für  die  Ap.-Gesch.  DE;  für  die  paül.  Briefe  DEG.  Von  erstem  sind 
hauptsächlich  nur  Etv.  HSS.  bekannt  oder  wichtig:  Cod*  vercellenHs^ 
teronenfU,  brixianus^  bobbUMis  (ans  dem  Kloster  Bobbio,  jetzt  in 
Turin),  corbeiensis^  colberiinus  in  Paris,  rhedigerianus  zu  Breslau  und 
iwei  Wiener.  S.  über  dieselben  die  Monographien  von  Martianayj 
Ruffgieri^  Garbelli^  Bianchini  in  des  letztern  unten  zu  nen- 
nender Ew.  Ausgabe.  Dd,  Schulz^  de  cod.  rhedigeriano.  Br.  1814. 
und  die  Prolegomena  der 

Ausgaben:  (^Masch.  II.  3.  p.  C  ss.  Rosenmüller  Haudb.  III.  173. 
Riegler  I.  c.  p.  41  s.  Eichhorn  IV.  373)  Bibliorum  SS.  latinae 
persiones  antiquae  neu  vetua  Kala  cett.  quaecunque  reperiri  potuC" 
runt  ed,  Pt,  Sabatier.  Remis  1743  3t.  Fol.  ed. 2.  1740.  EvangeUw 
rium  quadruplem  latinae  vers,  ant,  s,  veteris  italicae  ed.  Jos,  BlaU" 
Chinas.  Rom.  2  t.  Fol.  (der  Text  synoptisch  aus  rerc.  reron,  brix, 
corb,)  mit  vielen  fac-sim.  alter  Codd.  Evangelium  palatinum  inedi- 
tum  s,  religuiae  textus  evv.  lat.  antehieron,  rersionis  ex  cod.  Pa- 
latino ivindobonO  ed,  C.  Tischendorf  1847.  4.  ¥ erner Ev. Matthaei 
(und  Ep.  Jac")  ed,  Martianay^  ans  dem  Cod,  corb.  P.  1695.  12. 
Marcus  und  Lucas  aus  einem  wiener  Codex  durch  Alter  im  N.  Rcp.  III. 
ttud  in  deu  Memorab.  VII.  Die  Apostelgesch.  aus  Cod.  laud.  durch 
BuJiid  in  dem  §.  417  ciiirtcn  Werke;  Matthäus  und  Marcus  aus  dem 
Cod.  bobb,  durch  Fleck  in  s.  Anecdotis;  Fragmente  aus  deu  Prophe- 
ten durch  Munter  ans  einem  Würzburger  Cod.  Hafn.  1819.  —  Auch 
^i  Semlers  Paraphrasen  (§.  573)  findet  sich  ein  Abdruck  vorhieron, 
üebcrss*  AA.  der  Psalmen  s.  §.  454. 

Aus  dem  schlechten  Latein  allein  lässt,  sich  nicht  beweisen  dass  die 
l'cbers.  ausserhalb  Italien  entstanden  sein  rauss ;  denn  dann  bliebe  es  un- 
begreiflich dass  man  sie  dort  gelesen  habe  ohne  sie  umzuarbeiten  und  zu 
verbcssera.  Die  genannten  Codd.  wollen  übrigens  die  neusten  Kritiker 
deotlich  verschiedenen  Recensionen  zutheilen,  die  sie  die  italische  und  die 
»trikanische  nennen,  neben  welchen  aber  auch  gemischte  Texte  statuirt 
werden.  Vgl.  noch  Semler ,  obss.  ad  bist,  latinarum  recensionum 
^  T.  in  Wetstenii  proleg.  p.  583  ss, 

454. 

Mit  dieser  Verderbniss  und  wachsenden  Unsicherheit  der 
A^chriRen  war  es  zuletzt  so  weit  gel^ommen  dass  die  Kirche 
ßi^nsllich  auf  Hilfe   denken  inussle.     Und  eben  noch   zu  rechter 
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Zeit  wandte  sich  der  röinische  Bischof  Damasus  nut  dem  wick^ 
ligen  Auftrage  an  den  letzten  Kirchenlehrer  des  Abendland^ 
welcher  Sprachlienntniss ,  Fleiss  und  Müsse  genug  halte  ih^ 
nicht  ganz  unglücklich  zu  entsprechen.  Hieronymus  untd 
zog  sich  dem  eben  so  undankbaren  als  schwierigen  Geschäft 
dem  er  zwanzig  Jahre  widmete.  Oft  furchtsam  nur  die  grubstei 
Fehler  tilgend,  oft  eilfertig  es  beim  nächsten  bewenden  lassen«) 
brachte  er  es  zu  keinem  vollkommen  genügenden  Ergebnissj 
und  entschloss  sich  daher  bald  eine  eigne  Uebersetzang  aus  d^ 
Urschrift  zu  machen  von  welcher  aber  nur  das  Alte  Testamei] 
zu  Stande  kam  und  wofür  er,  obgleich  es  seine  beste  Arbei 
war,  nur  Schmähung  und  Verfolgung  erntete. 

H.  begann  um  382  mit  dem  N.  T. :  Novum  testatnentum  graecae  fidi 
reddidi  (catal.Scr.ecclAZb)  und  schildert  die  Arbeit  als  eine  grosse  am 
gefahrliche  Praef.  in  evf>,  ad  Damasum:  novum  opus  me  facet 
cogis  exveteri  uipost  exx.  SS.  totoorbe  dispersa  quasi  arbiter  sedemi 
etj  quia  inter  se  variant^  guae  sint  illa  quae  cum  graeca  cansctdi^ 

mni  Verität e  decemam,  Pius  labor  sed  periculosa  praesumiio 

Quis  enim  doctus  pariter  et  indoctusy  cum  in  manus  voiumen  as^ 
sumserit  et  a  saliva  quam  semel  imbibit  viderit  discrepare  guod  U* 
ctitat^  non  statim  erumpat  in  vocem  me  falsarium^  me  tlamitmn\ 
esse  sacrilegum  qui  audeam  in  vett.  II.  aliquid  mutare^  addere^  corri 

gere Diese  Perspective  schüchterte  ihn  ein ;  er  wählte  Codices  ^b{ 

non  ita  multum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discrepareni*,  und 
ita  calamo  temperapimus  ut  his  tantvm  quae  sensum  videbantur  iw^ 
tare  correctis  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerunt. 

Dann  bearbeitete  er  den  Psalter  zuerst  nach  dem  gemeinen  alcx.  Text^ 
{cursim  —  und  so  ne  nimia  novitate  lectoris  Studium  terreremus] 
später  nach  dem  hexaplarischen,  mit  den  kritischen  Zeiclien  des  Origenrt 
(s.  Prot,  2.  in  Ps. ;  £)?.  ad  Suniam  et  Fretelam  de  emend.  Ps. ;  J^<i 
adv.  Rufin.  2,  24).  Beide  Recenss.  existiren  noch ,  jene  als  Psalterivn 
romanutfty  diese  als  Ps,  gallicanum  bekannt;  beide  öfters  gedruckt,  z.6i 
Psalterium  quincuplex  rom.  galt»  hebr.  (d.  i.  unmittelbar  ubcrsetzt)i 
vetus  (d.  i.  nach  der  itala)  conciliatnm,  ed.  J.  Faber  Stapulemis, 
P.  513.  Fol.    Vgl.  Starkj  Davidis  carmina  L  254. 

In  letzterer  Arbeit  fuhr  er  fort;  es  ist  aber  nngewiss  ob  sie  vollendet 
wurde   {in  Tit.  c.  3 :  nobis  curae  fuit  omnes  V.  T,  libros  quo*  Ad^-^ 

mantius  iOrigenes')  in  hexapla  digesserat ex  ipsis  autkenticis 

emendare)  oder  nur  über  Hiob,  Salomo  und  Chronik  ging,  tob  denea  er 
Apol,  c.  Rufin  l.  e.  spricht  und  zu  denen  sich  auch  bes.  Vorreden  eilul- 
tcn  haben.  Doch  könnte  diese  Recension  auch  verloren  sein  worüber  tx 
schon  selbst  zu  klagen  scheint  Bp.  04  ad  Augustin. :  pteraque  priarii 
laboris  fraude  amisimus.    Nur  Hiob  ist  gedruckt. 

Zuletzt  machte  er  sich  (für  die  damalige  Zeit  eine  Riesenarbeit)  au  eise 
neue  Uebers.  aus  dem  Grundtext,  mit  eigner  hebr.  Spracbkenutiuss  ved 
jüdischer  Hilfe,  immerhin  mehr  als  er  gestehu  will  von  den  LXX  abbi»- 
gig;  er  klagt  dabei  sehr  naiv  (comtn.  Hi  in  Oalat):  omnem  sermonit 
tatini  elegantiam  et  venustatem  Stridor  kebraicae  lectionis  sordi- 
davit  cett.    Das  N.  T.  wurde  nicht  noch  einmal  übersetzt. 

Ueber  die  Anfechtungen  welche  H.  zu  erleiden  hatte  wegen  seiner  Ar- 
beit 8.  Rufini  invectivae  in  H.  IL  IL  Hieronymi  apologia  adv.  Ruf- 
num  II.  lil.  Sein  Briefwechsel  mit  Augustin,  woraus  Auszöge  bei  r.  Ea 
B.  110  ff.  b        »  ^  o 
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Die  echle(?)  Arbeit  des  H.  in  allen  ihren  Gestalten  unter  dem  Titel: 
•S.  Hieronifmi  divina  biMiotheca  antehac  inedita  complecteng  trans" 
iMUmes  latino$  V,  et  N.  T.  cum  em  ebraeU  tum  e  graecis  fontihut 
derivata  cett.  bildet  den  ersten  Band  der  Benedictiner- Ausgabe  s.  Opp. 
{eä.  Martianay,  P,  1693.  5  t.  fol.)  Die  sehr  interessanten  Prologi  zu 
den  einzelnen  Büchern  befinden  sich  in  allen  altern  lat.  Bibelausgaben. 

Vgl.  überhaupt:  L.  Engelsto f'tj  Hieronymns  stridonenais  inter- 
pres  criticus  exegeta  cett.  Hafn,  1797.  D.  r.  Coelln,  in  Ersch  und 
Gnibers  Encycl.  II.  8.  Oudin^  Scriptt.  eccl.  /.  789  ss.  Schroeckh^ 
KG.  T.  XI.  A.  J.  B Interim,  de  curis  phUol.  Hier,  in  N.  T.  in  s. 
prapemptUum  de  lingua  N.  T.  1822.  p.  113.  Petitdidier,  dies. 
p.  81.  Semler ^  Vorrede  zur  deutschen  üebere.  von  Rick.  Simon. 
T.  in.  Calmet,  bibl.  Unterss.  V.  240.  Fleck,  disq.  generalU  de 
cerm,  ViUg.  vor  s.  Ausg.  ders.  —  lieber  das  Vcrh.  der  hieron.  Uebers. 
EU  der  sog.  Itala  vgl.  ßlanchini  vindiciae  canon.  SS.  Rom,  1740. 
and  dagegen  J.  Ch.  Mittenztvep,  dies,  antiölanchiniana,  L.  1760. 


455. 

Langsam  nur  brach  sich  das  Bibelwerk  des  gelehrten  und 
Ing^silich  rechtgläubigen  Mönchs  von  Bethlehem  seine  Bahn  ge- 
gen den  argwohnisch  widerstrebenden  Zeitgeist.  Rom  konnte 
es  nur  in  der  Stille  pflegen  und  schützen,  noch  nicht  gebietend 
einfüluren ,  und  selbst  der  grosse  Gregor ,  dem  es  seine  endliche 
Aofhabme  verdankt,  leitete  dieselbe  erst  durch  Gewandheit  ein 
und  führte  sie  nicht  durch  Decrete  unmittelbar  herbei.  Bei  die- 
sem durch  Jahrhunderte  fortgehenden,  zum  Theil  feindseligen 
Verhältnisse  der  alten  und  der  neuen  Bibel  konnte  eine  Ver- 
mischung beider  Texte  nicht  ausbleiben,  da  Gewohnheit 
and  persönliche  Neigung  mit  besserer  Einsicht  um  die  Wette 
auf  beiden  Seilen  zu  eigenmächtigen  Aenderungen  einluden.  Als 
die  neue  Ausgabe  endlich  die  allgemeine  wurde,  ein  Vorzug  der 
ihr  sogar  als  Eigenname  geblieben  ist ,  glich  sie  sich  selbst  nicht 
mehr. 

Zeugnisse  Tür  die  allmäldiche  Aufnahme  der  hieroo.  Uebers.  sammelt 
L.  r.  Es 8.  S.  134  flf.  Sie  lehren  dass  in  Citaten,  Commentaren  u.  s.  w. 
bald  sie  bald  die  ältere  gebraucht  wurde ,  wahrscheinlich  wie  jeder  Schrift- 
steller gewöhnt  war  oder  Gelegenheit  hatte.  Ausdrückliche  Urtheile  sind 
selten.  Doch  die  wenigen  die  vorkommen  sind  für  die  emendatior 
trmnslatio  ex  hebraeo;  die  Gelehrsamkeil  des  Hieronymus  flösste  Re- 
spect  ein  und  je  weiter  herab ,  desto  grösser  wurde  der  Nimbus  um  sein 
Haupt.  Aber  noch  Gregorius  Magnus  {f  604)  schreibt  Praef.  in  Job > 
növam  transMionem  edissero  sed  ut  comprobationis  causa  exigit 
nmme  novam  nunc  freierem  per  testimonia  assumo  ut  quia  sedes 
apostolica  cui  praesideo  utraque  utitur.  Nach  Isidor.  kisp.  offic, 
/.  12:  (Hieronymi  edUione  generaliter  omnes  ecclesiae  vtuntur) 
soUte  man  vielleicht  wenigstens  auf  eine  allgemeine  Annahme  in  Spanien 
schliessen  dürfen.  In  andeni  Landern  ftnden  sich  noch  tief  ins  Mittelalter 
herab  Spuren  der  altem  Vei-sion,  bes.  bei  den  Angelsachsen  bei  welchen 
die  neue  gar  schwer  Eingang  fand.    Vgl.  f.  462. 
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Dass  die  verscbiednen  Texte  durcheinander  kamen  rnnss  man  nicht 
sam  finden;  mancher  mochte  ehrlich  seine  alte  Bibel  aus  der  nenoi 
rigiren ,  oder  in  seine  neue  Lesearten  aus  der  vertraut  gewordnen  aXle« 
herüber  nehmen  (§.  368) ;  den  meisten  ging  auch  wohl  die  ThaCsacbe, 
dass  Hieronymus  zwei  ganz  verschiedue  Bibeln  edirt ,  ftbcr  ihren  HorixonU 
und  diese  beiden  Texte  konnten  sich  ebenfalls  mischen.  Schon  Bedtt  de 
tempp,  rat,  c.  66  spricht  neben  denselben  von  einem  ex  tUrisque  codd. 
commixtum  opus;  und  Walafrid  Strabo  praef.  in  Jerem.  warut 
ne  quisquam  alterum  ex  altera  velit  emendare. 


456. 

Da  weder  Gewerbfleiss  noch  geistliche  Gewalt  ein  MiUel 
hatten  den  heiligen  Büchern  ihre,  einmal  gegebene  Gestalt  zu 
bewahren,  und  die  Kirche  doch  nun  eben  auf  diese  Gestalt  an- 
gewiesen war ,  so  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters, 
durch  immer  neue  Correctur  einem  Unwesen  zu  steuern  des- 
sen niemand  mehr  Meister  werden  konnte.  Weltliche  und  Kir- 
chenförsten  nahmen  sich  des  Geschäftes  an;  einzelne  Gelehrte 
setzten  ihre  Kräfte  daran,  und  durch  ganze  GesellschafleD  erbte 
sich  die  Arbeit  fort.  Die  Menge  der  Helfenden  hinderte  deo 
Erfolg,  die  Eifersucht  der  Parteien  mischte  sich  darein  und  Ein- 
heit und  Ordnung  herrschten  im  Texte  w\e  in  der  Kirche  dem 
Scheine  und  Namen  nach. 

Cassiodorui  de  instit.  div,  litt,  in  der  Vorrede  berichtet  wejt- 
Inufig  über  seine  Bemühungen  nm  den  Text;  sie  sind  aber  eigenttirb 
nicht  auf  Herstellung  aatbcntischer  Lesearten  als  auf  richtige  Interpunctiofi 
und  Orthographie  ausgegangen. 

Erst  unter  Karl  dem  Grossen  wurde  mit  der  Textkritik  ein  Anfang  ge- 
macht und  zwar  auf  Befehl  und  Mitwirkung  des  Kaisers  selbst,  bes.  mit 
Zuziehung  AIcuin's.  Vorrede  zum  Homiliarimn  P.  Diaeoni:  Jampri- 
dem  universos  V.  et  N.  T.  libros  Ubrariortnn  imperitia  depravatot 
examussim  correximus,  CapituL  regg*  franc.  VI.  227:  praecipimMt 
ut  in  ecclesiis  librl  canonici  'veraces  habeantnr.  Das  UandsckriitfB 
corrigiren  scheint  ein  Lieblingsgeschäft  des  altenidcn  Herrn  gewesen  zu 
sein  wenn  es  auch  nicht  eben  (Thegani  annaU  bei  Duckesne  Scrifd. 
IL  277)  cum  graecis  et  sgris  geschah ,  sondern  blos  mit  Hilfe  authen- 
tischer älterer  Codices. 

Aehnliche  Arbeiten  wurden,  weil  imnici*  wieder  aufs  Neue  notliig,  im 
Mittelalter  noch  mehrere  miternommcn :  im  Uten  Jlih.  von  Lanfrank,  £n- 
bischof  von  Cauterbury ,  im  12ten  von  Stephauus ,  Abt  von  Citeaux ,  und 
dem  röm.  Cardinal  Nicolaus. 

Vom  13ten  Jhh.  an  beginnen  die  Correctoria  biblica  (bibliae) ,  d.  l 
Variantensammlungen  am  Rande,  oder  besonders,  Besserungen  nacfaHSS. 
oder  Ci taten ,  auch  nach  dem  Urtext ,  Elemente  einer  chiistlickeD  Umett, 
von  Dominicanern  CHugo  a  S.  Caro) ,  von  der  Pariser  Sorbonne ,  von  Ua- 
noriten,  (von  Kart  häusem?)  welche  sich  darum  untereinander  verBchrie«ii 
und  befehdeten  und  wohl  oft  (Roger  Baco  ep.  ad  Clem&U,  IV,  ejp* 
f».  Ess.  p.  151)  schlechte  Arbeit  lieferten.  Gedruckt  ist  davon  nur:  Cef- 
rectorium  biblie  cum  quurundam  difficilium  locuiionwm  Incnieid« 
interpretationcy  von  dem  Dom  in.  Magdalius  Jacobm$  von  Goudi. 
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Col.  1506.  welches  aber  viel  mehr  exeg.  als  krit.  Inhalts  ist.    Veber  den 
vr.  ».  J.  H,  a  Seelen^  meditt.  exeg.  1.  605. 

Es  wäre  gut  wenn  man  darauf  ausginge  den  krit.  Apparat  zur  Vulgata 
XU  sichten  und  nach  Familien  zu  sondern ;  bis  jetzt  wird  nur  so  auf  un- 
gefähr Tun  alcuinischen  HSS.  u.  a.  gesprochen.  Die  ältesten  und  wich- 
tigsten HSS.  der  hieron.  Uebers.  sind  fQr  das  N.  T. :  Cod,  amiatinus  zu 
Florenz  über  das  ganze  N.  T.  herausg.  von  Tischendorf j  vorher  die 
Varianten  von  Fleck  in  einer  eignen  A.  der  Vulgata.  —  Codex  fulden" 
sis  und  Cod.  toleianus^  ebenfalls  das  ganze.  N.  T.  ersterer  hat  die  Ew. 
als  Harmonie.  Die  £vv.  aHein  haben  Cod.  S»  Emmerami  zu  München, 
Cod.  forojuliensis  stuckweise  zu  Venedig  und  Prag,  abgedruckt  bei 
Blanekini  (vgl.  §.  351)  und  die  lat.  Uebers.  im  Codex  A  (§.  392)  zu 
St.  Galleu.  Ueber  einzelne  wichtige  HSS.  s.  Bug,  in  der  freib.  ZS. 
1828.  IT.  Harenherg,  in  der  Bibl.  Hag.  I.  201.  C.  L,  Bauer y  im 
Repert.  XVH.  Fleck^  Reise  H.  1.  S.  153.  Seemiller^  de  cod, 
UtgoUt.  1784. 


457. 

Doch  blieb  die  Vulgata  die  Kirchenversion  des  ganzen 
Abendlandes.  Was  einst  in  der  Natur  der  politischen  Verhält- 
nisse gegründet  gewesen  war,  das  hielt  später  die  geistliche 
Staatsklugheit  fest,  als  längst  ausser  der  kirchlichen  Sphäre  in 
jedem  Lande  ein  neues  Volksthum  aufblühte  und  allmählich 
erstarkte,  und  somit  auch  sein  eigenthümliches  Organ  in  einer 
besoodern  Sprachweisc  sich  zu  schaffen  begann  worüber  die 
romische  bald  vergessen  w  ar.  In  den  Ländern  wo  der  keltische 
und  iberische  Volksstamm  die  Mehrheit  bildete ,  und  sodann  in 
Italien  selbst,  waren  es  eigentlich  nur  verschiedne  Mundarten 
der  alten  Römersprache  die  an  die  Stelle  des  lateinischen  tra- 
ten, und  nächst  andern  Umständen  mag  auch  dieser  das  Be- 
dfirfhlss  einer  neuen  Bibelübersetzung  nicht  so  lebendig  haben 
werden  lassen.  In  Afrika  gingen  bald  romische  und  christliche 
Cultur  mit  einander  verloren.  Und  das  deutsche  Volksthum  im 
Norden ,  obwohl  dem  romanischen  Wesen  im  innersten  Gemüthe 
abgeneigt,  reifte  nur  langsam  zu  höherer  Bildung. 

Je  weiter  wir  der  Zeit  nach  hei-abkommen  desto  enger  verbinden  sich 
Sprach-  Cnltur-  und  Bibel  -  Geschichte  bei  den  europäischen  Völkern. 
Eben  darum  müssen  wir  uns  auf  allgemeinere  Andeutungen  beschranken. 
Die  ginzlicbe  Ohnmacht  des  Keltenthums  gegenüber  der  römischen  Civili- 
sation  erhellt  aus  dem  unbesohi-änkten  Fortbestehn  der  lateinischen  Spra- 
che, auch  nach  der  Völkerwanderung.  Ihre  Umbildung  geschah  sehr 
langsam  und  würde  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  grössere  litera- 
rische Arbeiten,  wie  eine  Bibelübersetzung,  eher  gehindert  als  gefordert 
haben,  vorausgesetzt  dass  die  allmählich  erstarrenden  Cultusformen  und 
die  besondem  Richtungen  des  religiösen  Geistes  dieselbe  zum  Bedürfniss 
gemacht  hätten. 
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458. 

Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  übersehii  wir  also 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Bibelübersetzungen  in  den 
Hauptsprachen  der  christlichen  Welt.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen  dass  die  heiligen  Schriften  unter  dem  Volke  sehr 
verbreitet  gewesen  wären.  Nicht  davon  zu  reden  dass  in  vie- 
len Ländern  es  die  Sprache  selbst  nicht  mehr  verstand  in  wel- 
cher allein  sie  ihm  zu  Gebote  standen ;  auch  wo  dieses  Hinder- 
niss  nicht  vorhanden  war  dienten  sie  nur  in  sehr  geringem 
Masse,  durch  die  öffentliche  Vorlesung,  einem  ärmlichen  Reli- 
gionsunterrichte. Gottes  Wort  war  theuer  geworden.  Doch 
wollen  wir  nicht  vergessen  dass,  so  wie  die  neuere  Volksbil- 
dung überhaupt  mit  dem  Chrislenthume  begonnen  hat,  bei  den 
meisten  der  bisher  genannten  Völker  die  Nationaliiteratur  mit 
eben  diesen  Ueberselzungen  anßng,  welche  öfters  sogar  die  Ele- 
mente der  Schrift  erst  schaffen  mussten. 

Wir  bleiben,  für  diese  Ruckschan,  in  der  Blätbezeit  der  Karolinger 
und  Abbassiden  stebn.  Im  Abendlande  warde  eben  das  Latein  aus  einer 
Ungua  rustica  ein  neues  Volksidiom,  in  seiner  UrgestalC  eine  Sprache 
der  Gelehrten,  die  lateinische  Bibel  ein  verschlossenes  Buch  and  der 
deutsche  Geist  rüstete  sich  dasselbe  wieder  zu  öffnen.  Im  Morgeniaade 
war  die  Welt  zwischen  der  siegenden  arabischen  und  der  weichenden 
griechischen  Zunge  getheilt;  (die  syrische  und  die  koptische  verstumm- 
ten ,  die  aethiopische  und  die  armenische  kommen  wegen  der  Entfemimg 
nicht  in  Betracht),  aber  hier  wie  dort  ging  der  Vortheil,  die  Bibel  in 
der  Volkssprache  zu  besitzen ,  verloren  durch  die  Jämmerlichkeit  der 
politischen  nnd  kirchlichen  Zustände. 

459. 

Die  Barbarei  welche  auf  allen  Theilen  der  Gesellschaft 
lastete,  und  der  Abwille  derjenigen  welche  ihr  hätten  steuern 
sollen,  konnten  indessen  nicht  hindern  dass  das  Bedürfniss- einer 
bessern  Nahrung  überall  sich  fühlbar  machte.  Während  das 
Morgenland ,  seufzend  unter  der  Ruthe  der  Fremdherrschaft  oder 
unter  dem  kläglichem  Joche  eines  feigen  und  elenden  Hausregi- 
ments ,  die  Keime  seiner  Zukunft  von  aller  Art  des  Despotismas 
erstickt  sah,  durchschritt  das  Abendland  mühsam  die  Periode 
seiner  schmerzenreichen  Umwandlung.  Aber  am  Schlüsse  der- 
selben fand  es  sich  auch  verjüngt  und  besass  eine  Lebensknft 
wie  es  sie  in  den  schönsten  Tagen  des  Alterthums  nicht  gehabt 
hatte.  Die  Geschichte  der  Bibelübersetzungen  ist  einer  von  den 
Massstüben  dieses  glücklichen  Wechsels. 

J.  W.  Janus^  barbaries  medii  aevi  in  contemptuS.  S.  conspicu. 
Vit  1721. 

In  den  protestantischen ,  der  Polemik  dienenden  und  daraus  zum  Tbeil 
entstandnen,    Vorstellungen    von    dem   Verhalten  der  GeisUichkeit  $egcn 
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das  BibeUesen  im  Mittelalter  ist  vieles  übertrieben.  Sie  selbst  studirte 
4ie  h.  S.  freilich  auf  ihre  Art;  dem  Volke  voreuthielt  sie  dieselbe,  theils 
weil  die  Mittel  der  Verbreitung  wirklich  fehlten ,  theils  weil  nach  Zeit- 
begriffen  es  dieselbe  allerdings  nicht  hätte  yerstehn  können.  Dass  sol- 
ches Vorenthalten  aber  von  Strafgesetzen  für  Uebertretung  begleitet  war, 
nud  das  Nicht- Begünstigen  zum  formlichen  Verbieten  fortscliritt ,  wird 
selbst  die  geschickteste  katholische  Apologetik  (Rieh.  Simon ^  NT. 
rerss,  ch,  1..2  Nouv.  rem.  II.  eh.  22  ss.  Binterim,  de  lingua 
N.  T.  p.  9  —  145;  Freiburger  ZS.  1842.  VIT.  S.  3  fiT.  Weite  in  der 
tnb.  Quart. -S«  1848.  I.  u.  A.)«  nicht  rechtfertigen  können.  Vgl.  überb. 
TöA.  Gf*  Hegelmaier^  Gesch.  des  Bibelverbots.  Ulm  1783.  Rivetj 
Isag.  p.  183  SS.    üsseriusy  §.  460. 

Ks  lisst  sich  in  diesem  Theile  der  Geschichte ,  wie  in  manchen  andern 
Beziehungen,  das  Mittelalter  (Secc.  VI — XV}  in  zwei  Perioden  theilen, 
rwisehen  welchen  die  Mitte  des  12ten  Jhh.  den  Wendepunkt  bildet.  Von 
dort  an  ISsst  sich  die  geistige  (kirchliche ,  religiöse,  literarische,  politische) 
Bewe^ng  und  Emancipationsbestrebnng  der  westeuropäischen  Völker  deut- 
lich erkennen. 


460. 

Wir  beiretea  hier  ein  neues  Gebiet,  reicher  als  das  eben 
verlassene  an  Erscheinungen  und  Thalsachen  und  von  allgemei- 
ncrin  Interesse.  Es  war  nicht  das  liturgische  Bedürfniss  was 
diese  Erscheinungen  hervorrief,  sondern  zuerst  das  dunkle  Seh- 
nen einzelner  nach  Erbauung,  ein  Dürsten  nach  der  lang  ent- 
behrten Quelle;  'später  der  gewaltige  Geist  des  Jahrhunderts 
welcher  nach  einer  Waffe  suchte  die  Priesterherrschall  aus  ihrer 
Burg  zu  jagen;  zuletzt  der  heilige  Eifer  der  ganzen  Christen- 
heit welche  mit  derselben  Waffe,  aber  nicht  mehr  stürmend, 
ihren  friedebringenden  Eroberungszug  um  den  Erdkreis  antrat. 
So  bildet  sich  in  drei  Zeiträumen  und  in  wachsenden  Kreisen 
die  Geschichte  der  nach  Quelle',  Werth  und  Aufnahme  unendlich 
verschiednen  neuern  Bibelübersetzungen. 

Zu  den.§.  395.  425  angeführten  Werken  vgl.  noch  Jac.  üsserii  hist. 
conirovereiarum  de  scripiuris  ei  8$.  vemaculU.  Land,  1689.  4. 
Hagemann^  Nachricht  von  den  fürnehmsten  Ueberss.  der  h.  S.  Quedl. 
1750.  PA.  U.  Schüler <,  Gesch.  der  populären  Schriflerklärung  unter 
den  Christen.  Tüb.  1787.  2  t.  Meyer' 8  Gesch.  der  Schrifterkl.  passim, 
Roeenmüller't  Handb.  d.  Lit.  Th.  IV. 

Sehr  viel  ist  auch  zu  lernen  aus  den  Catalogen  einzelner  Bibelsammlun- 
gen z.  B.  der  Braunschweiger  von  Ludolf  0.  Knoch,  1752.  4.  und  aus- 
föbriicher  Haun.  1749  ff.  10  Stücke ;  der  herzogt,  wurtembergischen  ehe- 
mals Lork*schen  durch  J.  G.C.  Adler.  1787.  4.,  der  Bibliothek  der  bri- 
tischen Bibelgesellschaft;  und  von  Privatmännern:  J.  G,  Palm,  1735. 
J.  Mel.  Goeze.  1777.  Jo8ia8  Lork  (Bibelgesclüchte  I.  II.  1779  f.), 
Herzog  yonSueeex.  1827;  so  wie  aus  Auctionscatalogen  z.  B.  voxiS.J* 
BaumgarieUf  J.  S.  Moerl^  J,  J.  Grieebaeh^  J.  Ä.  Noe8' 
««It,  bes.  F.  Munter^  J.  D,  Kieffer^  Silv.  de  Sacp  u.  s.  w. 
Banmgarten  hat  auch  mit  Hilfe  Anderer  (z.  B.  Semlers)  über  s. 
eigne  BüoberBammlang  zwei  Wexke  herausgegeben  (Nachrichten  von  einer 
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hallischen   Bibliothek    1748  ff.  Ö  Tli.    iind  Nachrichten   von  merkwördi^en 
Buchern  1752  ff.  12Tli.),  worin  viele  gute  Notizen  zur  Bibelgeschichte. 


461. 

Eines  bedarf  hier  noch  einer  vorläufigen  Bemerkung.  Wir 
können  uns  in  dein  nächsten  Zeitraum,  welchen  wir  zu  durch- 
wandern haben  werden,  unmöglich  darauf  beschränken,  Wos 
von  derjenigen  Form  der  Bibel  Verbreitung  zu  reden  welche  sich 
bei  der  Uebertragung  in  eine  andre  Sprache  ein  strenges  An- 
schliessen  an  den  Text  zum  Gesetze  macht.  Es  wird  sich  vid- 
mehr  zeigen  dass  die  Anfange  dieses  Werkes  fast  überall  ein 
solches  Gesetz  verschmäht  und  ofl  selbst  die  gebundene  Rede 
vorgezogen  haben,  weil  es  ursprünglich  nicht  auf  die  Bedürf- 
nisse der  Gottesgelehrten,  sondern  auf  die  Erbauung  des  Vol- 
kes abgesehn  war,  welche  man  in  freierer  Weise  leichter  zu 
bewirken  hoffen  konnte.  Indessen  durfte  sich  diese  Geschichte 
die  Regel  stellen,  dass  sie  im  weitern  Verlaufe  und  sobald  ein- 
mal der  Begriff  des  Kanons  wieder  zu  seinem  Rechte  gekommen, 
sich  auf  diejenigen  Erscheinungen  beschränkte,  welche  diesem 
Begriffe  Rechnung  tragen,  mit  Uebergehung  solcher  welche  die 
christliche  Idee  an  sich,  im  biblischen  Gewände  zwar,  aber  in 
unkanonischer  Form  dem  Volke  näher  bringen  wollen.  Die  Na- 
tur der  Sache  und  ihrer  Entwicklung  rechtfertigt  diesen  Unlar- 
schied  und  heischt  ihn. 

Und  zwar  hier  eben  so  dringend  wie  im  Beginne  unseres  ersten  Buches; 
so  dass  nur  die  unsern  Plan  misbilligen  können  welche  annoch  die  Ge- 
schichte des  N.  T.  also  vortragen  als  wäre  die  Sammlung  vor  ihren  Thei- 
len  da  gewesen.  Im  Mittelaller  exiattrte  eben  der  Begriff  des  Kiuiobs 
praktisch  überhaupt  nicht  (§.  329)  und  es  galt  zuvorderst  dem  Volke  ir- 
gend eine  Kenntniss  biblischer  Art  in  seiner  Sprache  beizubringen.  Das 
geschah  natürlich  nicht  sogleich  durch  vollständige  und  genaue  Bibeln 
sondern  durch  solclie  Bearbeitungen  welche  nach  Umfang  und  Form  sich 
ihm  am  ersten  empfehlen  konnten. 

Daliin  gehören  1.  Reimbibeln,  versteht  sich  historischen  Inhalts,  sowohl 
aus  der  Genesis  und  andern  bist.  Büchern  des  A.  T.  als  aus  den  Ett. 
2.  Historienbibeln,  dem  Texte  (der  Vulgata)  bald  treuer  bald  freier  fol- 
gend ,  theils  ausziehend ,  theils  ausschmückend  mit  apokryphischer  Zuthat. 
theils  vervollstfindigend  ans  der  alten  Profangeschichte,  welche  der  Masse 
des  Stoffs  nach  nur  den  kleinem  Theil  dessen  bildete  was  man  rom  Al- 
terthum  wusste.  8.  Glossirte  Bibeln ,  in  sofern  für  das  Volk  vieles  in  der 
Schrift  ohne  Erklärung  unverständlich,  für  die  Zeit  überhaupt  die  patii- 
stische  Glosse  selbst  eine  heilige  Schrifr  war.  4.  Psalmen,  das  am  er- 
sten und  meisten  wörUich  übersetzte  biblische  Buch. 

Uebersetzungen  der  jüngsten  Zeit,  welche  nach  der  Einführung  eber 
beglaubigten  Kirch enversion  gemacht  sind,  gehören  eigentlich,  als  exege- 
tische Zwecke  verfolgend ,  in  das  fünfte  Buch ,  wo  sie  indessen  nur  ihrem 
eigenthumliohenWerthe  eine  Meldung  verdanken  können.  Indessen  ist  daranf 
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Tt^AckMcht  genommen  worden  dass  manche  die  Rirchenversion  bessera 
o^er  Terdrängen  sollten ,  und  so  fanden  sie  zum  Theil  ihre  Stelle  in  der 
Oeschichte  dieser  letztern. 


46«. 

Dem  deutschen  Geiste  und  seiner  Sprache  gebührt  das  Lob 
lier  den  ersten  Schritt  gethan  zu  haben  zum  Uebergang  in  eine 
lessere  Gestaltung  der  Dinge.     Wir  wollen   nicht  noch  einmal 
m   die  Gothen  erinnern  deren  selbständige  Entwicklung  in  den 
ive«Uichen  Ländern   bald   gehemmt  und  vernichtet  war.     Ihre 
deutsche  Bibel  war  ja  eine  Frucht  byzantinischen  Lebens,  nicht 
eiaräal    ein  Pfropfreis    auf  dem  Baume   des   römischen.     Aber 
ein  anderes  Volk  deutscher  Zunge,  und  gerade  in  dem  Lande 
welches  noch   heute  die  Heimat  kirchlicher  Freiheit  ist,  durch- 
brach  wirkUch  und  mit  Bewusstsein  die  Schranke  des  päbsti- 
schen  Sprachenzwangs.     Das  waren  die  in  Britannien   angesie- 
delten Angelsachsen,  deren  Mönche  und  Sendboten  während 
mehrerer  Jahrhunderte  auch  in  weitem  Kreisen ,  in  die  Urwälder 
am  Rhein  und  an  der  Weser  das  Evangelium ,  die  Sitte  und  den 
Landbau  einführten.      Seit  dem  achten  , Jahrhundert  entstanden 
unter  ihnen  mehrere  Versuche  von  Uebersetzungen  wovon  noch 
Bruchstücke  vorhanden  sind;    aber  leider    zerstörte  bald  auch 
hier  das  Eindringen  des  romanischen  Sprach-  und  Cultur- Ele- 
ments  die  zarten  Keime    eines  neuen   kirchlichen   Lebens   und 
liess  sie  keine  Früchte  tragen. 

Sage  von  dem  Bauer  Gaedmon  {ßeda^  hist.  4,  24)  welclier  durch 
eine  Offenbarung  zum  DiclUer  gemaciit  wurde ,  und  die  ganze  biblische  Ge- 
schichte in  Verse  gebi*ach(  haben  soll.  Davon  nur  noch  der  Anfang  (Ge- 
nesis) und  geringe  Bruchstücke  vom  Evang.  und  vom  Ende  der  Dinge 
vorhanden,  in  weitläufig  paraphrasirender  Manier,  doch  nicht  in  der  Art 
und  Weise  des  Heliand  (|.  463).  Caedmon*8  metricml  paraphrase  of 
parts  of  ihe  koly  scr.  in  anglo  -  saxon  with  an  enylish  translation 
mnd  notes  bp  ßj.  Thorpe.  Land.  1832.  Vgl.  auch  H.  Leo's  angcU 
aächsische  Sprachproben.  Halle  1838.  Caedmon^s  bibl.  Dichtungen  von 
C.  W,  Bouierwek.  Elb.  1840.  2  t. 

Eigentliche  Ueberss.  (aus  vorhieronym.  lat.  Texte?)  vom  8ten  Jhh.  nnd 
später  werden  vpn  der  Sage  zugeschrieben  dem  Beda^  Aet  helstan^ 
Aeldred^  Aelfric^  selbst  dem  König  Aelfred.  Gedruckt  sind 
Stucke  aus  den  Ew.  von  Tho.  Marshall  1665  mit  der  Urausgabe  des 
Vif  Ha  (}.  445).  Heptateuckus  ^  liber  Job  et  evang.  Nicodemi 
anglo 'Saxonicej  kiatoriae  Judith  fragm,  dano  -  saxonice  ed.  Ed. 
Thwaites.  Oxf.  1698.  Die  Evangelien  von  ßj.  Thorpe  1842.  Die 
Psalmen  von  dems.  1835. 

Vgl.  überh.  ÜMserii  Mit.  controv.  p.  102  ss.  349  88.  465.  Alter 
in  den  Memorab.  VI.  190.  VIII.  194.  Pfannkuche  in  der  gott.  Bibl. 
m.  609. 
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463. 

Erst  ein  Jahrhundert  später  fing  auch  das  deutsche  Mut- 
terland sich  zu  rühren  an.     Was  einige  Schriftsteller   der  min- 
iem Zeit  berichten  und  neuere,  ungeprüft  nachgeschrieben  haben 
von  deutschen  Bibeln  die  der  grosse  Karl  oder  sein  Sohn  Lude- 
wig sollen  haben  fertigen  lassen  beruht  auf  einem  MissverstSnd- 
nisse.     Den  wirklichen  Anfang  dazu  machte  die  fromme  Dicht- 
kunst, um  die  Zeit  da  der  Glanz  der  Karolinger  sehou  zu  er- 
loschen begann,   mit  Christs  des  Heilands  Lel)en,  das  sie  nach 
den  heiligen  Evangelien  aber  nicht  schmucklos  und  mit  erbau- 
lichen Betrachtungen  durchwebt  erzählte.    Später  wurde  es  aueb 
in  ungebundner  Rede  nach  dem  Muster  einer  lateinischen  Har- 
monie bearbeitet     Nächst  diesem  reizten  am  meisten  die  scho- 
nen  Geschichten    des    alten  Testaments,    die  Geheimnisse   des 
hohen  Liedes  und   besonders  das  Psalmbach  das  wie  kein  an- 
deres dem  von  der  Welt  unbefriedigten  Gemüthe  zusagte.      Die 
ältesten  dieser  Denkmäler    verdanken  dem  obern  und   mittlem 
Rheinthale  ihren  Ursprung,    doch  bleibt  auch  die  Sprache  und 
der  Glauben  der  nordlichen  Niederung  dabei  nicht  unbezeugt 

Die  Sage  von  dcntsclieii  Ueberss.  durch  imd  für  Karl  d.  G.  (auchl  im 
lOten  .Ihli.  nnf,  gewinnt. sorort  bestimmte  Gestalt  {RabanuSj  Hapmo 
und  Walafrid  S07.  vgl.  Flacii  praef.  ad  Otfrid.  Vsserimt 
de  Script,  rernac*  p,  109  ss.)  und  wird  verschiedenüich  auisgcschmöckt, 
ist  aber  den  gleichzeitigen  Annalisten  ganz  unbekannt,  und  beruht  anf 
Missverslandniss  der  von  dem  Kaiser  an  die  Kleriker  gerichteten  Empfeh- 
hingen  des  BiheUtudiums  (in  der  Vulgata)  s.  Baluzii  Capitul.  IL 
202.  237,  und  der  gleichzeitigen  {Concil.  Tufon,  813.  can,  2.  17.  äff, 
Mansi  XIV,  85)  Voi-schrift  die  vorgelesenen  Homilien  (aus  dem  SlegreiO 
in  die  Volkssprache  zu  übersetzen.  Näheres  8.  in  meinen  Fragmew» 
litt,  et  crit.  relatifs  ä  Vhist»  de  la  bible  frangaUe.  (Revnc  IT.  1  ss.) 

Für  Ludewig  den  Frommen  hat  man  eigentlich  keinen  Beweisgrund  $^ 
funden  als  eine  Stelle  bei  Fla  eins  illyr.  Catal.  testittm  verUttis 
ed.  1562.  p,  93  betitelt  praefatio  in  librum  antiquum  lingua  mta- 
niCrt  scriptum ,  deren  Ursprung  unbekannt ,  deren  Inhalt  die  Sage  von 
Caednion,  mit  der  Beschreibung  des  Gedichts  von  Otfrid  wunderiicii 
vermischt ,  und  welche  aussagt  dass  ein  sächsischer  Dichter  auf  Bcfeld 
des  Kaisers  die  ganze  Bibel  in  Verse  gebracht  habe.  Die  gewöhnliche  ' 
Ansicht  ist  jetzt  {Schmellery  Heliand  II.  14  u.  A.)  dass  vom  Heliand 
die  Rede  sei  aber  dieser  nur  ein  Bnichstflck  eines  grossem  Werkes 
Meine  Gründe  dagegen  s.  1.  c.  p.  11  s«. 

Ins  9te  Jhh.  gehören  :  Eine  oberdeutsche  gereimte  £vangeIicoharmoDie 
mit  mystischen  Betrachtungen  durchflochten ,  jetzt  unter  dem  Namen  i^^t 
bekannt,  von  Oifried  von  Weissen  bürg  im  untern  Elsass  um  800.  AA. 
von  Matth,  Flacius  1571.  8.  ferner  in  J.  Schilter's  thes.  anii^ 
teuton.  (Ulm  1727.  3  t.  Fol.)  T.  I.;  am  besten  von  ß.  G.  Oraff,  Kö«. 
831.  4.  Bonner  Bruchstücke  v.  Otfried  ,  ,  .  ,  herausg.  v.  Ji.  üoff' 
.  mann.  1821.  8.  Oberlin^  Alsatia  literaia  l,  17  ff.  Q,  CK  D^f 
irius^  Otfridus monachus evv. interpres.  Heimst.  17 17.  Schmidt'» 
Bibl.  I.  431.  Lechler  in  den  Studien  1849.  I.  II.  F.  T.  Bornin§y 
conjectures  sur  la  vie  d'Otfr,  de  IV,    Strasb.  1833.     LmchmMnn 
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in  £rsoh  n.  Gniber*8  Eucycl.  III.  7.     DU.  v,  StaäBj  8pec.  Uctienum 
francicarum  ex  Otfr,  Stad.  1708. 

Helimnd^  eine  niedersächsische  £vangelienharinome,  deren  Vf.  tinhekannt 
und  deren  Zeit  nicht  gennii  bestimmt  werden  kann,  in  alliterii-ender Versart, 
and  eher  einen  Geist  kriegerischer  Ritterlichkeit  als  mönchischen  Still- 
lebens athmend.  A.  von  J.  A,  Schmeller,  Mfinchcn  1830.  mit  Glos- 
sar 1840.  2t.  4.   Neuhochdeutsch  von  C.  L.  Kannegie89er,  B.  1847. 

Fraginente  einer  uralten  ITebers,  des  ^iatthans  aus  einem  Codex  des 
Klosters  Monsee  auf  der  Wiener  Bibliothek,  heransg.  von  St.  End- 
licher und  0.  Hoffmann  1834.  von  J.  Ferd.  Maasmann  1841. 
Wird  von  Einigen ,  doch  wohl  nur  wegen  der  rohem  Sprachformeu ,  die 
aber  mundartlich  sein  könnten ,  ins  achte  Jhh.  hinaufgerfickt. 

Eine  Uebersetzung  der  falschlich  dem  T aiianus  zugeschriebenen 
Evangelienharmonie  welche  Victor  von  Capua  im  Oten  Jhh.  aus  dem 
griechischen  (des  Ammonius'^)  übertrug.  In  Prosa,  AA.  von  J.  |*Ä. 
Palthen^  Greifsw.  1706.  4.  auch  bei  ^ekilter  T.  II.  von  J.  And. 
Schmeller  (zuerst  1827  theilweise),  Wien  1841.  4.  Vgl.  Jf^t«,  Bi- 
bliothek der  h.  Gesch.  II.  543. 

lus  zehnte  Jhh.  gehört  die  Psalmeuöbers.  durch  Not  her  Labeo  Abt 
von  St.  Gallen  (080)  bei  Schilt  er  T.  h  Es  cxistiren  deren  aber  meh- 
rere von  Unbekannten  und  von  einander  unabhängige,  benannt  nach  den 
HSS.  als  Trierer,  Windberger,  zus.  doch  nicht  vollständig  herausg.  von 
JC.  G.  Graff^  deutsche  Interlinearversionen  der  Psalmen.  Quedl.  1839. 
Niederdeutsche  Psalmen  aus  der  karolingcr  Zeit  von  F.  H,  r.  rf.  Ha~ 
^en,  Br.  1818. 

Von  Williram  zu  Ebersberg  in  Baieru  (um  1080)  eine  lat.  und  eine 
deutsche  Paraphrase  des  hohen  Liedes,  letztere  in  Prosa.  AA.  von  P. 
Merula^  Leid  1598.  von  Mq.  Freher^  Worms  1631;  von  J.  G. 
Scherz  in  Schüter's  Thes.  L  von  fl.  Hoffmann^  Br.  1827.  Baum- 
garten,  h.  B.  IV.  283.  ^ 

Derselben  Zeit  oder  einer  etwas  jungem  gehört  au  die  metrische  Uebers. 
des  Genesis  und  eines  Theils  des  Exodus,  herausg.  von  H.  Hoff-- 
mann,  im  2ten  Tli.  s.  Fundgruben;  dem  13ten  Jhh.  endlich  die  Welt- 
chronik des  Rudolfe,  Hohenems,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
eine  Reimbibel ,  die^rin  verschiednen  Reccnsiouen  und  zahlreichen  HSS. 
erhalten  ist,  aber  gerade  aus  einer  der  schlechtesten  gedruckt  (die  bist. 
Bficher  des  A.  T.  u.  s.  w.  herausg.  von  Gf,  Schütze.  Hamb.  1779. 
2  t.  4.)  8.  A.  F.  C.  Vilmarj  die  WC.  des  K.  f?.  Ems.  Marb.  1839. 

Vgl.  fiberh.  J.  B.  Ott^  Bericht  von  deutschen  Ueberss.  der  h.  S.  vor 
der  Ref.  1710.  mit  Zus.  von  Breitinper  in  Simler^s  Samml.  I.  359  ff. 
QervinuSy  Gesch.  der  deutschen  Nationalpoesie  Th.  I.  Rud,  r.  Aatf- 
mer,  die  Einwirkung  des  Chr.  auf  die  althochdeutsche  Sprache.  Stuttg. 
1845.  Qraesse,  Liu  Gesch.  IIL  285. 


464. 

Sobald  sich  die  Sprache  an  den  Gegenstand  gewöhnt  halte, 
und  mit  der  Uebung  auch  die  Neigung  gewachsen  war,  konnte 
es  nicht  fehlen  dass  ein  vollständiges  deutsches  Bibel- 
werk 2U  Stande  kam.  Aber  wann  und  von  wem  ist  uns  nicht 
gesagt     Wir  möchten   glauben    dass   solcher  Unternehmungen 
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nicht  viele  waren ;  allein  zwei  wenigstens  einander  ganx  unähn- 
liche müssen  unterschieden  werden,  eine  mit  vielfacher  apokrj- 
phischer  Zuthat  bereicherte  Historienhlbel  und  eine  treoe  Ueber- 
setzung  der  Vulgata.  Jene  Hess  das  rein  didaktische  und  pro- 
phetische Schriflwort  weg,  und  war  Mohl  der  Bildung  der  Zeit- 
genossen angemessner ,  musste  aber  bei  fortschreitendem  Ihedo- 
gischen  Bewusstsein  als  ungenügend  und  irreleitend  verloren  gehn. 
Diese,  vielleicht  auch  nur  in  einer  Urausgabe  vorhanden ,  konnte, 
wie  sie  sich  verbreitete,  nach  Zeit  und  Ort  die  Mundart  und 
Sprachform  ändern  und  bessern.  Sicher  reicht  sie  bis  in  den 
Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hinauf.  Während  sie  den 
Weg  zum  Volke  fand  und  für  reiche  Bürger  von  kundigen  Schü- 
lern abgeschrieben  wurde,  scheint  sie  in  Klöstern  nicht  eben 
gepflegt  worden  zu  sein.'  Auch  ihre  Denkmäler  gehören  zu  den 
seltensten  literarischen  Schätzen. 

Von  yerschiednen  HSS.  eiuer  Historieubibel ,  die  aber  sanuntlich  defecl 
zu  sein  scheinen,  geben  Nacliricht:  Weiler^  Altes  aus  allen  Thcileo 
der  Geschichte  II.  627.  Riederer^  Nachrichten  zur  Kirchen-  Gelehr- 
ten- und  Rüchergeschichte  N.  64.  Merzdorf  j  Biblioth.  Unterhh.  OW. 
1850.  S.  HO. 

Exemplare  nicht  völlig  übereiuslimmenden  Inhalts  befinden  sich  «.  ß^ 
in  Berlin  und  Oldenburg.  Ein  ganz  vollständiges  d.  h.  das  auch  die 
evang.  Geschichte  begreift  habe  ich  nirgends  erwähnt  geAinden,  besitze 
aber  eines  selbst  und  werde  in  einem  der  nächsten  Bande  der  str«s»b. 
theol.  Beiträge  ausführlichen  Bericht  darüber  erstatten. 

Zu  diesem  Bibelwerke  gehören  auch  die  hübschen  Miunelieder  weiciie 
zuerst  D.  G.  Ä.  (Schoeber)  aus  2  Handschriften  bekannt  gemacht  LiL 
Augsb.  1752,' nachher  Herder  bei  s.  Liedern  der  Liebe  aus  d.  Morgen- 
landc,  und  Bartholmä.  Nürnb.  1827.  Sie  vertreten  darin  das  Hohe 
Lied  Salomos. 

Von  einzelnen  HSS.  der  deutschen  Uebers.  der  Vulgata  geben  Nach- 
richt: Lambeciusj  biblioth,  Vindttb.  l,  IL  J.  F.  Mmyer^  diss^ 
Hitmhurpenses  Vii.  u.  JX.  und  im  Anhang  zu  s.  Gesch.  von  Lothers 
Uebers.  Well  er,  l  c.  IL  241.  Ott  In  Simmler*s  SammL  IL  L  X 
Heiske^  de  verss,  germ,  itnte  Lutherum  1697.  J.  Jlfel.  Kräfte 
prodromns  hitst,  vers,  germ.  bibliorum.  Hamb,  1714.  W.  Gl 
Scko  eber^  Bericht  von  alten  deutschen  geschriebenen  Bibeln.  Schlei« 
1763.  J.  Nast,  lit.  Nachricht  von  der  hochd.  Bibeliibers.  welche  vor 
mehr  als  500  Jahren  in  den  Klöstern  Deutschlands  üblich  war(?).  Stoilg 
1779.  Jos'  Kehrein,  zur  Gesch.  der  deutschen  Bibelübers.  vor  U* 
ther.  Stuttg.  1851.  T.  Fritz,  Comm.  in  Ps.  CIV.  Arg.  1821.  p  84. 
J.  H.  a  Seelen,  tneditt  exeg.  IL  517  —  98.  Chr.  Schoettgen. 
Nachricht  von  einem  alten  tentschen  MS.  der  Spr.  u.  des  Pred.  Sal.  P'' 
1746. 

Von  Namen  eines  oder  mehrerer  Verfasser  ist  keine  sichere  Koode. 
Von  einem  Mönche  Matthias  von  Beheim  (1343?)  ist  euie  uuvcrbürgl* 
Sage.  Die  andern  Namen  die  in  Handschriften  vorkommen.  Nie.  Bt^^' 
mut  von  Girsperg  (bei  Rappoltsweier) ,  Joh.  Lichtenstem  too 
München ,  sind  die  der  Abschreiber.  Das  berühmteste  Ex.  ist  in  Wies, 
in  3  schön  mit  Malereien  verzierten  Pergament- Foliantea  1378  fSi*  ^ 
Wenzel  geschrieben. 
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Kne  niedersSchftische  Üebers.  ddrfte  tinabbangig  von  der  oberdeutschen 
ekiadTt  haben.  G.  W,  Lorsbachj  Beschreibung  zweier  niedersächsi- 
scher  B.  HSS.  in  s.  Archiv  II.  55  —  238. 

465. 

Fast  sollte  es  scheinen  als  ob  sich  in  Frankreich  eine 
weh  grossere  ThäÜgkeit  entwickelt  hätte,  gespornt  nicht  wenl- 
jet  durch  das  Widerstreben  der  geistlichen  Machthaber  als  durch 
Be  Atifmuntening  der  Fürsten.  Leider  Ist  die  Geschichte  hier  noch 
Bchr  im  Dunkeln ,  theils  durch  die  Ungunst  der  frühern  Zeit,  wel- 
:he  viele  Denkmäler  vernichtet  hat ,  theils  durch  die  Trägheit  der 
elzigen ,  welche  die  noch  vorhandnen  ungenützt  lässt.  Der  Anfang 
les  Werkes  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen ;  doch  scheint  der- 
jell>e  irgendwie  mit  der  religiösen  Bewegung  gegen  den  Schluss 
les  zwölften  und  am  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu- 
sammenzuhängen. Grundsätzlich  nie  durchaus  verboten,  that- 
sächlich  aber  nie  begünstigt  und  oft  unterdrückt,  wurde  hier 
)ie  Volksbibel  zum  ersten  Male  der  Kirche  gegenüber  zur  Par- 
ieisache.  Allgemein  wird  von  Ueberselzungen  der  Waldenser 
tnd  Albigenser  geredet,  aber  was  jetzt  noch  handschriftlich  in 
südfranzosischen  Mundarten  vorhanden  ist  lässt  sich  nicht  al- 
les mit  vollkommner  Gewissheit  denselben  zuweisen.  Dieser 
Thell  der  Wissenschaft  hat  bis  jetzt  vergebens  auf  einen  sprach- 
kundigen Mann  gewartet  der  zugleich  in  der  Geschichte  der 
Kirche  bewandert,  und  von  der  Geschichte  der  Bibel  angezogen 
gewesen  wäre. 

Gans  ungenügend  und  wenig  auf  eignen  Untersuchungen  beruhend  ist 
die  Gesch.  der  frani.  Bibel  älterer  Zeit  bei:  R.  Simon  ^  hist,  du  V.  T. 
p.  331.  Ditquiss.  crit,  p.  196.  Eist  des  versions  p.  317.  und  Nonv. 
o6«j.  jp.  142.  {LallouBtte)  histoire  des  iraducUons  frmn^aises. 
P.  1692.  (ein  polemisches  Werlichen).  Le  Long^  bibl.  sacra.  L  325. 
Ltbeuff  recherches  mr  les  anc,  trad.  en  l.  frmn^ise^  in  d.  Mim, 
de  VAcad.  T.  17.  Rist.  litt,  de  France  VIL  53  ss.  IX.  149.  Ao- 
senmüller^  Handb.  IV.  332.  Archinard^  notice  sur  les  pre^ 
mUres  versions  en  lanpue  vulgaire.  Gen.  1839.  Als  bibliographische 
Repertorien  können  Dienste  leisten:  Paulin  Paris ^  Cataloaue  des 
MSS.  fr.  de  la  bibliotkique  du  roi.  7 1.  (welcher  aber  auf  den  Text  nir- 
gends emgebt)  und  bes.  Lerouw  de  Lincpj  in  den  Prolegg.  s.  Aus- 
gabe der  BB.  der  Konige  (f.  466).  —  Vgl.  meine  Fragments  etc.  §.463 
welche  fortgesetzt  werden. 

Zu  dem  was  §.  330  gesagt  ist  vgl.  noch  die  Acta  concU.  Totos.  1229. 
{Mmnsi  23,  197)  c.  14:  prohibemus  etiam  ne  libros  V.  T.  aut  N. 
Imici  perwMtantur  habere  nisi  forte  Vsalterium  vel  breviarium  pro 
dMiti«  ofßeils  aut  horas  b.  V.  Mariae  aliquis  ex  devotione  habere 
teta.  Sed  ne  praemissos  libros  habeant  in  vulgari  translatos 
dteiissime  inhibemus.  Schärfer  noch  die  Synoden  von  Tarragona  1234 
and  Beziers  1246.  Leider  sind  diese  Verbote  das  einzige  ganz  sichere 
was  wir  von  romanischen  Bibelfiberss.  des  12ten  oder  13ten  Jhh.  wissen. 
Ihre  Quelle^  ihr  Umfang,  Ihr  Alter,  ihre  Schicksale,  ihre  Verhältnisse  unter 
einander  sind  in  tiefes  Dunkel  gehüllt.    Nicht  wahrscheinlich  ist  ein  EinHuss 

■  c«tt,  W.  T.  2t«  All.  30 
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des  grieohitchen  Textes;  wohl  aber  eine  Uflwehreibaiig  m  wi 
auch  nordfranzösUche  Dialecte ;  sogar  ist  noch  Aassicht  auf  VTic 
dang  der  katharischen  Bibel  selbst.    Vgl.  §.  407. 

Vorliafig  ist  mit  Sicherheit  das  romanische  N.  T.  welclies  Fl 
(Reise  II.  1.  p.  00)  auf  der  Bibl.  de  Tacad.  des  arts  su  Lyon  enlA 
Tgl.  Qie9€l€r  II.  2.  ed.4.  S.561  u.  bes.  Cunitx  in  den  strknb^l 
Beitr.  Th.  IV.  fQr  ein  katharisches  (nicht  piemontesisch- wa* '  ^' 
Product  zu  halten. 

Die  gewohnlichen  Behauptungen,   lange  vor  Waldo  habe  es 
Bibelflberss.   gegeben   {Fütslin  I.  339.     Hegelmaier^    Gesdkm 
Bibelverbots.  S.  123.    Mon4$$iier,  hUt.  de$  VmudmU  I.   ICKk    f 
8t on^  und    die   meisten   altem   Geschichtschreiber  der  Waldensct) 
gewiss  höchstens  in  so  weit  wahr  als  man   von  den  eigeatl.   ao| 
Waldensern  dabei  ganz  abstrahirt.     Was  diese  letztem  beiriCEt,   b 
nachgewiesen  dass  ihre  ältesten  Monumente ,   wie  die  Nobia  leyc» 
biblische  Geschichte   nicht  nach    der  Schrift    sondern    nach    der 
tion  kennen,  abgesehn  davon  dass  sie  nicht  über  das  13te  Jhb« 
gehn. 

Die  Sage  von  der  Blbelübers.  des  Ptier  Valdo  (richtiger  Wmt 
d.  i.  Waldo*s  Sohn,  wie  ihn  die  altem  Zeugen  nennen)  reducirt  sich  oac 
nauer  Erwägung  der  ältesten  Zeugnisse  (Qualter.  de  MnpeSn  di^tm 
$ii  curialium  ap.  Ü9$er,  de  ehr.  ecd.  snccees.  1682.  p.  llt; 
de  Borbone,  de  VIL  detUe  Sp.  8,  mp,  d'Argentri  L  87.  Pee 
Reiner ii  summa  c.  5.  Yronet.<,  de  kaereH  pampemm  d€  iM§* 
duno  ap.  Marien,'  Thee,  anecd,  F.  1777.)  darauf  dass  derselbe  eto  at 
eher  Lyoner,  non  multum  literatuSy  zu  seiner  eignen  Belehröng  «efc 
von  einem  Grammatiker  Stephanus  de  Ansa  (v.  1.  Emsa,  Evisa)  die  E^ 
gellen ,  alUfuoi  (multos)  alios  Ubros  bMiae  ei  auctoriUAes  mati^ 
rum  (Patrum)  vorübersetzen  Hess,  was  dann  ein  Priester  BsoMI 
de  Ydros  unter  dessen  Dictat  aufschrieb.  Ob  es  so  einen  teMltme  om 
fflota  bildete ,  oder  eententias  per  tUulos  congregatas  d.  L  dm 
Sammlung  von  dictie  probantibus  darüber  stimmen  die  Zengeo  aidt 
zusammen. 

Es   bleibt  immer  noch   denkbar    dass   die  vollständigem    Exx.   wd^ 
wohl  bald  in  den  Händen  der  Waideuser  waren ,  keine  neue  UebersetzBi« 
gewesen  sind,   sondern   von    den  Albigensera   herüberkamen    überatf  (^ 
Mundart  des  Ortes  sich  anbequemend.     Solche  kennt  schon  Innocent  IU> 
1199  {epiett.  ed,  Baluz,  2,  141.  142.  T.  I.  432  ss.)   in  der  Diocesc  tob 
Metz :  evangHia,  epp.  Pauli  psalterium^  moralia  Job  et  pfnres  idioi 
Hbroe  in  gallico  sermonej  doch  nur  vom  Hörensagen.     Aber  lächeifith 
ist  es  die   noch    vorhandnen   vier  wirklich  waldensischen  HSS.  des  N.  T. 
(zu  Zürich ,  Grenoble ,  Dublin  und  Paris ,  Cod.  8086) ,   welche    zum  Tbeil 
gewiss  erst  im  16ten  Jhh.  geschrieben   sind ,   ins  12te  zu  setzen  und  *<■ 
eigenthünüichen   (d.  h.    nicht -clementinlscheu)    Leseailen    derselben  f^ 
Früchte   der  gelehrten  CoUationen  Vaido's  zu  erklären:    W.  St,  GiU9i 
the  romaunt  version  of   the   gospel  of  Ä.   John  wUh  an  '.t/dro- 
ductory   history  of  the  version  anciently  in    use  among  the  #^ 
Waldensea,    Lond,  1848.     Vgl.   überh.    £J.  Reue 9^  les  tradaäiif^ 
yaudoises  et  cathares  in  der  strassb.  Revue  II.  381.  V.321.  VI.  65.    l^ 
ist  bewiesen,  dass  der  Text  des  Zürcher  Codex  aus  einer  evssrntBcheM A- 
geflossen  ist ,  dass  nicht  im  Lyoner  (katharischen)" ,  wohl  aber  im  DsbÜBer 
u.  Zürcher  (waldensischen),  Spuren,  wiewolil  sehr  schwache,  kathinMli» 
Theologie  sich  erkennen  lassen ;  endlich  dass  in  diesen  2  (^dd.  «w«  **; 
dical  verschiedene  Ueberss.  enthalten  sind ,  von  denen  die  letztere  in  t*^ 
Reco,  voriiegt.     Di©  andern  HSS.  sind  noch  nicht  untersucht. 
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Und  doch  müssie  einem  solchen  die  aufgewendete  Mfihe 
üiüch  belohnt  werden,  so  manchfaltig  und  unbekannt 
i  die  übrigen  Schätze.  Jede  Provinz  nahm  Antheil  an  dem 
>erselzuiigs werke;  also  Sprachdenkmäler  aller  Gegenden  und 
hrerer  Jahrhunderte  sind  in  denselben  enthalten.  Dichterisch 
irbeilungen  des  biblischen  Stoffes  wechselten  mit  andern  in 
gebundner  Rede ;  freiere  Nachbildungen  der  geschichtlichen 
eile,  aucli  mit  Zusätzen  vermischt,  mit  wörtlichen  Ueber- 
xungen.  Zu  den  letztem  gehören  besonders  eine  bedeutende 
ibe  Ton  Psalmböchern.  Die  Geschichte  nennt  mehrere  Könige, 
sonders  den  heiligen  Ludwig  und  den  weisen  Karl,  welche 
a  b.  Schrift  sollen  haben  übersetzen  lassen,  aber  die  Wissen- 
haft hat  noch  keine  Mittel  in  Händen  darüber  vollständig 
s  Klare  zu  kommen ;  sie  besitzt  zwar  mehre  Namen  aber  nicht 
ehr  Gewissheit.  Am  verbreitetsten  war  in  Frankreich  gegen 
IS  Ende  des  Mittelalters  ein  Werk  das  in  seinem  historischen 
h^e,  nach  scholastischem  Muster,  dem  reinen  Schriftworte 
tele  unlautere  Zuthat  beimischte. 

Nftcb  d«ai  Unheil  der  franz.  Bibliographen  gehn  die  vorhaudnen  Psal- 
men-Uebersa.  bis  ins  Ute  Jhh.  hinauf;  doch  schwebt  über  dieser  Frage 
wie  über  den  meisten  hier  anfzuwerfenden  noch  ein  grosses  Dunkel. 
I^  Relcbthum  an  HSS.  aller  Art  (ReimbibeUi,  Historienbibeln,  wirid. 
l^eberas.  mit  und  ohne  Glossen)  ist  in  Frankreich  grösser,  und  weniger 
^enfiut  als  irgendwo  sonst.  Lediglich  traditionell  und  ohne  alle  nfihere 
Begründung  ist  was  erzählt  wird  von  Ueberss.  für  Ludwig  den  Heiligen 
(1250),  von  Jean  du  Viguier  (1340),  f&r  Kari  V.  (1880),  von 
Raottl  de  Praiilesj  {Praelles^  Presle)^  von  Nie,  Ore$mej 
Bisehof  yon  Lisieux  u.  s.  w.  Diese  Data  werden  erst  dann  etwas  bedeu- 
ten wenn  ein  Gelehrter  die  MSS.  studirt  hat. 

Bisjetst  sind  nfiher  bekannt  eine  Uebers.  der  4  Bücher  der  Könige,  an- 
geblich aus  dem  12ten  Jhh.  in  nordfr.  Dialect,  herausg.  von  Leroux 
dt  Lincy  1841.  4.  und  ein  Codex  der  Bibl.  von  Strassbnrg  in  gleicher 
•her  neuerer  Moiidart  enthaltend  Pent.  Jos.  Jud.  mit  Auszügen  aus  der 
Glotsa  ordinariay  und  die  übrigen  hist.  BB.  des  A.  T.  nebst  dem 
Psalter  ohne  dieselbe,  beschrieben  von  mir  in  der  Revue  IV.  1. 

Die  aUermeisten  vorhandnen  HSS.  bes.  in  Paris  sollen  die  1204  ron 
Gmgers  des  Moulins  gefertigte  Bibel  enthalten,  weicher  zunächst  die 
glossirte  Historienbibel  (Mstoria  scholastica)  des  Petrvs  Comestor 
(§•  533)  übersetzte,  und  die  didactischen  und  prophetischen  Bücher  hin* 
wthat,  Uebrigens  sollen  an  dieselbe  Arbeit  die  Namen  von  Jean  de  Sy 
(1850),  Jean  Vaudetar  (1372),  P.  Arrenchel  (1474),  GuiU. 
^emenand  (1484),  Jean  de  Rely  (14S7)  sich  anschliessen  als  Re- 
visoren, Reccnsenten,  Umschreiber  in  andern  Dialecten.  Die  HSS.  sind 
von  niemand  untersucht.  Dass  sie  von  einander  wesentlich  abweichen  ist 
^ir  indessen  schon  jetzt  gewiss.  Ein  prachtvolles  Ex.  befindet  sich  zu 
i«&«,  mehrere  zu  Genf,  sehr  viele  zu  Paris  u.  s.  w.  Näheres  darüber  in 
^er  künftigen  Fortsetzung  meiner  Fragmente  eto. 
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487. 

Aach  die  meisten  übrigen  Lftnder  des  neurumbcti 
Europa  folgten  dieser  Bewegung.  Doch  hat  überall  die  9k 
schichte  des  Lobenswerthen  viel  vergessen  oder  bencbiei  es« 
zweifelhaft.  Spanien  und  Polen  empfingen  die  Bibel  ans  4l 
Hand  der  Könige,  wie  die  Sage  geht,  jedenfalls  ein  kunigUi 
Gescbenic.  Engtand  und  Böhmen  errangen  dieselbe  unter  ' 
Wehen  einer  kirchlichen  Gährung,  dort  als  das  erste  Zeüta 
eines  Erwachens  im  Schoosse  des  Volites ,  hier  zugleich  gewd 
durch  die  Feuerprobe  des  Märtyrthums.  Andre  Nachrichten 
unbestimmter ,  oder  selbst  unverbürgt  Die  Denkmäler  jenes  o 
sten  Zeitraums  sind  an  mehrem  Orten  untergegang^ra , 
nur  in  spärlichem  Masse  durch  Druck  und  Kritik  dem  Fii 
und  Sammler  zugänglich  gemacht  lieber  die  Verbrettung 
den  Gebrauch  aller  dieser  Arbeiten  lässt  sich  nichts 
und  der  Kirchenhistoriker  erffihrt  für  seine  Zwecke  darüber 
weniger  als  der  blosse  Bücherliebhaber. 

Spuren  von  Bibelüberss.  In  castiUacher,  catidonisehery  nad  UmeaifiiMltt 
Mundart ,  angeblich  veranlasst  dnrch  Aiphons  V.  von  Kasülien  and  t«^ 
baten  dovoh  Jakob  I.  von  Aragooiau  (Im  13ten  Jbb.)-  Spllo«  vMr  k^ 
bann  n.  von  Leon  um  1440.  J.  Marimnm  de  r^kuM  Alsf»  ^^^ 
Bia  criUn  dfirflen  msammeahingan  mit  den  |.  465  erwümten  Bewifv- 
fea ,  vIeUaiebt  identiscb  sein  mit  dar  sAdfiran^siacheB  VarsioB.  Ob  «f 
apaBisoken  Bibiiotbekea  davon  etwas  su  finden,  lai  niclit  kund  gaB«4«. 
Dia  pariser  Natiosalbibliothek  besitat  (Cod.  0881-^83  3  t.  fei.)  eia  yti- 
aabrUUidies  Bibelarerk,  angeblieh  in  eatalonisaher  Ifandart,  das  Aar 
noch  von  niemand^i  geuan  nntersncht  worden  ist.  Vgl.  Rieh.  AlM^'f 
kiM.  4u  9€t98.  p.  493.    Oiily,  rBmmuui  tfgi^^m  p.  70. 

Polnische  Bibel  für  Hedwig,  Gemahlin  Wladislaw  IV.  1390.  wovon  akr 
nur  der  Psalter  noch  ezistirt,  oder  vielleicht  auch  existirt  hat.  E*^ 
andern  Altem  Psalter,  so  wie  ein  Btfick  vom  A.  T.  von  1455  wcisi 
Qrae894j  Lit.  Gesch.  5,  484  nach. 

Englische  durch  J.  Trevisa  1357;  J.  Wicliffe  1380;/.  f«^- 
veu  1300  oder  1420.  üsseri^9  1.  c.  p.  156  ss.  Ob  dies  aber  tre^ 
schiedene  Arbeiten  sind?  Unter  Wiclifle's  Namen  (als  dem  berühmtero^) 
ist  1731  u.  1810  eine  altenglische  Uebersetaung  des  N.  T.  gedraekt  wor- 
den; auch  in  Bagsiers  mtglUh  hemmfüm  (}.  475),  und  wiedens 
Lond.  1847  mit  der  Angabe  nwv  ßr$t  prit9$0d  ft^m  m  emAmp^ 
rmru  M8, 

Sage  von  einer  italienischen  Bibel  durch  Joe.  d€  Vorm§int^  B**^ 
von  Genua  (f  1298).  Sixt.  Sen^ntis  bW.  Sancta  I.  IV.  i;£j 
in  MS.  nach  Le  Long  I.  353.  bes.  Lmmiy  de  erud.  api^.  0^) 
p.  808  ff.  der  allein  auf  florentiner  Bibliotheken  40  Codices  nsd««i>t 
welche  einselnc  Stücke  blos  das  N.  T.  ital.  enthalten  und  ins  14te  ^' 
hinaufreichen  sollen. 

Böhmen:  von  einem  Ey.  Johannia  ans  dem  10.  Jhh.  (?)  Seksffsf^* 
und  Palacku,  böhm.  Denkm&ler  1840;  Psalter  von  1396.  Eyt.ibB«^ 
aens  Zeit.  Ganze  Bibel  von  1410  zu  Dresden  s.  Jos.  Dobr$vsltii 
Slovanka  Th.  II.  u.  a.  Schriften;  nähere  Nachweiaung  bei  Ormetff^'^ 
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Sage  voll  einer  magyacmch^tt  Bibel  14M  ron  Laä.  Baik^ti.  t. 
Wrm-i9m0ztt9y  rap.  lii.  kmwf,  p,  75. 

Von  holländischen  Bibelstäcken  redet  üsserius  1.  c.  p.  105.  0,  den 
a^d.  f.  Das  älteste  hiehergehörige  ist  wohl  die  Reimbibel  (RymbTbel) 
^mm  Smc,  «.  Mmerlant  (14te  Jhh.);  ausserdem  Psalmen,  FrtfdSger, 
iMbes  Lied,  Evangelien  und  N.  T.  Mehrere  HSS.  beschreibt  der  Gatal. 
4.  Bibl.  Tan  de  MaaUchappy  d.  nederl.  Letterkande.  Leid*  1838.  p.  1  ss. 

BfaM  dfiniache  üebers.  einiger  bist.  Böelier  des  A.  T.  um  1476  gfe- 
•eitrieben:  heransg.  t.  Ck,  Molbeeh.  Kop.  1828.  s.  Jac,  Orimm  in 
den  ^ött.  gel.  Anz.  1831.  St.  96. 

468. 

Dträber  war  die  zweite  Hälfte  des  fünfoehoten  Jahrbunderls 
lAgebrocheo ,  die  Epoche  mit  welcher  in  der  Geschichte  der 
europäischen  Welt  und  somit  der  ganzen  Menschheit,  die  neue 
Seit  beginnt.  Religiöse  und  kirchliche  Bestrebungen  Weihten 
ibre  Geburtsstunde ,  inmitten  einer  grauenhaften  Verwüstung  des 
E»\ilttchen  und  geseUschaAlichen  Lebens.  Die  Erfindung  des  Bücher- 
drucks  und  die  erwachende  Liebe  zu  den  Volkssprachen  begleite- 
ten sie ,  jene  das  kräftigste  Mittel  der  Verjüngung ,  diese  das  he- 
deutsamste  Symptom  der  Mündigkeit.  Aber  noch  wussten  die  Völ- 
ker, in  Krieg,  Politik  und  Handel  verstrickt,  das  Mittel  nicht  zu 
gebrauchen.  Die  Blicke  vieler  wendeten  sich  lieber  nach  den  eben- 
entdeckten neuen  Welten  als  nach  der  an  noch  unsichtbaren  ver- 
beissenen.  Die  nächste  Zeit  war  fast  überall  unfruchtbar  für  das 
Bibelwerk,  wie  voll  banger  Erwartung  und  es  vergingen  noch 
zwei  Menschenalter  ehe  der  Zauber  gelost  und  die  heilige  Schrift 
ein  Volksbuch  wurde. 

Ein  spaDischer  Bibeldntck  ^n  1478  ist  oder  scheint  doch  ganz  verk^ 
ren  and  fast  sagenhaft.  üsseriu$  1.  c.  p.  175.  Von  diesem  Drueke, 
zu  Valencia  in  limosinitcher  Mundart ,  sollen  vier  Bl&tter  1645  ebendas. 
gefnnden  worden  sein.  Man  citirt  auch  eine  spanische  Bibel  von  1515. 
OraetMe^  Lit.  Gesch.  5,  484  schreibt  die  Arbeit  einem  RarthSnser, 
Bomif.  Ferrer^  zu. 

Italienische  üebersetzung  von  i^.  Malherbi  {M aievmi)  einem 
venetianischen  Benedictiner.  Yen.  1471.  s.  Bist^tim  bibUoth.  ftthrU,  I. 
23.  Kbert  f&hrt  von  demflelben  Jahr  und  Ort  noch  eine  «weite  ganr 
verschiedene  Bibel  auf.    Die  erstere  ist  übrigens  eine  historisirte. 

BöhmUche  Bibel.  Prag  1488.  Venedig  1506  u.  ö. 

Eine  holtiindische  Bibel  zu  Delfi  1477  nnd  Gouda  1479.  Nach  Bhert 
wire  in  ertterer  nnr  das  A«  T.  ohne  die  Psalmen  enthalten  gewesen. 
Die  Psalmen  Delft  1480  u.  9.  s.  Catalogus  d.  Bibl.  v.  d.  Maatschappy  d. 
nederl.  Letterkunde  te  Leide  1829.  p.  7ö  ss. 

Alle  diese  Drucke  gehören  selbst  auf  reichen  Bibliotheken  zu  den  gross- 
ten  Seltenheiten ;  in  Privathänden  befinden  sich  wohl  wenige ,  wenn  über- 
baapt  wclehe,  Exemplare.  Das  gleiche  gilt  auch  von  den  französischen 
Bibel -Incunabcln;  von  welchen  ich  bis  jetzt  zwei  Gattungen  unterschei- 
den k«nn: 
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I.  I>M  N.  T.  vollst  (Paulus  unmittelbar  aaeli  den  ^Ett.)  ohne 
(1478?)  gedruckt  in  Lyon  bei  Barth.  Buyer.  fol.  AU  Uebenetaer 
genannt  in  der  SchluiBScbrifl  iwei  Augustiner  Julien  Mmcho  m. 
F arg  et. 

Es  sollen  davon  2  AA.  existiren ;  ein  Ex.  befindet  sich  auf  der  U^ 
xiger  Rathsbibliothek. 

Von  denselben  Uebersetcem  wird  bei  Einigen  aneb  angeführt  les 
de  VA.  T.  kUtorUi  em  francoys.  s.  a.  et  I.  fol.     Ob    dies 

einer  Verwechslung  mit  dem  folgenden  beruht,    kann  ich  noch 
scheiden. 

U.    Häufiger  wurde  der  von  Cht^ars  de$  Mouline    nbersetsie  wü 

vervollständigte  Comestor  gedruckt ,  aber  die  Exemplare  sind ,  selbst  m 
den  jungem  A  A. ,  bis  auf  wenige  verschwunden ,  und  die  vrenigstes  tf 
fentlichen  Bibliotheken  besitzen  welche.  Das  Verhältniss  des  gedndMi 
Gnyars  sum  bandscbriflHchen  ist  noch  nicht  aufgeklärt ;  die  beides  AA. 
die  ich  besitze  (1518  u.  1521)  sind  bedeutend  kürzer  in  ihren  Sdbsfisii 
und  in  der  Anordnung  der  Bücher  anders  als  der  jenenser  Codex. 

Ediiio  princepe  für  Karl  VIII.  P.  (1487)  fol.  (emsiges  Ex.  ?}  auf  d« 
pariser  National bibliothek.  Die  folgenden  AA.  gehören  wohl  alle  4a 
löten  Jahrhundert  an  wie  wohl  3  undatirte  dabei  sind ,  zwei  pariser  «I 
•ine  lyoner.  Dann  Paris  1517.  1520.  1524.  1538.  1541.  1543.  1544.  iMI 
Lyon  1518.  1521.  1531.  Da  sie  alle  selbst  die  jüngsten  ganz  vn 
Büchermärkte  verschwunden  und  selbst  auf  den  pariser  Bibliotliekea  ba 
weitem  nicht  alle  zu  finden  sind  so  darf  man  wohl  auf  eine  geflissentSck 
Vernichtung  schliessen. 


Deutschland  allein,  die  Mutter  der  neuen  Kunst,  tiess 
sie  ungesäumt  und  fleissig  der  guten  Sache  dienen.  Und  wem 
auch  die  siebenzehn  Ausgaben  seiner  alten  Bibelübersetzung  otir 
dem  rührigen  Handelsgeiste  der  Drucker  ihre  Entstehung  ver- 
dankt hätten ,  so  würde  doch  ihre  rasche  Folge  wenn  nicht  die 
jetzige  Seltenheit  der  Exemplare  laut  von  dem  Verlangen  des 
Volkes  zeugen.  Freilich  ist  nicht  mehr  von  ihrem  Innern  Wertöe 
die  Rede,  und  es  scheint  dem  Leser  oft  kaum  begreiflich,  wie 
die  ungebärdige  buchstäbliche  Nachbildung  eines  lateiniscbeff 
aft  Missgriffen  so  überaus  reichen  Werkes  überhaupt  selbst  des 
Zeltgenossen  verständlich  sein  mochte.  Sie  sind  jetzt  tm 
Range  typographischer  Merkwürdigkeiten  herabgesunken  und  die 
Namen  der  Werkstätten  zu  Mainz,  Strassburg,  Augsburg  iind 
Nürnberg  sind  berühmter  geworden  als  die  der  frommen  l'cbcr- 
setzer;  aber  auch  so  bleiben  sie  ein  schönes  Denkmal  davon 
wie  sich  die  deutsche  Nation  in  der  Stille  auf  die  Weihe  äer 
Kraft  vorbereitete. 

Vor  1477  fünf  undatirte  Ausgaben,  in  oberdeutscher,  zum  Tb«^  ** 
die  schweizerische  streifender  Mundart ,  wovon  die  ältesten  und  scllö»*^' 
doch  in  streitiger  Folge,  zu  Mainz  nnd  Strassburg  (nach  der  geird^- 
Meinung)  gedruckt  sind ,    die  fünfte   zu  Augsburg  (bei  Gth.  Zaiucr)  ««' 
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Asgabe  d«8  Orts.  Indessen  sind  die  Bibliographen  selbst  über  die  Dmck- 

orte  nicht   einig;  nach  Bbert  wäre  statt  Blainz,  Angsborg  und  Näm- 

berg  ansonehmen  und   Strassburg  (1466  Eggesteyn   und  Mentelin)   h&tte 
den  Vorrang. 

Von  1477  bis  auf  Luther  sieben  zu  Augsburg  (1477  bis;  1480.  1487. 
1490.  1507.  1518)  bei  verschiednen  Druckern ,  eine  zu  Nürnberg  1483  bei 
inton  Robnrger^  typographisch  die  schönste,  und  eine  zu  Strassburg 
I48S^;  s&mmtt.  in  Fol.  grossem  oder  kleinem  Formats  gewöhnl.  in  2  Bin- 
ta«  Von  der  fünften  A.  an  kommen  Exx.  noch  ziemlich  hiuflg  vor, 
doch  fast   immer  defect  oder  beschädigt. 

Ausser  diesen  ganzen  Bibeln  geborte  hieher  noch  eine  A.  der  £vv.  u. 
£pist.-Perikopen  und  eine  Snite  von  Psalmen -A.\.  wovon  die  älteste  mit 
deutscher  Glosse  1477  Fol.  später  mit  der  Viilgata  bes.  in  Strassb.  ge- 
dnickt. 

Drei  niederdeutsche  Bibeln  R51n  1480;  Lübeck  1494;  Hulberstadt  1522, 
sänuntlieh  selten,  bes.  die  erste.  J.  Niesert^  Nachricht  über  die  erste 
zn  CoeUn  gedruckte  niederd.  Bibel.  1825. 

Ueber  die  Verwaadschaft  aller  dieser  Ausgaben  unter  einander,  nnd 
ihr  Veriiältniss  zu  den  §.  464  erwähnten  Arbeiten  ist  das  letzte  "Wort 
Aoeh  nidit  gesagt.  Leider  haben  sich  bis  jetzt  mehr  die  Bibliographen 
and  Rnriositatensammler  als  die  Textkritiker  mit  der  Sache  befasst. 

S.  Na  st  (§.  464).  Q,  Wfg,  Panzer,  Geschichte  der  nürnberger 
AA.  der  Bibel.  N.  1778.  Dessen  augsburger  AA.  Nümb.  1780.  u.  a. 
bibliogr.  Schririen  des  Vf.  J.  Mel.  Goeze^  Versuch  einer  Historie  der 
Qiedersächsischen  Bibel.  1775.  J.  D.  Miehaelts,  Beschr.  einiger  alt- 
deatschen  Bibelüberss.  vor  Luthers  Zeit.  (Syntagma  commen,!,)  Meyer, 
Gesch.  der  Schrifterkl.  L  250  ff.  Frühere  Notizen  bei  J.  F.  Mayer, 
Gesch.  d.  luth.  Ueberss.  S.  181.  Baumgarten,  H.  B.  II L  283.  VIL 
387.  Nachr.  L  97.  VI.  95.  VIL  1.  —  Gh.  Steiyenberger,  über  die 
iwo  älteste  gedr.  d.  Bibeln  zu  München  1787. 

Hier  mögen  auch  des  Erasmus  (praef.  in  paraphr.  £vv.)  beredte  Wün- 
sche für  Bibel -Verbreitung  unter  dem  Volke  erw^ähnt  werden. 


470. 

iene  alten' Bibeln  waren  aber  mit  einem  Male  vergessen 
als  Martin  Luther  sein  Neues  Testament,  die  Frucht  seiner 
WarlbuTfifsfeier,  im  September  1522  zu  Wittenberg  ausgehn 
Hess.  Die  Zeit  war  überreif  für  ein  Werk  an  dem  mehrere 
gleichzeitig  sich  versuchten,  das  aber  nur  einer  glücklich  hin- 
ausführte. Aller  Augen  waren  auf  den  Fortgang  desselben  ge- 
richtet und  rasch  folgten  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Alten 
Testaments,  während  die  Presse  durch  wiederholte  und  oft  ver- 
besserte Ausgaben  kaum  der  Nachfrage  genügen  konnte.  Nach- 
dem endUch  1534  die  erste  vollständige  Bibel  erschienen  war 
ttnd  dieselbe  sieben  Jahre  später  durch  gelehrte  Mitwirkung 
«mehrerer  Freimde  eine  vollendetere  Durchbildung  erfahren  halte, 
§aU  die  letzte ,  ihr  vom  Urheber  gegebene  Gestalt  als  ein  Stück 
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des  Bekenntnisses  und  als  die  N(Nrm  nach  welcher  der  Streif 
um  verdächtige  Aenderungen  gerichtet  werden  müsste. 

Die  genauem  Bibliographen  zahlen  verschiedene  einzelne  Stucke  anj 
(z.  B.  die  Busspsalmen}  welche  Luther  schon  früher,  meist  in  Predigtcil 
und  sonstigen  Traktaten  anderweitigen  Inhalts,  deutsch  heraosge^ben^ 
Bemerkenswerther  sind  die  höchst  seltenen  deutschen  Ueberaa.  einige^ 
BB.  welche  der  Zeit  nach,  aber  auch  nur  der  Zeit  nadi  Lutbem  ebea^ 
bärtig  sind:  £uangelium  Johannis  des  gotUchen  Cantzlers  .  .  .  d.  Jfle 
Krumpach  (Pastor  v.  Querfurt).  L.  152'2.  4.  In  dems.  Jabre  v»J 
ebend. :  Czwu  Epp.  des  Fürsten  der  zwelff  bottenS.  petcrs  . . .  (und  ebew 
die  3  Pastoralbriefe).  —  Euangelia  der  vier  Euangelisten  aufif  das  cUrn 
liehest  verdeutscht.  Augsb.  1522.  4  Th.  16.  worin  der  Joh.  von  Krum- 
pachj  das  übrige  von  J.  Lang^  Augustiner  Prior  zu  Erfurt.  —  Deil 
psalter  des  Kinigs  und  propheten  Dauids  .  .  .  .  d.  Ottmar  PfmcktgmL 
Augsb.  1524.  4.  (glossirt).  —  Psalter  d.  küniglichen  prophetten  D.ge^ 
teutscht .  .  .  (v.  Casp.  Amman)  ebend.  1523.  12.  s.  Panzer,  An^ 
Bibeln  S.  57.    Baumgarten,  N.  VI.  384.  Biblioth.  Scheibeliana  p.  1^. 

Literärgesohichte   von  Luthera  Bibelübersetzung    (ganz  vollstfindig   nur 

bis  1581) :  J.  F.  May  er  j  kUt  vers.  germ. LuikerL  Hemtb,  #.  m. 

4.    J.  Melch,  Krafft^  emendanda  (zum  vorherg.)  Slesv.  1705.    Das- 
seu  Nachricht  von   der  ersten  B.  A.  Luthers.   Alt.  1735.     O.  O»  Zelt^ 
ner^    kurzgef.    Historie    der    gedr.   Bibelversion    L.   etc.     Nümb.    1727. 
J.  C  Bertram  y  Entdeckungen  in  d.  deutschen  B.  Gesch.  (Abtb.  L  IL) 
Ch.  OlL  Giete,  Nachr.  v.  d.  B.  U.  Luthers,   herausg.  v.  J.  Ä.  Äl<- 
derer,  Alt.  1771.     J.  Q,  Palm,  Eist,  der  B.  ü.    Lutheri  bis   1534. 
herausg.  v.  J.  Jlf.  Goeze,  Halle  1772.     Dazu:  Goeze's  neue  Entdd 
und:   Desselben  Vergleichung   der  Originalausgg.  elc.    L.  1777.     G.   Wf 
Panzer y   vollst.  Gesch.   der  deutschen  B.  U.  Luthers  bis  1581.   2te  A. 
Nümb.  1791.      H.  E.  Bindseil,  Verzeichniss   d.  Origg.  AA.   u.  s.  w 
Halle  1841.  4,     Populäre  Werke:    8.  Gf,  CA.  Küster,    B.  1823.      C 
Alb,  Weidemann,  L.  1834.     (7.  W.  Krafft,  Strassb.  1835.     H. 
Schott,  L.  1835. 

üebersicht  der  Originalausgaben  (Wittenberg  bei  Haus  Lufft)  nach  Pä«- 
zer:  I.  Vor  dem  Erscheinen  der  ganzen  Bibel:  N.  T.  17  AA.  in  wenig- 
stens drei  Recensionen.  Der  Pentateuch  (1523)  7  AA.  die  übrigen  bist 
Bücher  (1524)  4  AA.  die  poetischen  Bücher  11524)  3  AA.  die  Psahaeii 
ausserdem  besonders  6  AA.  Endlich  einzelne  Propheten  und  apokryphi- 
sche  BB.  Alles  fast  ohne  Ausnahme  in  Fol.  11.  Gesammtansgabe  der 
Bibel  1534.  2  t.  Fol.  und  sonst  noch  4mal ,  dazu  das  N.  T.  4mal  bes 
und  die  Psalmen  2mal.  III.  Revidirte  A.  1541.  2  t.  Fol.  unter  Mitwirkva; 
von  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas  ^  Creutxiger  vmd 
Aurogallus^  und  bis  zu  Luthei*s Tode  noch  4mal.  Die  letzte  v.  1M5 
galt  später ,  und  bis  auf  die  Zeit  der  pietistischen  Streitigkeiten ,  für  die 
unantastbare  Normal  -  Ausgabe.  Vorher  aber  IV.  154C  — 1580  dOmal  die 
ganze  Bibel ,  7mal  das  N.  T.  und  3mal  die  Psalmen ,  angeblich  (bes.  io 
den  Epp.)  nach  Luthers  hinterlassenen  Papieren  verändert,  aber  von  der 
stengern  Orthodoxie  angefochten  bis  Churfürst  August  zum  Texte  von 
1545  zurückzukehren  befahl  (ünsch.  Nachr.  1723.  S.  182.  Jch.  Ckr- 
Bertram  im  Anhang  zur  deutschen  A.  des  Rieh.  Simon,  IIL  250) 
Die  Nachdrücke  s.  §.  472. 

Die  Versabtheilung  kam  erst  nach  Luthew  Tod  auf. 

Einen  kritisch  -  diplomatischen  Abdruck  der  letzten  A.  Luthers  1545  mit 
allen  in  frühem  AA.  und  in  Luthers  übrigen  Schriften  vorkommenden 
Varianten  haben  IT.  B.  Bindseil  und  Hm.  Ag.  Niemeger  befon- 
nen  s.  ALZ.  1848.  H.  537. 
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Luthers  Bibel  ward  nicht  nur  die  festeste  Stütze  der  Refor- 
mation und  das  schönste  Denkmal  seines  eignen  Ruhmes,  sie 
ist  auch  ein  deutsches  Nationalwerk.  Um  sein  Ideal  zu 
erreichen  hatte  er  wenig  andre  Hilfsmittel  als  seinen  Genius 
und  seinen  Glauben.  Die  Sprachwissenschaft  war  noch  in  ihrer 
Kindheit,  die  bisherigen  Schriflausleger  waren  ungeniessbar,  die 
alteu  Ueberseizungen  fast  mehr  irreführend,  die  neuen  Grund- 
salze sollten  erst  errungen  und  erprobt  werden.  Aber  der  Mei- 
ster durfte  sich  voll  Selbstgefühl  über  seine  Vorgünger  stellen; 
denn  wie  viele  Fehler  im  Einzelnen  ihm  seitdem  nachgewiesen 
wurden ,  so  war  seine  Bibel  doch  für  ihre  Zeit  ein  Wunder  der 
Wissenschaft;  ihre  aus  altdeutscher  Derbheit  glücklich  sich 
emporringende  Sprache,  ^das  beste  was  Luther  geschiieben  und 
^on  keinem  Zeitgenossen  übertroffen,  klang  wie  eine  Weissa- 
^g  auf  ein  goldenes  Alter  der  Literatur,  und  an  männlicher 
Kraft  und  Salbung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  ein  unerreichtes 
Master  geblieben. 

Die  exegeiiscben  Hilfsmittel  welche  L.  zu  Gebote  standen  waren  LXX. 
yolg.  einige  lat.  PP.  nameiUlich  Uierouymns  (gegen  den  er  leidenschaü- 
Hch  eiogenommen  war),  die  ersten,  höchst  nnvollkomuienen  hebräischen 
Schiilböcher ,  für  das  N.  T.  keine  philologische  Vorarbeit,  indessen  den 
Erasmas.  Denn  aus  dessen  Texte  (1519)  und  nicht  aus  Ö  erb  eis  Aus- 
gabe 1521 ,  wie  man  fnlher  meinte ,  hat  er  übci-setzt ;  Streitschriften  dar- 
über Ton  Pf.  Ad.  Boysen^  1723.  Tob,  Eckhard,  1723.  J.  O. 
falm,  1735.  J.  F.  Eckhard^  1762.  Vgl.  Lilienthal's  exeg 
Bibl.  8.  400;    ünsch.  Nachr.  1722.  S.  1090.    1724.  S.  893. 

S.  J.  A.  Ooetz,  üeberblick  über  Luthers  Vorschule,  Meisterschaft 
nnd  Reife  cett.  Nümb.  1824.  Panzer^  Geschichte  der  kathol.  Uebers. 
S  29,  Angeblicher  Fund  einer  deutschen  Uebers.  des  N.  T.  durch  Eras- 
n»n»  welche  L.  ausgeschrieben  hätte:  J,  H.  StusSn  de  nntaliHis  libro^ 
rw,  Qotk.  1742.  C.  4.    Unsch.  Nachr.  1742.  S.  711.    1744.  S.  942. 

Ber  Charakter  der  l.  Uebers.  ist  kein  ängstlich  buchstäblicher,  sondern 
«in  dem  deutschen  Spracbgeiste  Rechnung  tragender  freier;  merkwürdi- 
gerweise ist  gerade  diese  ihre  beste  Eigenschaft,  welche  nicht  am  wenig- 
sten deren  foi*tdauemde  Brauchbaiiieit  bedingt ,  am  frühesten  von  der  Be- 
schränktheit der  Theologen  bekrittelt  worden  (§.  483).  vg^.  darüber  bes. 
^^tkere  Seudbrief  an  Wenzel  Linket  vom  Dolmetschen  und  Fürbitte 
^tx  Heiligen.  1530.  abgedr.  bei  üoetz  S.  128  flf.  W,  Abr.  Teiler^ 
l^ÄWtellang  und  Beurtheilnng  der  deutschen  Sprache  in  L.  Bibelübers. 
B-  1794.  Pk,  Marheinekej  über  d.  relig.  Werth  der  Bü.  Luthers. 
B.  1815. 

Zu  L.  Uebers.  geboren  auch  dessen  Vorreden  über  die  einzelnen  BB. 
welche  sich  lange  in  den  AA.  erhielten ;  später  zuerst  in  den  Handaus- 
ß»ben  wegblieben  und  wohl  zum  Theil  wegen  ihrer  kritischen  Anstössig- 
^*H  beseitigt  wurden  (§.  334).  Kapitelüberschriften  sind  keine  in  den 
^ten  und  echten  1.  Bibeln.  Als  eine  bes.  Merkwürdigkeit  mag  angeführt 
jerden  dass  in  keiner  einzigen  1.  Bibelausgabe ,  bis  lange  nach  dem  Tode 
^  Reformators  der  Sprach  1  Joh.  5,  7.  steht. 
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Wie  auf  ein  lang  erwartetes  Losungswort  griff,  wer  überall 
auf  die  grossen  Neuerungen  in  der  Kirche  vorbereitet  war ,  nach 
Luthers  Uebersetzung.  Sie  hatte  zwar  die  Reformation  nicht 
angebahnt,  aber  die  Reformation  konnte  nicht  ohne  sie  voran- 
gehn.  In  Deutschland  wurde  sie  aller  Orten  nachgedruckt-  Die 
Schweizer  warteten  nicht  bis  sie  fertig  war  sondern  ergänzten 
in  der  Eile  was  noch  fehlte  und  bequemten  das  üebrige  ihrer 
Mundart  an.  Auch  anderswo  dachte  man  darauf  die  heilige 
Schrift  vollständig  zu  erhalten,  da  das  Ende  der  Wittenberger 
Ausgabe  zu  lange  auf  sich  warten  liess.  Eine  noch  volikomm> 
nere  Umschreibung  erfiihr  sie  in  den  nordlichen  Kreisen 
Deutschlands ,  in  die  platte  Sprache.  Früher  schon  war  sie  mit 
der  neuen  Lehre  zu  den  übrigen  Stämmen  deutschen  Blutes  ge- 
drungen ,  nach  Dänemark ,  Schweden ,  Holland.  Später  kam  sie 
nach  dem  fernen  Island,  nach  allen  Ländern  am  baltischen 
Meere  bis  nach  Lappland,  wo  überall  das  Bedürfalss  die  Bibel 
zu  lesen  grosser  war  als  die  Kunst  sie  neu  aus  dem  Grundtexte 
zu  übersetzen. 

Nach  Panzer  wurde  Luthers  Bibel  bis  1580  in  Deuiscliland  SSmal  oacb- 
gedruckt,  ausserdem  das  N.  T.  72ma],  einzelne  Theile  des  A.  T.  nicht 
zu  rechnen;  meist  zu  Augsburg,  Basel,  Frankfurt  a.  M. ,  Nürnberg  und 
Strassburg,  auch  zu  Colmar  und  Hagenau ,  vielfach  auch  in  kleinem  For- 
mat, darunter  auch  eine  Ausgabe  auf  Pergament,  Augsb.  1535.  2  t.  12. 
J.  H.  V.  Seeletty  Nachr.  von'dcrselbcn  Lüb.  1747.  Panzer y  S.  536. 
Eine  ungefähre  Uebersicbt  spaterer  Ausgaben  giebt  Walcky  bW,  the^, 
IV.  86  89.    . 

Die  ersten  vier  Zürcher  AA.  (1524.  1527  und  1530  zweimal)  enthtltea. 
neben  den  altem  lulh.  Stücken ,  eine  eigne  Uebersetzung  der  Prapheten 
und  Apokryphen  durch  Conr.  PellicanuSj  Leo  Judä,  Theod.  Bi^ 
blianäer  u.  A.  1531  ff.  auch  eine  neue  der  poet.  BB.  8.  Panzer 
a.  a.  0.  S.  260.  Breitinger ^  von  den  Zürcher  AA.  der  Bibel  in 
Simler*s  Samml.  II.  381.  J.  C  Nüsekeler  in  Lorks  Bibelgeschicbte 
1.  212.  Eine  classische  deutsche  Schriftsprache  existirte  damals  noch 
nicht,  und  die  Baseler  Nachdrucke  von  Lntber  sind. mit  kleinen  Glossa- 
ren für  den  sächsischen  Dialekt  verschn. 

Andre  sogen,  combiuirte  Bibehi  sind  die  Womiser  1529  und  eine  Reih« 
von  AA.  Strassburg  und  Durlach  bei  Wf.  Köpffeh  1530  ff.  bei  denea 
theils  die  Zürcher  A.  theils  auch  die  Uebers.  der  Propheten  durch  die 
Widertaufer  L,  Hetzer  und  J.  Denk^  Worms  1527.  Augsb.  1528  u.  o. 
ausgeholfen  hat  über  welche  s.  Baumgartenj  h.  B.  8,  285. 

Ich  besitze  eine  zu  Strassburg  1530  gebundene  ganze  deutsche  Bibd, 
bestehend  aus  der  Witlenberger  ed,  princepe  von  Luthers  A.  T.  Th.  1—4. 
den  hetzerschen  Propheten  (Hageuau  1528) ,  den  Apokryphen  von  Zürch 
(Strassb.  1530)  und  einem  sti*assburger  Nachdruck  des  N.  T.  von  1525 
beide  bei  Knobloch.  Fol. 

Plattdeutsche  (sassische)  luth.  Bibeln,  von  J.  Hodders€n^  seit  1533, 
zu  Lübeck,  Hamburg,  Wittenberg,  Magdeburg,  öfters,  s.  Oöxe  obfB 
§.  469.     Baumgarten,  Nachr.  IIL  1.  VI.  98.  VU.  390. 
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DiniseheB  N.  T.  1524.  Bibel  1560.  Steht  auch  in  Hütten  Poly- 
gne. 

Sdiwediscbes  N.  T.  1526.    Bibel  1541  durch  Ol.  u.  Lor.  Petri. 

kl&ndUches  N.  T.  1540.  Bibel  1584  darch  Qudbrand  Thorla^ 
eins  Bisehof  Ton  Holnm.  Vgl.  L,  HarboBy  in  Lork's  Bibelgesch. 
1. 399.     Lork^  ebend.  II.  203  ff, 

HoUändisches  N.  T.  1526.  Antw.  bei  Joe,  v.  Hetvelt,  woher 
diese  ältesten  holländischen  Bibeln  auch  Liesveitische  heissen.  —  Für 
die  holländischen  Lutheraner  überset^  Ad,  Vi  sc  her  1648  die  luth. 
Bibel  aafs  neue;  sie  wird  in  dieser  (}8Sta1t  noch  heute  gebraucht. 

Dass  alle  diese  Ueberss.  fortgednickt  wurden,  bis  sie  durch  neuere 
und  bessere  verdrängt  waren  (§.  485)  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Die  ältesten  dieser  rasch  gemachten  Üebertragungen ,  deren  Vff.  uube- 
kaooi  sind,  waren  wohl  zunächst  auch  Buchhfindlerspeculationen ,  welche 
freilieh  der  Zeit  den  Puls  ganz  richtig  gef&hlt  hatten.  Weitere  lit.  Nach- 
weisangeo  s.  }.  485. 


473. 

Fast  uin  dieselbe  Zeit,  ja  noch  ü-üher  als  Deutschland  er- 
hieli  auch  Frankreich  eine  Bibel,  die  erste  streng  wörtlich 
übersetzte,  zuerst  ebenfalls  stückweise,  zuletzt  vollständig.  Aber 
sie  floss  nicht  aus  eines  Luthers  Feder.  Wissen  wir  doch 
kaum,  ob  wir  Jacques  Lefevre's  Arbeit  den  Erstlingsfrüchten 
tor  protestantischen  Bewegung  zuzählen  dürfen.  Wenigstens 
die  ^nzosischen  Reformirten  haben  sich  nie  zu  ihr  bekannt. 
Namenlos ,  heimatlos  fristete  sie ,  sich  verbergend  vor  pfäffischem 
Elfer,  ohne  Ruhm  für  ihren  Verfasser  und  kaum  die  Sache  för- 
dernd ,  ein  unsicheres  Leben ,  und  flüchtete  sich  bald  ins  Aus- 
land, unter  den  Schutz  des  deutschen  Kaisers. 

Ceber  Jac.  Faber  Stapulensis  d.i.  von  Etaples  bei  Boulogue,  einem 
in  Philosophie  und  Literatur  bewanderten  und  thätigen  Mann,  der  refor- 
matorischen Ideen  sehr  zugänglich  war  (f  1537)  und  auch  als  Exeget 
Verdienste  hat  (§.  454.  543}  s.  C.  H,  Orafj  Essai  sur  la  vie  et  ies 
Berits  de  J,  L.  d'j6.  Strasb.  1842.  Vermehrt  in  Niedners  bist.  ZS. 
1852.  I.  II.  Vgl.  auch  J.  W.  Bautn^  origines  evangelii  in  Gallia 
reHaurati,  Arg.  1838.    Baumgarten  Nachr.  VI.  377. 

Von  ihm  erschienen  anonym  die  Evangelien  Paris  bei  Sim.  de  Colines 
1523  und  1524  in  3  Auflagen;  der  2te  Theil  des  N.  T.  1523,  1525.  und 
Antw.  1526.  Vollst.  N.  T.  P.  1525.  in  demselben  Jahr  auch  zu  Basel 
wenn  dies  keine  falsche  Angabe  ist.  Die  Psalmen  P.  1525.  Wegen  der 
Verfolgungen  denen  er  nur  mit  genauer  Noth  entging  (1525  wurde  die 
Uebers.  vom  Parlament  verboten)  Hess  er  die  Fortsetzung  zu  Antwerpen 
bei  Martin  Lempereur  erscheinen  A.  T.  1528.  4  Tb.  8.  ganze  Bi^el.  1530. 
Q.  s.  w.  (§.  480.)  Fol.  Dort  zeigte  sich  die  Geistlichkeit  weniger  feind- 
selig. Die  Autorschaft  Lefhvre^s  beim  A.  T.  beruht  übrigens  mehr 
auf  Präsumtion  als  auf  Beweisen.  Sein  Name  ist  bei  dem  ganzen,  Werke 
nirgends  genannt.  Die  Pariser  Dnickc  gehören  zu  den  grössten  Selten- 
beiten. 
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Für  die  sich  allmählich  kirchlich  ordnenden  Freunde  der 
reibnnirenden  Bewefpmg  kam  erst  1535,  immerhin  noch  Mhe, 
eine  protestantische  französische  Bibel  zu  Stande,  bei 
welcher  die  Schweiz  Mutterstelle  vertreten  musste.  Der  Ver- 
fasser war  ein  Vetter  Calvins,  Robert  Olivetan,  mit  §^tem  Wil- 
len ohne  Zweifel,  aber  ohne  Beruf  und  Mittel^  so  dass  sein 
Werk  baldiger  und  durchgmfender  Nachhilfe  nicht  entratbeo 
konnte.  Diese  wurde  ihm  auch  wiederholt  zu  Theil,  zuerst 
durch  die  geübten  Hände  des  Genfer  Reformators  selbst,  spa- 
ter durch  dessen  Nachfolger.  Selten  in  Frankreich,  öfter  im 
Auslande  gedruckt,  hat  diese  Bibel  als  ein  in  der  Geburt  ver- 
wahrlostes Kind,  das  Gefühl  ihrer  Mängel  und  die  endlose  Auf- 
gabe der  Heilung  auf  die  folgenden  Geschlechter  vererbt,  die 
einzige  kirchlich  gewordene,  welche  es  nie  zu  einem  festgestell- 
ten Texte  hat  bringen  können,  und  welche  bei  ihren  unzähli- 
gen Umwandlungen  und  Verbesserungen  immer  hinter  der  Spra- 
che und  Wissenschaft  zurück  geblieben  ist. 

Fierrt  Robert  Oliv  et an'$^  (aus  Noyon  ia  der  Picardie)  Bibel  vorde 
1535  Fol.  in  dem  Dorfe  Serrieres  bei  Neafchatel  in  der  Sohw«ls  dovli 
seinen  Landsmann  Pierre  de  Wingle  gedruckt  und  zwar  auf  Rosten-  der 
Waldenser,  wie  berichtet  wird,  obgleicli  diese  damals  romaniscli  redetei 
nnd  schrieben.  Sie  war  im  A.  T.  nach  der  lat.  Uebera.  des  Dominicanen 
Santes  Pagninus  von  Lucca,  im  N.  T.  aber  nach  Lefkvre  und 
RraMmns  gemacht.  Diese  Urausgabe  der  franz.  prot  Bibel  ezistirt  nv 
noch  in  wenigen  Exx.  auf  öiTentlichen  Bibliotheken.  Vgl.  LSger^  U4. 
dei  VaudoiM  p.  165.  Monastier^  hisi.  des  Vaudois  L  211. 

Ebenfalls  sehr  selten  ist  die  Suite  der  Wiederdmcke :  Genf  1540.  Lyon 
1541.  —  Erste  flüchtigere  Revision  durch  Calvin:  Genf  1545.  u.  5.  ia 
beiden  Städten.  —  Gründlichere  Revision.  Genf  1551.  mit  neuer  Psalmco- 
übers.  von  L.  Budä^  und  neuen  Apokryphen  von  Beza.  Von  da  ai 
die  AA.  in  beiden  St&dien  (sonst  nirgenda)  sehr  häufig. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  dieser  Bibel  s.  }.  486. 

Eine  Controverse  über  die  genfer  BU.  zwischen  Katholiken  nnd  Prote- 
stanten, entstand  in  der  ersten  Hälflc  des  17ten  Jhh.  Die  Literatur  findet 
man  beisammen  bei  Le  Long,  II.  1038.  Das  bekannteste  und  nmfaaf- 
reichste  daraus  ist  des  Jesuiten  P.  Cot  ton  €hnkve  plmjfimire»  Ifil^- 
und  die  Defense  des  Genfer  Pi*of  Ben.  Turretini  1610. 


475. 

Wechsel  voll  wie  die  Geschiebte  des  Protestantismus  sdbft 
in  England,  ist  auch  die  der  englischen  Bibel.  Die  Launen 
eines  Despoten ,  die  enge  Verbindang  der  Kirche  mit  dem  Staate« 
die  rasche  Aenderung  der  religiösen  Politik  mit  der  Person  der 
Regenten,  und  die  Innern  Spaltungen  der  Partei  der  Refonoi- 
renden  Hessen  dieses  Werk  nicht  sobald  zu  kräftigem  Gedeihen 
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LomiDen.  Viele  versuchten  sich  daran.  Der  erste  brachte  ihm 
;ein  L.eben  zum  Opfer;  mehrere  mussten  ihm  in  der  Fremde 
siBe  Heimath  suchen.  Erst  unter  Elisabeth,  als  mit  der  Her- 
4i^l%iiig  der  bürgerlichen  Ruhe  Selbstgefühl  und  Freibeitssinn 
»ei  der  Nation  heimisch  ward,  empfing  die  Landeskirche  aus 
len  Händen  ihrer  königlichen  Herrin  eine  von  ihren  Bischöfen 
^meinschofllich  besorgte  Ausgabe  in  der  Volkssprache. 

«J.  Lewis  j  m  comphie  hUtory  of  ike  severml  translations  of  the 
h^§0  bUie  and  N.  T.  inio  englisk. '  2d.  ed.  Lond.  1739.  Continued 
tm  the presemt  iime  1818.  Newcome^  hUtwical  view  ef  english  bibl. 
tr^nelationt.  DubL  1792.  And.  C.  Ducarel^  a  lUi  of  vmrious  edd. 
e^Mt.  Lond.  1778.  H.  Cotton,  lUt  of  edd.  cett.  Oxf.  1821.  Baum- 
garten  h.  B.  VII.  05  ff. 

Erstes  N.  T.  von  W,  Tjfndal.  1527.  von  welchem  mir  ein  vollständi- 
ges und  ein  clefectes  Ex.  existiren.  Im  Ganzen  swölfmal,  in  zwei  AA., 
gedruckt,  immer  in  Holland.   Der  Vf.  1536  verbrannt. 

IHe  sftmmtlichen  folgenden  vor-jacobitischen  (|.  485)  Ueberss.  und  AA. 
Atr  ganzen  Bibel  sind  anf  dem  Continente  nicht  mehr  zu  haben  und 
laoAseu  auch  in  England  sehr  selten  sein : 

(Zürich)  1535.  Fol.  von  MUes  Coverdaie  u.  A.  (Lond.)  1537.  Fol. 
von  Tho.  Matthew  (d.  i.  J.  Roger);  I^ond.  1530  von  Rieh.  Ta^ 
ferner.  Im  gleichen  Jahre  eine  von  König  Heinrich  VlIT.  approbirte. 
I.ond.  1540  u.  o.  von  Edm.  Decke. 

Genf  15C0  (vorher  schon  das  N.  T.)  und  spater  öfter  in  England  von 
den  Puritanern  (ilf.  Coverdaie^  W.  Whittingham^  Ant.  Oil^ 
bie  n.  A.)  gew.  die  Hosenbibel  (breeches " bihie)  genannt  von  dem  Gen. 
3,  7  gebranchten  Ausdruck.  In  England  mehrfach  revidirt ,  1561  von  TA. 
Cranmer^  1576  von  tApr,  Tomson. 

Lond.  1568  u.  ö.  die  erste  officielle  Kirchen  -  Version  in  England,  unter 
der  Leitung  des  Erzbischoffs  Parker  von  Canterbury  {RUhof/s  bibley 
auch  Leda^bible  wegen  eines  profanen  Holzschnitts). 

In  jüngster  Zeit  sind  einige  dieser  selten  gewordnen  Recenss«  wieder 
gedruckt  worden;  bes.  glücklich  ist  des  betriebsamen  Drackers  S.  Rag- 
et  er 's  Idee  gewesen  {The  english  hemapla  Lond.  1821.  4),  die  Ueberss. 
TOD  Wicliffe^  Tyndal^  Genf,  Cranmer,  so  wie  die  noch  zu 
nennende  katholische  und  königliche  übersichtl.  zus.  zu  drucken. 

476. 

Dass  die  Reforinalion  in  Italien  und  Spanien  nicht 
durchdrang,  ist  aus  der  Historie  bekannt.  Die  Elemente,  wel- 
che sich  dazu  vorfanden,  wurden  schleunig  unterdrückt  und 
eine  strenge  Grenzwachl  gegen  die  Ansteckung  von  aussen  an- 
geordnet Das  Maass  des  Uebels  und  der  Verdei^bniss  war  zwar 
gross  genug  gewesen »  um  eine  Reaction  erwarten  zu  lassen, 
aber  der  Indifferentismus  wirkte  fast  noch  mehr  als  Interesse, 
ScUechtigkeii  und  Aberglaube  sie  in  der  Geburt  zu  ersticken. 
WcAl  bemühten  sich  eifHge  Männer,  spanische  Flüchtlinge  in 
den  Niederlanden ,  italieniscbe  in  der  Schweiz  und  in  Frankreich, 
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Uebersetzungen  zu  machen  von  den  heiligen  Schriften  y  al»r 
diese  fanden  den  Weg  nicht  in  die  Heimat  oder  dort  keinen  tor 
bereiteten  Boden  mehr,  und  Iteine  Ausleger  welche  sie  erst  den 
Massen  hätten  verständlich  machen  müssen ;  und  obgleich  zam 
Theil  einen  weitern  Wirkungslireis  verdienend,  durften  sie  Dur 
die  Veifasser  selbst  und  ihre  Unglücksgefährten  in  der  Verban- 
nung trösten. 

Die  ital.  und  span.  Ueberss.  in  der  ersteu  HlUne  des  lOten  Jhb.  kön- 
nen, wie  die  franz.  von  Lefhert^  den  katholischen  beigezählt  werdes 
in  80  fern  deren  Vf.  nicht  förmlich  sich  Ton  der  röm.  Kirche  losgesagt, 
auch  wohl  nicht  einen  Act  der  Opposition  gegen  sie  beabsichtigten. 

Das  N.  T.  ital.  ron  Ant,  BruccioU^  Yen.  1530.  Die  ganze  Bibel 
1532.  Fol.  später  nnd  bis  zu  Ende  des  Jhh.  noch  öfter  zu  Genfund  Lyon; 
auch  in  Uutter's  Polyglotte.  Von  MMStimo  Teofilo,  Ex  -  Benedictt- 
ner  Lyon  1551,  revidirt  von  Ph,  Ru9tieiu9  (?)  Genf  1560;  von  Gal- 
lard  und  Beza^  Genf  1562. 

Neue  und  bes.  geschStzte  Uebers.  der  Bibel,  von  Ot^r.  Diodmii^ 
Genf  1607.  4.  welche  sich  nebeu  allen  spfitem  bis  heute  im  Gebianch 
erhalten  hat.  Davon  eine  neue Recension  von  G,  Dd.  Müller.  L.  1743.  Fol. 
u.  ö.  Spätere  sind  sämmtlich  in  Deutschland  erschienen.  N.  T.  von  FerrO' 
montano.  L.  1702.  d.  i.  C.  H.  Freieslehen^  2te  A.  Alt.  1711. 
Della  Leya  und  Ravizza.  Erl.  1711.  MH  «T  Erberg  (ganze  Bi- 
Nor.  1711.  Fol.    J.  Glo.  Glück  {Glicchio)  L.  1743. 

Vgl.  öberh.  Le  Long  I.  353.  Rotenm,  IV.  302.  R,  Simou  reff«- 
483.  Baumgt,  h.  B.  IL  99.  V.  95.    Nachr.  IIL  189. 

DasN.  T.  spanisch  von  Franc,  de  Enz'inae.  Antw,  1543  (jetzt  wie- 
der von  der  Londner  BG.  verbreitet)  von  J.  Perez^  Ven.  1556.  IHe 
Bibel  von  Cassiodoro  Reyna  (Basel)  1569.  4.  auch  in  Butter's  P<^ 
lyglotte;  durchgesehn  von  Cypr.  de  Valera,  Amst.  1602  Fol.  woraus 
das  N.  T.  bes.  1625.  ebend.  Auch  von  Juden  giebt  es  spanische  ffibelo 
im  16ten  nnd  17ten  Jhh.  in  Ferrara  und  Amst.  gedruckt. 

Vgl.  Hittoria  bibl.  fabric.  L  13.  Le  Long  /.  361.  Roeenm.  IV. 
268.   Baumg.  h.  B.  IL  483. 

Die  portugiesische  Uebers.  von  J.  Ferreira  ^  Almeida  (N.  T.  Aotft- 
1712.  später  zu  Trauquebar  und  Batavia,  jetzt  von  der  londner  BQes. ;  dfs 
A.  T.  in  einzelnen  Lieferungen  seit  1719  in  Ostindien  gedruckt)  gebort 
schon  um  der  Druckorte  willen  in  dieselbe  Kategorie,  s.  Baumg,  N.  B. 
293.  h.  B.  IL  487. 


477. 

Glücklicher  waren  die  slawischen  Volker,  vorläufig  we- 
nigstens die  westlicher  wohnenden  nnter  ihnen.  Böhmen,  übri- 
gens längst  vorbereitet  für  die  Reformatioi^,  vertauschte  sdw 
alte  Hussilenbibel  gegen  eine  neue,  aus  bessern  Mitteln  erwacb- 
sene.  Auch  in  Polen,  dem  Lande  der  Ungebundenheit,  wurden 
Viele  von  der  religiösen  Bewegung  des  Jahrhunderts  ergrifciir 
und  alle  widerstrebenden  Tendenzen  der  Zeit  fanden  sich  dort 
fast  friedlich  zusammen,  friedlicher  wenigstens  als  sonst  irgeact- 
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wo  iB  der  Christenheit  Jede  derselben  suchte  in  ^ner  eignen 
Bibelübersetzung  Begründung  und  Fesüglceit.  Es  gab  eine  lu- 
tberische,  eine  r^ormirte,  eine  unitarische,  und  mehrere  dersel- 
ben wurden  wiederhdt  umgearbeitet  oder  durch  neue  Versuche 
ersetzt, 

J.  TpA.  Eisner ^  de  edd.  cod.  s.  bohemicie  {Mus.  hag.  IV.)  Dessen 
Versach  einer  böhmischen  Bibelgeschichte.  Halle  1765.  Fort.  Dur  ich  y 
de  siavo^bokemica  cod.  s.  versione.  Prag.  1777.  Baumg.  h.  B. 
L  474.  II.  1.  Nachr.  IV.  290. 

Eine  neue  Uebers.  brachten  die  böhmischen  Brüder  unier  Leitung  von 
N.  Albertij  O.  Vetter  u.  a.  zu  Stande  und  Hessen  sie  1570  ff.  6  t. 
4.  XU  Kralitz  in  Mähren  drucken.  Sie  diente  über  ein  Jahrhundert  lang 
auch  den  Slawen  in  Ungarn,  und  ist  auch  öfters  zu  Halle  gedruckt 

Ene  andre  Prag  1769.   3  t.  Fol. 

J.S,  Dütschke^  de  trmnslationibus  s.  cod.  in  l,  polonicam  (Bibl. 
Hag.  4,  299)  Sglv.  Ringeltaube^  Nachricht  von  polnischen  Bibeln. 
Danxig  1744. 

ünitarische  Ueberss.  auf  Rosten  eines  Fürsten  v,  Radzivil^  Brzesc 
1563.  von  Simon  r.  Budny^  Czasl.  1572.  N.  T.  von  Mt,  Czecho- 
wicz  1577.  von  Val.  Smalcius  1620. 

Reformirte  von  P.  Paliurius,  Dauzig  1632. 

Lutherische  von  J.  Selucianus.  1551.  Polnische  Bibeln  und  N.  T. 
sind  in  unserer  Zeit  viele  gedruckt  zu  Berlin,  Leipzig,  Posen,  Petersburg, 


Moskau. 


478. 


Auf  diese  Weise  rief  das  Reformationswerk  überall  eine 
auf  die  unmittelbare  Belehrung  und  Erbauung  des  Volkes  be- 
rechnete Beschäftigung  mit  der  Schrift  hervor,  und  lausende 
von  Exemplaren  drangen  in  die  Hütten.  Selbst  die  katholi- 
sche Partei,  wo  sie  dies  Beginnen  nicht  zu  meistern  vermoch- 
te, musste  dem  gegebenen  Beispiele  folgen,  wie  sauer  sie  sich 
oft  dazu  anstellte,  um  nicht  dem  Gegner  die  gewaltige  Waffe 
allein  zu  überlassen,  welche  bei  dem  einmal  erwachten  Durste 
nach  biblischer  Erkenntniss  unwiderstehlich  war.  Die  Verbrei- 
tung solcher  katholischen  Bibeln  hing  von  mancherlei  Umstän- 
den ab,  und  war  ausserhalb  Deutschland  nur  unbedeutend.  In 
dem  Zeitraimie  wenigstens,  mit  welchem  wir  uns  hier  beschäf- 
tigen, finden  wir  in  Italien,  England,  Holland  und  Polen  nur 
solche  Arbeiten,  die  nicht  um  ihres  Einflusses  willen,  sondern 
lediglich  der  literarhistorischen  Vollständigkeit  wegen  hier  er- 
wähnt werden. 

In  oder  doch  für  England  wurde  eine  kath.  Uebers.  des  N.  T.  1582  su 
Rheims  gedruckt  welche  noch  jetzt  als  rhemish  Version  bekannt  ist  und 
sich  im  Gebrauch  erhalten  hat«  Die  zu  Douav  1609  und  spfiter  in  Eng- 
land selbst  gedruckte  Bibel  ist  in  ihrem  zweiten  Theile  keine  durchaus 
Q^ne  Arbeit. 
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ItalidDlsche  Üeberts.  des  N.  T.  von  &  Mmrm^chini  1588.  voa  don 
Dominikaner  Zmcaria.  Yen.  1542.  sind  ausserordentUeli  s^ten  gewoidea. 

Holländische  Bibel  Antw.  1584.  Fol.  Ton  N,  vmn  Wingk.  154a  - 
Viamische  Uebers.  durch  Lowener  Theologen  1596;  letitere  noch  Jeui 
gedruckt  (Brüssel  1846). 

Polnische  von  dem  Minoriten  Hier,  Leopolitanut  1536;  o.  5.  b^ 
aber  die  bis  heute  wieder  gedruckte  von  dem  Jesuiten  JaC.  Wmjfk  (tl. 
Wiecy  Wuifek)  Krakau  1599.  Fol. 

Böhmische  Bibel.   Prag  1549  u.  5. 

479. 

Am  thäligslen  und  am  weni^ten  gegen  das  Volk  geizend 
war  die  katholische  Presse  in  Deutschland,  wo  gleichzeitig 
mit  der  lutherischen  Bibel  mehr  als  eine  Uebersetzung  von  der 
andern  Seite  erschien,  um  derselben  entgegehgesteUt  zu  wer- 
den. Es  gehörte  eben  so  zu  den  Zwecken  der  Polemik  als  zu 
den  Mitteln  des  Vertriebs ,  dass  dabei  gewohnlich  der  Arbeil  Lu- 
thers der  Vorwurf  der  Untreue  gemacht  \rurde  und  die  eigne 
als  die  allein  echte  angepriesen.  Dieser  Vorwurf  erscheint  schlecht 
gerechtfertigt,  sobald  anerkannt  werden  muss,  dass  die  katho- 
lischen Uebersetzer  mit  Luthers  Kalbe  pflügten,  und  dass  Ihre 
Aenderungen  in  seinem  Texte  meist  unei*heblich  waren,  von  dem 
Texte  der  Vulgata  abhängig,  und  dazu  in  sprachlicher  Hinsicht 
merklich  hinter  ihrem  Muster  zurück  standen  Es  hat  sich  aucli 
keine  derselben  über  das  sechzehnte  Jahrhundert  hinaus  im 
Gebrauch  erhalten. 

6.  Wfg,  Pantery  Versuch  einer  kurzen  Geschichte  der  röm.  ksth. 
deutschen  Bibelübers.  Nfimb.  1781.  4.  Die  Literatur  der  gegen  Lutken 
BiCel  gerichteten  Streitschriflen  s.  bei  Walch^   bibL  tke^i,  iP.  90. 

N.  T.  von  Hier,  Bmeer  L.  1527  u.  5.  ist  Luthers  nach  der  Vvlgsu 
revidirt.  Wiederholt  in  der  eben  so  entstandneu  Bibel  von  J.  Dieti*' 
berger,  Mainz  1534  u.  5.  und  in  der  von  J.  Eek^  Ingoist.  1537  o.  f • 
welcher  das  A.  T.  ans  der  Vulgata  neu  übersetzte.  Einzelne  Theile,  wie 
die  Apokryphen  von  Zürich,  sind  gerade  aus  prot.  Exx.  heräbergenommeD. 

480. 

In  Frankreich  aber  hatte  die  Bibel  Verbreitung  unter  den 
Katholiken  um  so  weniger  Fortgang,  da  sie  selbst  für  die  Be- 
formirten  fast  nur  von  aussen  her  gefordert  wurde.  Im  Laade 
selbst  wurde  nur  die,  zum  Theil  schlecht  und  scholastisch  glos- 
sirte,  Bibel  des  Guyars  des  Moulins  fortgedruckL  Die  Arbeit 
Lefövre's  gehörte  nicht  mehr  ihrem  Vaterlande  an;  und  worde 
in  Belgien,  durch  die  gelehrte  Pflege  der  Lowen'schen  Theolo- 
gen mit  der  Kirche  versöhnt.  Ein  euiheimischer  Versuch,  von 
einem  Mitgliede  der  Pariser  theologischen  Schule,  jener  obersten 
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HSterin  der  Reinheil  des  Glaubens,  brachte  ihrem  Verfasser 
endlose  Quälereien  zu  Wege  und  dem  Volke  keinen  Nutzen. 
Bis  in  die  Zeit  der  Bourbonen  herab  gewohnte  man  sich,  die 
Sache  der  Kirche  mit  andern  Waffen  als  denen  der  Schrift  zu 
fuhren  und  zu  fordern. 

Die  jungem  AA.   des  Quyars  sind  J,  468  verzeichnet. 

Die  ältesten,  den  blossen  Text  nnd  wörtlich  enthaltenden,  franzosischen 
Bibeln  sind  zu  Antwerpen  bei  Martin  Lemperenr  gedruckt  (La  SalnU 
Bible  en  fran^ofs  translatie  selon  la  pure  et  entiere  traduciUm  de 
S*  Bierome  u.  s.  w.  ohne  allen  Bericlkt  über  deren  Abfassung.  Vgl.  §. 
473),  1530.  1534.  1541.  Fol.  Das  N.  T.  öfter  allein  bei  verschiednen 
Drackem  oder  doch  für  verschiedne  Verleger. 

Einer  wenn  nicht  ofßciellen,  doch  ihre  Verbreitung  sehr  fordernden 
Revision  unterwarfen  sie  die  Löwener  Theologen,  N.  de  Leuze  u.  A., 
1550.  und  in  dieser  Gestalt  blieb  sie  ein  ganzes  Jahrhundert  lang,  unter 
mehrfacher  Erneuerung  (P.  de  Besse  1608,  P,  Frizon  1621,  Fp. 
Viron  1647),  im  ganzen  aber  mit  sehr  geringer  Abweichung  von  l#e- 
fhvre  und  folglich  im  N.T.  auch  von  den  Genfern,  die  eigentliche  fran- 
zösische katb.  BU.  Die  zahlreichen  Drucke  sind  sfimmtlich  von  Antwer- 
pen, Paris,  Ronen  und  Lyon. 

Vgl.  Le  Long  I.  329.  336.  A.  Simon^  versions  p.  339.  Baum- 
gurien  Nachr.  VII.  102. 

Die  Geschichte  der  Bibel  des  RenS  Binoist  (P.  1566.  Fol.  Das 
N.  T.  öfter  in  den  eben  genannten  vier  Städten)  s.  bei  Rosenmüller ^ 
Handb.  IV.  353. 

481. 

Uebrigeas  befassle  sich  die  liatholische  Kirche  als  solche 
nicht  mit  dergleichen,  immer  nur  für  besondere  Bedürfnisse  be- 
rechneten Unternehmungen.  Unveränderlich  an  ihren  Ueberliefe- 
rangen  haltend  und  darin  das  Geheimniss  ihrer  Stärke  erken- 
nend, war  und  blieb  sie  die  lateinische,  und  Hess  als  Kirchen- 
buch und  Glaubenszeugniss  keine  Bibel  als  ihre  tausendjährige 
Vulgala  gelten,  zugleich  ein  weltkundiges  Zeichen  ihrer  Ein- 
heit. Seit  aber  die  wiederholten  Abdrücke  derselben,  gleich 
nach  der  Erfindung  der  Typographie  den  kläglichen  Zustand 
ihres  Textes  erst  in  ein  helles  Licht  setzten,  und  manche  miss- 
verslandene  und  in  Absicht  und  Mitteln  verschiedene  Besse- 
mngsversuche  ihm  noch  grössere  Gefahr  drohten,  entstand  fttr 
die  Kirche  die  unabweisliche  Aufgabe  ihn  zu  reinigen  und  fest- 
zustellen; damit  über  Echtheit  und  Wortlaut  kein  Streit  mehr 
wäre.  Dass  die  katholische  Kirche  bei  der  Uebersetzung  blieb, 
statt  auf  die  Grundschrift  zurückzugehn ,  erklärt  sich  aus  ihrem 
mehr  praktischen  als  dogmatischen  Gesichtspunkte,  wie  er 
schon  einst  ihren  Kanon  geordnet  hatte,  und  sollte  am  wenig- 
sten von  Protestanten  beanstandet  werden,  welche  es  hierin 
ihren  Gegnern  bald  noch  zuvorthaten. 

It«ft,  N.  T.  2l«  Aull.     .  *^ 
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Kein  Buch  ist  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  EHlndung  des  Boeder- 
drucks  häufiger  gedruckt  worden  als  die  lateinische  Bibel,  bis  1520  über 
hundertmal,  s.  die  grössern  bibliographischen  Werke,  bes.  aber  Masek 
T.  II.  pars  III.  Gestritten  wird  noch  über  'das  Datum  und  den  Ort  der 
ältesten  A.  Die  filtere  Meinung  spricht  für  Mainz  1462  bei  Kost  und 
Schoeffer.  Andre  gehn  zu  Gutenberg  bis  1450  hinauf.  Gewiss  ist  dass 
mehrere  undatii*te  AA.  den  Anfang  machen.  ;$.  Seetnilltr^  de  eüt. 
moguntina  hibl.  a.  1462.  Ingoist.  1785.  Die  ältesten  Drucke  sind  aas« 
serdem  von  Strassburg,  Colin,  Basel.  Erst  1471  auch  ausser  Deutschland« 
Vgl.  auch  Meyer ^  Gesch.  der  Schrifterkl.  I.  186  ff. 

Die  Drucker  nahmen  natfirlich  die  nächste  beste  HS.  oder  eine  alter« 
Ausgabe.  Die  daraus  entstehende  Verschiedenheit  der  Texte  ist  sehr 
gross,  nirgends  aber  genauer  untersucht.  Die  AA.  werden  von  den  Biblio- 
graphen lediglich  nach  äussern  Merkmalen  classificirt,  undatirte,  datirtc, 
oder  nach  gewissen  Zugaben  z.  B.  der  Schlussschrift  in  Versen :  Fonti- 
bus  ex  graecis  hebraeorum  quoque  libris  etc,^  was  v,  Ess  S.  171  so 
versteht  als  ob  sie  eine  Recension  aus  dem  Grundtext  enthieUen,  während 
es  doch  nur  ein  (seit  1479  in  vielen  AA.  vorkommender)  Bachdmcker-Pof 
ist;  ferner  einem  Glossar  zu  den  biblischen  Eigennamen,  Coucordanz«ii 
oder  Parallelstellen ,  endlich  der  Randbezifferung  welche  (§.  386)  die  Ka- 
pitel durch  Buchstaben  in  Seotiouen  theilend  zur  Bequemlichkeit  des  Nach- 
schlagens  von  circa  1480  au  im  N.  T.  erscheint,  1401  bei  Frobenius  in 
Basel  endlich  auch  im'A.  T.  abgebracht  ist  und  von  da  in  die  Bibeln  an- 
derer Sprachen  überging,  bis  auf  die  Zeit  der  Versabtheilung. 

Die  erste  kritische  Sorge  für  den  Text  tnigen  die  Hei-ansgeber  dtr 
complutensischen  Polyglotte  (§.  399)  welche  denselben  zwischen  die  LXX 
und  das  Hebräische  stellten,  wie  die  römische  Kirche,  Jesnm  vorstellendt 
zwischen  Synagoge  und  griechischer  Kirche  als  den  beiden  Schächen  stchi 
(Prolog.). 

In  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  durften  die  Gelehrten  wa^en ,  (der 
Dominicaner  iSaii^e«  jPai^ninii«,  der  Cardinal  Caj et  an  uc,  der  Bischof 
Augustinus  Steuchus  1528  ff.)  mit  Uebergehung  der  Vulgata  dem 
Publicum  lateinische  Ueberss.  der  Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben 
secundum  hebr.  tferitatem  u.  s.  w.  vorzulegen;  was  sich  eben  aus  der 
Rathlosigkeit  der  Schule  einem  so  verwilderten  Texte  gegenüber  eiklirt. 

Weniger  leicht  gingen  dem  Bob,  Stefyhanus  seine  Verbesserungen 
hin  (N.  T.  1523.  Bibel  1528  u.  ö.  bes.  schöne  Ausgabe  1540.  Fol.  1M5 
sogar  in  zweiter  Columne  mit  der  Zürcher  lat.  Uebers.)  weil  sie  dogma- 
tisch verdächtig  und  wohl  nicht  ohne  Absicht  das  neue  stillschweigend 
dem  alten  substituifen  wollten. 

Eine  andre  verbesserte  Vulgata,  ebenfalls  nach  dem  Gnindtexte,  gab  der 
Benedictiner  Isiä.  Clarius.  Ven,  1542. 


48«. 

Jene  Aufgabe  erkannten  die  Väter  der  tridenünischen  Kir- 
chenversammlung  als  eine  Pflicht  der  Kirche  an ,  nachdem  sie 
dem  Werke  selbst  die  Ehre  und  Würde  der  Alleinherrschaft 
dngeräumt  hatten.  Die  Theologen  der  Universität  I^wen  be- 
mühten sich  alsobald  um  die  Sache ;  ihre  Arbeit ,  als  eine  &geih 
mächtig  unternommene,  schien  der  rechten  Bürgschaft  zu  er- 
mangeln.    Die  Päbste  ordneten  selbst  eine  Congregation  für  die 
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Vorbereitung  einer  Normalaasgabe  an,  aber  sie  forderte 
ilchts  und  SixtusY,  thälig  und  ungeduldig,  legte  zuletzt  selbst 
land  an  und  schuf  in  kürzerer  Frist,  was  die  That  eines  gan^ 
en  Lebens  hätte  sein  müssen.  Sein  eigner  Nachfolger  Cle- 
mens Vin  wurde  bewogen ,  die  sixtinische  Bibel  zu  unterdrücken 
md  durch  eine  angeblich  bessere  ersetzen  zu  lassen,  die  denn 
eildem  unverändert  geblieben  ist  und  ihre  Mangel  fortschleppt, 
katholischer  Kritik  ein  unantastbares  Heiligthum ,  protestantischer 
Lber  ein  viel  zu  wenig  lockendes  Feld. 

Concil.  Trident,  Sess.  IF.  8.  April  1546:  SS.  Ss/nodus,  considerans 
non  parum  utUitatis  accedere  posse  ecclesiae  si  ex  omnibus  latinis 
edd.  quae  circumferuntur  sa.  U,  quaenam  pro  authentica  habtnda 
Sit  innotescat  j  statuU  et  declarat  tit  huec  ipsa  vetus  et  nulffata 
editiOj  quae  longo  tot  seculorum  usu  probata  est^  in  publicis  lectio-^ 
niöus  ^  disputationibus  ^  praedicationibus  et  expositionibus  pro  ati- 
thentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  praetextu  au- 

deat  rel  praesumat deerevit  et  statuit  ut  posthac  SS, ,  po^ 

tUsimum  vero  haec  ipsa  retus  et  vulgata  editio  quam  emendatisHme 
imprimatur, 

Ueber  8inn  und  Tragi¥eite  dieses  Decrets  (das  sclion  auf  der  Versamm« 
long  selbst  erst  nach  vielem  Streiten  zu  Stande  kam,  s.  die  Auszüge  aus 
Sarpi ,  Pallavicini  u.  A.  hei  van  E 88  S.  188  ff.)  ist  bis  heute  in  und 
ausser  der  röm.  Kirche  vielerlei  Polemik  und  Missverständniss  gewesen 
s.  r.  Ess  S.  401  ff.  Rieh.  Simon  F.  T.  p.  264.  Calovii  crit.  «. 
fi.  260««.  Siatt.  Amama  antibarbarus  bibl.  LI,  C,  J.  Herber  ^  de 
cers.  rulff.ex  decreto  trid.  authentica,  i9r.  1815.  Alzog^  Syst.cathol, 
explic.  S.  S.  p,  5  88,  Win  er ^  compar.  Darst.  S.  39.  Die  Verlheidi- 
ger  des  Coucils  und  die  liberalen  Theologien  behaupten  es  habe  nur  die 
Vulg.  gegen  neuere  Ueberss.  zu  Ehren  bringen  wollen;  die  Gegner  und 
die  strengem,  es  habe  die  Urtexte  geflissentlich  herabgesetzt.  Es  war 
wohl  zunächst  darauf  abgeselm  die  gangbare  Kirchenversion  als  eine  au- 
thcD tische  Auslegung  des  Urtextes  aufzustellen  um  eigenmächtiger  Schrift- 
erklärung so  viel  möglich  vorzubeugen. 

Ausgabe  der  Löwcner  Theologen  {Jo.  Hentenius)  1547.  Fol.  u.  5; 
zuletzt  N.  T.  Colon.  1592.)  nicht  approbirt. 

Bihlia  Sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V,  P,  M,  jussu  recognita 
atgue  edita,  Rom.  ex  typogr.  apost,  1590.  3  t.  Fol.  mit  der  (gleich  der 
Ausgabe  selbst  unterdrückten)  Bulle  Aeternus  ille  welche  jede  künf- 
tige Veränderung  verpönt.  Es  haben  sieh  von  dieser  A.  nur  wenige  Exx. 
auf  grossem  Bibliotheken  erhalten  da  sie  unmittelbar  nach  des  Pabstes 
Tod  (lÖOO  Aug.)  zurückgezogen  wurde.  Die  Ursache  dieser  Verfügung 
ist  nicht  klar.  Nach  der  ausführiichen  Darstellung  von  v.  Ess  S.  263  ff. 
köunte  man  meinen  es  seien  jesuitische  Umtriebe  (von  Card.  BellaT" 
minus  dem  nachmaligen  Herausgeber  der  clementinischen  Ed.  1592)  im 
Spiel  gewesen.  Allein  die  unläugbare  Thatsache,  dass  der  clementinische 
Text  in  nuzähligen  Stellen  dem  gedruckten  Urtexte  folgt  gegen  die  lat. 
MSS.,  der  sixtinische  dagegen  dem  handschriftlich  verbürgten  der  Vulgata 
treu  bleibt,  durfte  eine  andre  Erklärung  stützen.  Es  war  somit  eine  höchst 
unbequeme  Blosse  gedeckt.  So  lange  freilich  die  Textkritik  der  Vulgata 
nicht  gründlicher  gelrieben  wird  als  bisher  bleibt  dies  eine  blosse  Vermu- 
thung.  Aber  auffallend  ist  mir  gewesen  dass  die  waldensische  und 
katharische  Uebersetzung  in  der  Regel  mit  Sixtus  gegen  Clemens 
stimmt,  und  es  wäre  der  Mühe  werth  diese  Spur  weiter  zu  verfolgen  und 
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insatehn  ob  nicht  etwa  die  Quelle  der  dem.  Recenrion  sich  entdedcea 
Hesse. 

Die  Protestanten  haben  natürlich  an  diesem  Stock  InialUbilität  ihre 
Freude  gehabt:  Tho,  James^  bellum  papaU  s.  concordim  disc^n 
SixU  F.  et  Clementis  VIIL  Lond.  1600.  Die  päbstüchen  Apologeten 
behaupten  Sixtus  habe  selbst  so  viele  ,, Druckfehler*'  entdeckt  dass  et 
nur  durch  den  Tod  verhindert  wurde  die  neue  Revision  selbst  vom- 
nehmen. 

Die  zahllosen  lateinischen  Bibeldrucke  seil  1592,  (doch  auch  die  beides 
nächsten  1593  und  1598  weichen  noch  hin  und  wieder  ab  und  ein  Imdes 
iocc.  corrigendorum  bei  der  letztem  bildet  eigentlich  die  Regel)  aU 
blosse  Wiederholungen  des  dem.  Textes,  haben  hier  kein  Interesse.  Sie 
sind  (bis  1780)  vollständig  bei  Ma$ch  verzeichnet;  neuere  niiigends. 
Zum  Handgebrauch  empfehlenswerth  ist  die  A.  von  L,  f.  Ess.  Tab 
1822.  8  t.  8.  welche  die  Sixtinischen  Lesearten  am  Rande  hat. 


483. 

Als  die  Reformation  überall  zum  Abschlüsse  gekommen 
war  uod  man  mit  ruhigerer  Fassung  das  Werk  des  ersten  Ei- 
fers betrachten  lernte,  da  machte  bald  die  Entwicklung  der  lu 
kräftigerm  Leben  geweckten  neuern  Sprachen,  so  wie  die  Fort- 
schritte im  Schriflverständniss  die  Mängel  der  gangbaren  Ueber- 
setzungen  fühlbar  und  nirgends  liess  man  es  an  neuen  Arbeiten 
oder  Umgestaltungen,  wenigstens  an  Nachbesserungen  fehlen. 
Nur  an  Luthers  Werk  durfte  sich  k^ine  unehrerbieüge  Kritik 
wagen,  nicht  wegen  einer  wirklichen  Unverbesserlichkeit  des- 
selben, sondern  in  Folge  jener  strengern  und  zähem  AnbSog- 
lichkeit  an  das  Ererbte,  welche  der  lutherischen  Kirche  vor 
allen  ihren  Schwestern  überhaupt  eigen  war.  Uebrigens  wäre 
es  unbillig  zu  verschweigen ,  dass  seine  Gegner  oR  gerade  seine 
Vorzüge  für  Fehler  hielten  und  jedenfalls  keiner  etwas  nur  an- 
nähernd Gleiches  geschweige  Besseres  zu  geben  vermochte. 

Zur  bibliographischen  Curiositat  ist  geworden  die  von  J.  Säubert 
auf  Befehl  Herzog  Augusts  von  Er.  Lüneburg  1665  angefangene  (bis 
1  Sam.  17.  gedruckte)  noch  vor  der  Publikation  verschrieene,  und  bereits 
im  folgenden  Jahre  nach  des -Herzogs  Tode  unterdrfickte  BU.  worüber 
s.  Bm.  Conringj  epist,  gratuL  ad  ducem  cett.  Heimst*  1<K6 
Walch  BibL  theol.  IV.  114.  Zeltner  de  novis  f>eru.  p.  125 
Baumg.  h.  B.  8,  300.    üusch.  N.  1720  S.  800.   1722  S.  710. 

Erst  am  Ende  des  17ten  Jhh.  wurde  die  Richtigkeit  und  Zulfinglichieit 
von  Luthers  Uebers.  wirklich  in  Frage  gestellt,  und  zwar  von  den  Pie- 
tisten denen  sie  zu  frei  war  (§.  558  f.):  A.  Hm.  Franke,  Obs.  bibU- 
cae  od,  Anmerkk.  über  einige  Oerter  h.  S.  darinnen  die  teutsche  Üebers. 
des  sei.  L.  gegen  den  Originaltext  gehalten  u.  s.  w.  H.  1695.  bes.  S. 
236—572.  Später:  Hm.  8.  Reimarus  anim.  crit.  ad  rers.  Lutkeri 
aus  dem  MS.  gedruckt  in  Rosenmüller's  SlfU.  ilL  J.  Val.  Zih- 
ner,  Probe  emer  Verbesserung  der  deutschen  BU.  1750. 

Gegen  diese  Kritik  und  die  bald  darauf  beginnende  Reihe  neuer  Uebersi  : 
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O.  6.  Zeltner ^  de  notU  Mbh  germ.  ter$»,  «o»  iemtre  t^uigan» 
dU.  Altd.  (1707.).  J.  Fechiy  de  controv.  recentt,  c.  vers.  luih.  1709. 
F.  And.  Hallbauer^  anim,  theoL  in  licentiam  novas  germ,  s,  cod. 
ptrsionee  candendi.  Jen.  1742.  J.  G.  Stoepely  memoria  tranelu^ 
fUmis  L,  L.  1735.  CA.  Sg.Oeorgi^  de  verhione  L.  omnium  optima, 
Witt.  1737.    F.  Alb.  Augusti^   Vertheidigunff  der  Version   L.  1750. 


484. 

Der  lutlieiischen  Uebersetzung  ist  auch  zuerst  dio  verdiente 
Ehre  widerfahren ,  dass  frommer  Sinn  und  ei*6ndenscher  Gewerb- 
fleiss  sich  verbanden  um  sie  massenhaft  und  wohlfeil 
unter  dem  Volke  zu  verbreiten.  Ihrem  Innern  Werthe  nach 
hätte  sie  dieses  Mittels  nicht  bedurft,  um  jede  Concurrenz  zu 
beseitigen.  Wie  sehr  auch  später  die  Kirche  auf  dem  unruhig 
^wordenen  Meere  der  Meinungen  hin  und  her  geworfen  wurde, 
Luthers  Bibel  blieb  heimisch  in  Schule  und  Haus  und  >^'urde  ihr 
immer  wieder  der  Anker,  der  sie  auf  den  festen  Grund  zurück- 
führte. Die  andern  Religionsgesellschaflen  sogar,  welche  deutsch 
redeten,  bedienten  sich  derselben,  und  ihre  Versuche,  sich 
diesem  Einflüsse  zu  entziehen  oder  dieses  Zeichen  geistiger  Ob- 
macht  zu  beseitigen,  bekundeten  oft  nur  deutlicher  das  Recht 
derselben. 

C.  Hild,  V.  Canstein,  ein  Freund  A.  Bfn.  Frankens  (f  1719), 
kam  zuerst  auf  den  Gedanken  die  Bibel  dadurch  wohlfeil  zu  machen  dass 
man  mit  stehenden  Typen  druckte,  und  gründete  zu  diesem  Zwecke  1710 
in  Halle  (Waisenhaus)  die  (später  nach  ihm  genannte)  noch  bestehende 
Cansteiosche  Bibelansl[alt  welche  in  verschiedenen  Schriftsorten  und  For- 
maten zu  beispiellos  wohlfeilen  Preisen,  in  mehr  als  600  Auflagen  MiUio- 
nen  Exx.  verbreitet,  auch  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einigen  Einfluss 
geübt  hat.  s.  Canstein^s  Uraständl.  Nachricht  u.  s.  w.  Halle  (1714). 
Lilienthal^  exeg.  bibl.  S.  80.  Lork,  Bibelgesch.  II.  476.  A.  Hm. 
Niemeger,  Gesch.  der  canst.  Bibelanstalt.   Halle  1827. 

Neben  der  lutherischen  entstanden  in  oder  für  Deutschland  auch  refor- 
mirte  Ueberss.  von  David  Pareus  1579;  von  J.  Piscator  1602; 
leutere  dfters  gedruckt;  das  N.  T.  von  Amandus  Polanus  v.  Pol  ans -^ 
tfor/' 1603;  Sim.  Orgnaeus  1776;  Voegelin^  1781;  ferner  eine 
sociniaaiscbe  von  J.  Cr  eil  1630.  und  eine  angeblich  arminianische, 
jedenfalls  verdächtigte  von  Jer.  Felbinger.   1660. 

485. 

Sonst  überall  in  den  protestantischen  Ländern  Hessen  sich 
weltliche  und  geistliche  Obrigkeiten  in  schönem  Verein  das  Ge- 
schäft jener  Erneuerung  angelegen  sein.  Es  sollten  nicht  blos 
bessere ,  es  sollten  beglaubigte  und  von  der  Kirche  so  zu  sagen 
verbürgte  üebersetzungen  werden.  Meist  waren  es  nicht  ein- 
zelne Männer  denen  man  die  wichtige  Arbeit  anvertraute,  son- 
dern die  gelehrtesten  wurden  ausgewählt  und  ihnen  in  grösse- 
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rer  Zahl  der  ehrende  Auftrag  zugewiesen,  hier  von  Königen 
oder  Landslfinden,  dort  von  Synoden  oder  Collegien;  wie  denn 
immer  nur  die  junge  Begeisterung  sich  kindlich  Eluem  Führer 
in  die  Arme  wirft,  die  reifere  und  nüchternere  Zeit  niisstrauisch 
kaum  mehrern  folgt.  Und  so  entstanden  im  Laufe  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts  die  jetzt  noch  gebräuchlichen  üeberselzun- 
gen  der  nichtdeulschen  evangelischen  Landeskirchen, 
die  einen  mehr,  die  andern  weniger  von  nun  an  unveränderlich. 

Die  Schweiz  erhielt  1665  eine  ganz  neue  zu  Zürich  gemachte  üeber» 
an  welcher  J.  H,  tt ottinger^  Casp.  Suicer^  P.  Füsslin  u.  A. 
gearbeitet  hatten.  Davon  eine  neue  sprachliche  Umbildung  1772.  * 
Orimm's  Stromata  IL  94. 

England  musste  noch  einmal  wechseln  als  der  Theologen-Köuig  Jacob  I. 
seine  royal  rersion  zu  Stande  bi-achte  (1611)  mit  welcher  47  Ge- 
lehrte, in  6  Collegien  vertheilt,  sieben  Jahre  beschäftigt  gewesen  waren. 
N&heres  s.  in  Baumgartens  hall.  Bibl.  VII.  102. 

In  Holland  hatte  man  friih  versucht  die  lutherische  Uebers.  durch  einf 
unmittelbare  zu  ersetzen.  So  erschien  1556  das  N.  T.  von  J.  Leiten- 
koven^  1562  die  ganze  Bibel,  imA.T.  wenig  verändert ;  1587.  die  Kbel 
durch  P.  Hackius^  zumeist  nach  der  Genrer.  Im  Jahr  1618  verord- 
nete die  Synode  von  Dortrecht  die  Ausarbeitung  einer  neuen  Kirchen- 
Version  und  ernannte  dazu  eine  Conimission  von  22  Mitgliedern  (woiiinter 
für  das  A.  T.  Jan  Bogermann ,  für  das  N.  T.  Ant.  Walaeus  das 
meiste  gethan  haben).  Das  Werk  kam  1637  zu  Stande  unter  öffentlicher 
Autorität  (Staatenbibel).  S.  Leusden^  philol,  hebr.  gr,  ttiss.  IX 
philol.  hebr.  mixtus  diss,  X.  XL  Is,  le  Long^  beekzaal  der  nt' 
derduytsche  Bybels.  Amst.  1732.  Baumgarien  hall.  Bibl.  V.  1. 
Nachr.  IV.  471  ff.    Hist.  bibl.  fabric.  L  36. 

Die  Remonstranten  erhielten  1680  eine  eigne  üebers.  durch  Chr 
Hartsoeker. 

Die  dänische  ist  eine  1607  vollendete  Arbeit  von  P.  J.  ilesenius, 
1647  von  J.  Svaning  durchgesehn.  s.  Baumgarten  hall.  B.  VL  I. 
Nachr.  VI.  289. 

Die  isländische  erhielt  ihre  bleibende  Gestalt  durch  Thorlacius  ÄC«- 
lonius  1644.   s.  ebend.  S.  283. 

Die  schwedische  wurde  verschiedentlich  erneuert  durch  J.  Hudkeck 
und  J.  Lenaeus  1618;  durch  Erich  Be^nzel  1703.  Erst  unter  (lo- 
stav  III.  (1774  ff.)  kam  eine  officielle  Umarbeitung  (vorläufig  als  Profofwcr- 
sättning)  zu  Stande  an  welcher  das  ganze  gelehrte  Schweden  Antlieil 
hatte.  J.  Ad,  Schinmeyer^  vollst.  Geschichte  der  schwedische« 
Bibelübers.  1777  ff.  4  Th.  4.    Michaelie  Bibl.  X.  140. 


486. 

Von  (illen  Ländern,  wo  die  Reformation  Wurzel  gefdssl 
hatte,  war  in  Frankreich  allein  keine  nationale  Uebersetiun^ 
zu  Stande  gekommen.  Nirgends  hallen  aber  auch  die  Anhän- 
ger des  geranigten  Evangeliums  einen  unablässigem  und  ron 
Geschlecht  zu  Geschlecht    unglücklichem  Kampf   für  ihre  Ge- 


Digitized 


by  Google 


468 

wissensüreibeit  und  ihr  Kirchenwesea  zu  kämpfen  gehabt  In 
der  Zeil  der  Blüthe  der  protestantischen  Theologie  in  Frank- 
reich war  auch  die  Genfer  Uebersetzung  schon  so  mit  dem 
Voliie  verwachsen,  dass  an  eine  neue  nicht  gedacht  werden 
konnte.  Als  die  französische  Sprache  ihre  sogenannte  classi- 
sehe  Cntfultung  bekam ,  im  Sonnenschein  des  feindseligen  Hofes, 
da  war  den  gehetzten  Hugenotten  das  alte  ungeschlachte  Bibel- 
worl  doppelt  theuer,  zum  Trost  in  Noth  und  Tod.  In  jüngerer 
Zeit  nahm  das  französisch  redende  Ausland  noch  mancherlei 
Aenderungen  mit  der  gebräuchlichen' Uebersetzung  vor;  es  gin- 
gen dieselben  theils  von  einzelnen  schweizerischen  und  wallo- 
nischen Predigern  aus,  theils  waren  sie  die  periodische  Frucht 
jener  Pflege,  welche  die  genfer  Geistlichkeit  als  ein  Vermächt- 
nlss  des  grossen  Reformators  übernommen  hatte. 

Erste  Umarbeitung  der  Olivelan- calvinischen  Bibel  durch  die  v4nirahle 
cotnpmgnU  zu  Genf,  unter  der  Leitung  von  Cwrn.  Bon.  Bertram^ 
1588.  Andre  ähnliche  Revisionen  1603.  1712.  1726.  1805  und  vom  N.  T. 
1835.  durch  dieselbe  geistliche  Körperschaft.  Daneben  von  einzelnen 
GeistUchen  J.  Diodati  zu  Genf  1644,  Sam.  Betmarets  zu  Amster- 
dam 1669.  Fol.  (bes.  schön  ausgestattet),  Bav,  Martin  zu  Utrecht, 
1606  {Pet,  Hoques  zu  Basel  ^  1744.  ist  dieselbe  Recension  im  wesent- 
lichen), J.  F.  Osterwald  zu  Neufchatcl  1719. 

Uebrigens  sind  zwischen  der  Zeit  der  Religionskriege  und  dem  Wider 
ruf  des  £dicts  von  Nantes  mehrere  prot.  Bibeln  in  Frankreich  gedruckt 
als  vorher  und  zwar  am  öftersten  zu  Lyon,  sodann  zu  Caen,  Paris,  La 
Rochelle,  Saumur,  Sedan,  Charenton,  Queville,  Niort,  jedoch  die  meistan 
hl  Basel,  in  der  franz.  Schweiz  und  in  Holland,  einige  auch  für  R^fugi<^s 
in  Halle  u.  a.  deutschen  Städten.  Von  1685  au  natürlich  alle.  Erst  die 
Bibelgesellschaft  dnickte  wieder  (1824)  im  Lande  selbst. 

487. 

Diese  von  den  Kirchen  beaufsichtigten  und  gutgeheissenen, 
oder  doch  durch  allgemeinen  öffentlichen  Gebrauch  empfohlenen 
Bibelübersetzungen  vermittelten  eigentlich  allein,  in  den  genann- 
ten Ländern ,  die  Verbreitung  des  Schriflwortes  unter  dem  Volke. 
Die  übrigen ,  damit  vergleichbaren ,  Arbeiten  einzelner  Geist- 
lichen und  Gelehrten  welchen  eine  solche  Empfehlung  nicht  zu 
Gute  kam,  gehören,  wie  schon  gesagt,  nicht  in  die  Geschichte 
der  Verbreitung ,  sondern  in  die  der  Erklärung  der  heiligen 
Schriften.  In  den  uns  ferner  liegenden  protestantischen  Ländern 
Europas  sind  indessen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts herab  deren  nur  wenige  entstanden,  von  denen  eine 
Kunde  zu  uns  gedrungen  ist.  Franzosen  in  Holland  und  Deutsch- 
land brachten  einige  bekanntere  zuwege,  theils  von  gutem, 
theils  von  übelm  Rufe*  In  Deutschland  waren  die  Versuche 
^iel  zahlreicher.  Aber  sie  fielen  entweder  in  die  Zeit  der  tief- 
sten   Erniedrigung   der   Sprache    und   des   Geschmacks,    oder 
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trugen  das  Gepräge  eines  krankhaften ,  ja  selbst  eines  6as  Wort 
verletzenden  religiösen  Vorurtheils  und  die  ehrlichst  gem^ntea 
zeichneten  sich  durch  schale  Nüchternheit  noch  mehr  aus  als 
durch  exegetische  Treue. 

Der  iii  der  schweizer  Ref.geschichtc  vrelgenannte  wackere  and  unglüek- 
liehe  Savoyarde  Seb,  Chasteillon,  (Castalio),  der  auch  eine  scbSoe 
lateinische  his  aaf  die  ueuere  Zeit  oft  gedruckte  Bibelübers.  Terfertlgte, 
■  gab  1555  eine  französische  (Bas.  2  t.  Fol.)  heraus  worin  er  ^en  Versuch 
machte  die  Bibel  nach  dem  Genius  der  franz.  Sprache ,  diese  aber  nach 
seinem  eigenen  zu  gestalten.  Beides  missglückte  in  seltsamer  Weise, 
wenn  auch  der  Versuch  weder  den  klassischen  Hohn  H.  Estienne'» .  noch 
die  dogmaiische  Rüge  der  calvinistischen  Eiferer  verdiente.  Diese  Bibel 
ist  eine  der  grüssten  Seltenheiten.  Ein  Ex.  zu  Strassburg.  Vgl.  J.  Crd. 
Füsslin,  S.  Castellio's  Leben.  1775.  auch  Bibl.  Hag.  IH. 

Uebers.  des  N.  T.  von  J.  Ledere.  Amst.  1703.  des  Arminianisrnns 
verdächtig;  der  Bibel  von  C.  Le  Ckne  (1697)  nach  s.  Tode  1741.  2  t. 
Fol.  zu  Amst.  herausgegeben,  noch  viel  schlimmerer  Ketzereien  bezich- 
tigt, vgl.  Baumgarten^  Hall.  B.  VH.  15.  Unsch.  Nachr«  1702, 
S.  258.  Frühaufgel.  Fruchte  1738,  S.  167.  Die  beste  und  berühmteste 
ist  das  N.  T.  von  Is,  de  Beausobre  und  Jac,  Lenfant,  1718. 
2  t.  4.  miW  exeg.  Zugaben ,  nachher  öfter  in  Handausgaben ,  auch  mit 
Luther,  Basel  1746. 

Deutsche  üeberss.  (nicht -lutherische  s.  §.  484)  von  Csp.  E.  Triileff 
1703.  J.  H.  Beiz^  1712.  J.  J.  Junkherrott,  1732,  ein  possir- 
liches  Ungeheuer  von  Buchstäblichkeit  und  Silbensteeherei ;  €^4.  A, 
Heumann^  1748.  J.  Alb,  Bengelj  1753.  J.  Dd,  Michmelitn 
1769  ff.  (§.  567.)  J.  Qf.  Sillig,  1778  f.  G.  F.  Seiler,  1783  u.  ö. 
J.  J.  Stolz,  1795  u.  o.  Noch  einige  andre  {Moldenhawtr^ 
Bullmann,  Balten,  Thiess,  Zerrenner,  Uezel)  s.  io  der 
Gesch.  der  Schrifterklärung. 

Besonders  berühmt  wurden  aber  aus  ganz  verscbiednen  Ursachen:  die 
sog.  Berleburger  Bibel ,  1726.  8  t.  Fol.  wegeh  der  sie  begleitenden  be- 
schaulich-frommen Auslegung;  die  Uebersetzung  des  N.  T.  von  N.  L, 
V,  Zinzendorf,  welcher  den  Versuch  wagte  die  „ Banemphrases  der 
Handwerksburschen  von  Nazareth"  in  den  edeln  deutschen  Zopf- Stil  sei- 
ner Zeit  (Büdingen  1739)  zu  übertragen  und  naive  Innigkeit  mit  Triviali- 
tat  paarend  den  Orthodoxen  die  Galle  überlaufen  machte:,/.  Bm,  Ben- 
ner,  tirocinium  zinzendorfianum.  Giss.  1742.  Tph.  a  Veritate, 
das  zinz.  Bibelärgerniss.  Hild.  1740.  Dessen,  nähere  Beleuchtung  u. s. w. 
1741.  vgl.  über  beide  Werke  §.  559.  Femer  die  sog.  Wertheimer  Bibel  d..l 
„die  göttl.  Schriften  vor  den  Zeiten  des  Messie  Jesus.  Th.  1.  die  Gcsetxe 
der  Jisraelen"  u.  s.  w.  Werth.  1735.  4.  (von  Joh.  Lor.  Schmidt), 
zur  Zeit  verboten  und  confiscirt ,  jetzt  aber  noch  ungemein  häufig.  J.  N* 
Sinnhold,  hisl.  Nachricht  von  der  werth.  Bibel.  Erf.  1737.  K.  F- 
Neubauer,  primitiae  Giss.  p.  61  ss.  Sammlung  von  [34]  Schriften 
für  und  gegen  das  werth.  Bibelwerk.  1738.  Diese  Sammlung  ist  aber 
nicht  vollständig.  Vgl.  noch  Walch,  misc.  p.  159  ss.  Unsch.  N.  1737. 
1738  im  Index. 

Endlich  die  Uebers.  des  N.  T.  von  dem  berüchtigten  C  F.  Bahr  dt 
(5.  575)  „die  neusten  Offenbarungen  Gottes  in  Erzählungen  und  Brie- 
fen." Riga  1773.  3te  A.  Berl.  1783.  worüber  eine  köstliche  Satire  (ano- 
nym Giess.  1774.)  in  Goethes  Werken.  Dessen  A.  T.  unter  dem  Titel: 
Die  kleine  Bibel,  Berl.  1780.  ist  keine  Uebers.  sondern  ein  poeüseh-pro- 
fMÜsches  pot'-pourri,  und  soll  die  Quintessenz  hehr,  Gesch.  u.  Literatur 
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ffd»€D.      J.  Melth.  Goexe^  Beweis  dass   die   bahrdUohe  Uebers.  eine 
forsäzliche  Yerfälscbung  a.  s.  w.    Hamb.  1773. 

Auch  in  England  entstanden  im  Laufe  des  vorigen  Jbh.  mebrere  neue 
Ucberss-  (oder  doch  Versuche  dazu  iu  einzelnen  exegetischen  Werken)  : 
Hmmpkrey  Prideaux  s.  Unsch.  Nachr.  1722,  S.  85.  1723,  S.  1072; 
J.  L-ookup  8.  frühaufg.  Vrfichte  1740,  S.  173;  Ph.  Doddridge 
{§.569.);  Ed.  Harwoodj  1768;  J.  Wortley,  1770;  von  einem  Un- 
genannten verdachtigte  gr.  engl.  A.  1729.  s.  §.407  u.  Baumgarten^ 
h.  ß.  IV.  208. 

Eine  schwedische  Uebers.  von  J.  Adm.  Tingstadt y  1783  ff.  in  ein- 
zelnen Stacken  {Eichhorn^  Bibl.  X.  516)  ist  wohl  unvollendet  ge- 
blieben. 

Die  dänische  des  N.  T.  von  Hoegh  Guldberg  1704.  s.  Eichhorn 
IX.  581.     Haenlein's  Journal  V.  127. 

In  Holland  erschienen  verschiedne  neue  Ueberss.  des  N.  T.  von  denen 
aber  nur  zufällig  Kunde  ausser  dem  Lande  ward:  C  Cats^  1701.  (Unsch 
N.  1718,  S.  111.  Ysbrand  van  Hamelsveid^  1780.  2  t.  J.  B. 
ean  der  Palm^  1818.  (Theol.  Annal.  1822,  S.  773.) 


488. 

Neben  allen  diesen  in  protestantischem  Sinne  und  Zwecke 
anternommenen  Arbeiten  durch  welche ,  schon  mit  den  gewöhn- 
Uchen  Mitteln  des  Bücherdrucks  und  Handels,  die  Bibel  mehr 
unter  das  Volk  kam  als  je  vorher,  dürfen  die  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Katholi  ken  nicht  vergessen  werden.  Diese, 
den  frühern  gehässigen  Antagonismus  aufgebend,  fingen  an, 
sich  mehr  für  die  Sache  an  sich  zu  interessiren  und  auf  den 
Gesichtspunkt  einzugehn,  dass  mit  der  unabweislichen  Forde- 
rung der  Zeit  die  Grundsätze  und  das  ganze  Gebäude  der  Kirche 
mussten  bestehn  können.  Doch  geschah  solches  nur  da,  wo 
sie  in  lebendiger  Berührung  mit  den  Protestanten  waren  und 
eine  ebenbürtige  Wissenschaft  in  beiden  Kreisen  blühte,  also 
namentlich  in  Frankreich  und  Deutschland.  In  beiden  Ländern 
mehrten  sich  die  einzelnen  Versuche  und  mit  ihnen  die  Zahl 
der  Leser,  dort  zumeist  durch  die  Bewegungen  des  Jansenismus, 
dieses  römischen  Lutherthums,  begünstigt;  hier  besonders  als 
eine  schnellreife  Frucht  des  josephinischen  Geistes.  Zugleich 
sind  diese  katholischen  Uebersetzungen  wichtiger  weil  mehr  ins 
Volk  dringend  als  die  zuletzt  genannten  protestantischen. 

Deutschland:  Gewissermnssen  Nationalilbers.  wurde,  mit  Verdrängung 
der  frühern  (§.  470)  die  von  dem  Gon vertuen  Caspar  Ulenberg 
(Coelln  1630  u.  ö.)  in  neuem  Recenss.  durch  die  Mainzer  Jesuiten  1661 ; 
durch  Tho.  Aq,  Ehrhard,  Benedictiner  von  Wessobrunn  1722,  durch 
die  Benedictiner  von  Ettenheim- Münster  {D.  .Germ,  Cartier)  1751. 
mit  und  ohne  Vulgata,  in  schönen  Folio  -  Ausgaben. 

Neure  Ueberss.  von  Cph.  Salxmann^  Lux.  1770;  Mx,  Ant.  Wit- 
tola^  Wien  1775,      Ign,  Weitenaner,   Augsb.  1777  ff.   mit  Vulg. 
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14  t.;  Jos.  Fleischäiz^  Fuld.  1778;  Fz,  Rosalin^,  Wien  1781 
Chph,  Fischer,  Prajc  1784;  H.  Braun,  Wien  1786;  Jos.  Lam- 
iter,  1780;  Seb.  Mutschelle,  Munch.  1780;  BUk.  Weyl^  Maioi 
1789;  J.  &t  KracA,  Augsb.  1790;  Dom,  r.  BrentanOy  Kempt 
1790;  eiDem  UDgenanntcn^  Wien  1792;  J.  Babory  1805.  meist  uo 
das  N.  T. 

Frankreich:  Ucberss.  von  Claude  Veeilie^  1618;  Jaq.  Cor  bin 
,  einem  Parlaraentsadvocateu  1043;  Michel  de  MarolleSj  abb«^  de  Vit 
leloin,  1649  u.  o. ;  dem  Oraturianer  Denys  Amelottej  1666  n.  5.: 
Ch.  Huräy  1702;  Domin,  Bouhoursy  einem  Jesuiten,  1703  il  ä 
sämmtlich  nur  vom  N.  T.  Der  Abbe  de  Mar  oll  es  hatte  auch  1671 
eine  Uebers.  des  A.  T.  angerangen ,  sie  wurde  aber  unterdrückt;  et  ha- 
ben sich  indessen  einige  Exx.  erhallen  die  bis  Levit.  23  gehn.  {Ebert.) 

Besonderes  Aufsehn  cncgte  die  (anonyme)  Uebers.  des  N.  T.  von  Rieh. 
Simon y  Trevoux  1702.  Des  Soeiniauismus  verdächtig  wurde  sie  voa 
ßossuet  und  dem  Card.  t?.  Noailles  verdammt,  s.  Unschold.  Nachr. 
1703.  1703.  passim.  Baumgarten,  h.  B.  VT.  381.  Graf  in  den 
strassb.  ßeitr.  I.  220.  Es  wurden  Carlons  für  die  anst5ssigsten  Seiteo 
gedrackt,  die  in  meinem  Ex.  nur  beigebunden  sind.  Mit  dem  A.  T.  wagt* 
der  Vf.  gar  niclit  mehr  heriauszurücken.  Das  N.  T.  ins  englische  übers, 
von  W.  Webst  er  y  1730. 

Jansenistisclie  Uebers.  in  verschiednen  Hecensioneu  und  verschiedeot- 
lich  benannt  (Version*  de  Port-royal,  version  de  Mons  u,  s.  w.)  von  Amt, 
und  Isaac  Louis  Lemaistre  de  Sacy^  Ant,  Arnauldy  P.  Nicole 
u,  a.  Lehrern  zu  Port- Royal  (s.  ileuchHUy  Gesch.  von  Port-royal. 
liamb.  1839  f.)  deren  rcsp.  Antheil  an  den  einzelnen  AA.  nicht  geuao 
bekannt  ist;  doch. gilt  /ä.  L.  Lemaitre  für  den  Hauptverfasser.  Zuerst 
gedruckt  N.  T,  Mons  (d.  i.  Amsterdam)  1667.  (später  auch  das  A.  T.) 
und  sehr  oft  in  den  Niederlanden  und  bis  heute  die  verbreitetste  kalk, 
franz.  Uebers. ,  oft  im  Auslande  (z.  B.  Lausanne  1776)  und  in  jüngerer 
Zeit  in  Paris  (1816  ff.  ö.)  gcdinicUt :  selon  Vedition  vulgate  (anch  mit 
ders.)  avec  les  diffdrences  da  grec:  mit  und  ohne  Anm.  über  den 
sens  lateral  und  scns  spirituel  (§.  562).  Sowohl  wegen  letzterer,  als 
wegen  des  franz.  Textes  selbst  entstanden  lange  Streitigkeiten  ron  wet- 
clien  die  Kirchengeschichte  (zur  Regierung  Clem.  IX.  Innoc.  XL  Clem.  XL) 
viel  zu  erzählen  hat  und  welche  eine  Hauptangelegenhcit  der  letzten  Re- 
gierungsjahre des  abgelebten  Ludwigs  XIV.  wurden ,  natürlich  mehr  Vor- 
wand als  Ursache.  Arnauldy  defense  de  la  version  de  Mons.  Cd' 
1668.  Nouvelle  defense,  1682.  Zu  den  bittersten  Feinden  der  Jtase- 
nisten  gehörte,  nächst  den  Jesuiten,  R.  Simon  {Verse, p,  396  ss.  Non' 
velles  obss,  fast  ganz).     VgL  überh.  Rosenmüller y  Handb.  IV.  359 ff. 

Während  des  18ten  Jhh.  kamen  noch  etliche  Ueberss.  dazu :  voa 
Augustin  Calmet  in  seinem  grossen  exeg.  Werke  1707  (§.552);  von 
Nie,  Legros,  anonym  Colin  1739;  später  öfter  mit  s.  Namen,  aach 
zu  Paris;  von  Valarty  1789. 

England:  Uebers.  von  Com.  Narpy  1719.  und  bes.  von  Aler.  Qed- 
desy  1786  ff.    s.  Eichhorn,  BibL  L  694.  n.  459.  IIL  719. 

Niederlande:  Jansenistische  Uebers.  von  And.  v.  d.  Sc hunren, 
1698  u.  ö.  Eine  andre  von  Aeg.  de  Wit^»  1717.  Die  Entstehuugsint 
einer  andern  von  P,  Buys,  welche  die  londner  BG.  jetzt  drucken  Übst, 
ist  mir  unbekannt. 

Italien:  Uebers.  ron  Ant.  Martini,  Turin  1776.  jetzt  von  der  iood- 
ner  BG.  verbreitet,  N.  T.  1813  u,  ö.  Bibel  1821. 
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Spaiii«n:    Uebera.  von   Ph»  Scio  de  S.  Miguel,   Madr.  1794.  mit 
Vnlg.  u.  Comm.  19  t.  ebenfalls  (der  neue  Text)  von  der  londner  BG.  1828. 

Portagal:  Ueber«.  von  Ant,  Pereira  de  Fiffueiredo^  LUb  1784  ff. 
mit  CooDnientar.  (Der  Text  vervielfältigt  durch  die  londner  BG.) 

Böhmeu  :  Prag  1677. 


489. 

Wir  haben  id  dem  Bisherigen  erst  die  grossem  europäischen 
Nationen  ins  Auge  gefasst ,  welche  an  der  Spitze  alles  geistigen 
Fortschritts  standen.  Allein  die  ihnen  bestimmten  Uebersetzun- 
gen  waren  bei  weitem  niclit  die  einzigen,  welche  der  immer 
noch  wachsende  Eifer  für  die  Verbreitung  des  gölllichen  Wortes- 
io  diesem  Zeitraum  ins  Leben  treten  iiess.  Man  vergass  keinen 
Winkel  der  Christenheit,  keine  Mundart  in  welcher  auf  diesem 
Wege  noch  etwas  für  evangelische  Kenntniss  zu  thun  war  und  so 
Kam  das  Bibelbuch  bis  zu  jenen  verschollenen  Völkerschaften,  de- 
ren Gescliichle  feiert  und  deren  einstige  Freiheit  und  Herrlichkeit 
nur  noch  in  der  Sprache  entlegener  Thäler  fortlebt,  oder  zu 
jenen  andern  die  in  ihren  unwirthlichen  Steppen  nie  zu  eigener 
Kraft  und  grossen  Thalenruhme  haben  gelangen  können.  Nicht 
alle  diese  Völker  gehören  dem  protestantischen  Bekenntniss  an, 
aber  meist  waren  es  Protestanten,  welche  den  Beruf  iit  sich 
fohlten,  ihnen  die  heilige  Schrift  mundrecht  zu  machen. 

Rellisehe  Sprachen:  Ueberss.  ins  wallisische  (welsh)  durch  W.  Mor^ 
gan  und  Rieh,  Davies  seit  1567;  ins  irische  (gaoidheilg)  durch  J. 
Kern  um  1600;  ins  westbritische  auf  der  Insel  Man  (Manks)  durch  J. 
Phiiipt  nm  1620;  ins  schottische  (gaelic  albannaich) ;  in  das  armori- 
kanisch-kymrische  (bas-breton),  durcli  Legonidec;  letztere  von  und 
für  Katholiken.  Durch  die  Bibelgesellschaften  sind  die  AA.  in  diesem 
Jhh.  sehr  zahlreich  geworden;  s.  auch  Tho,  Llewelyn^  an  account  of 
british  or  tceUh  versions  and  edd.  of  ihe  bible,   Lond.  1768. 

Baskische  Sprache:  durch  J.  de  Licarrague  seit  1571.  zu  Laro- 
chelle  nnd  Bayonne  (18*28)  gednickt.  Eine  Probe  im  Konigsb.  Archiv  II. 
277.  —  Probe  einer  neuen  ücbers. :  die  Bergpredigt  gr.  u.  bask.  Toni. 
1831.  In  biscayischer  Mundart  (Escnara)  Lucas.  Madr.  1838.  —  Diese 
Arbeiten  gehören  nach  Ursprung  nnd  (icbrauch  der  katholischen  Kirche 
an,  iNrerden  aber  jetzt  von  der  londner  BG.  verbreitet. 

Rhäto  -  romanische  Mundarten  in  Graubunden:  durch  Jac,  Biffrun 
seit  1560,  J.  Qriiti  1640,  bis  auf  die  neuste  Zeit  bes.  in  Chur  häu- 
fig gedruckt  in  zwei  Dialecten.  s.  Adelung,  Mithr.  II.  603.  Da«8 
sich  die  Zahl  dieser  Ueberss.  noch  vermehren  Hesse ,  wie  überhanpt  über- 
all wo  sich  keine  allgemeine  nationale  Schriftspraclie  bilden  kann ,  sieht 
man  aus  den  Proben  von  6  verschied nen  rhätischen  und  acht  italienischen 
Dialecten  welche  allein  in  der  Schweiz  gesprochen  werden  bei  Stalder, 
Landessprachen  der  Schweiz,  Aarau  1819.  (derselbe  hat  auch  15  helv, 
französische;  wahrend  Coquebert  de  Montbret,  M Hanges  sur  les 
patois  de  France.  P.  1831.  dieselbe  Parabel  in  c.  100  Mundarten  gicbt.) 
Die  Psalmen  sind  1702  zu  Aix  provenyalisch  gedruckt. 
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Scandiiiaviscb  -  deutsche  Mundarten  scheinen  erst  in  der  neaeslea  Z«it 
an  die  Reihe  gekommen  zu  sein:  §.  496.  I 

Slawische  Dialecte  (die  Hauptspracben  s.  §.  477.  400).  Wendische  Bibel! 
(sorabiscbe)  und  zwar  in  oberlausitzischer  Muudait  durch  Michael  Fren- 
ze l^  1670,  in  niederlaus,  durch  Gottlieb  Fabricius ,  1700.  Neuere 
in  ersterer  von  Mehrern  1728 ,  von  J.  Gf.  Kühn,  1742  zu  Bantzen  ge^ 
druckt.  8.  Baumgarten,  N.  III.  471.  IV.  283.  —  Kroatische  dorcli 
Georg  Kobila  und  Primus  Trüber,  1553.  zuerst  und  oder  in  T&-| 
hingen  gedruckt,  (s.  Jaeger  in  iien  würtemb.  Studien  II.  1.  VI.  2.)  — 
Windische  (bei  Ebert  vandalisch  !)  d.i.  in  krainischer  Mundart  durch 
G.  Dalmatin,  Witt.  1584.  Baumgarten  1.  c.  IX.  05.  —  Slofe- 
uische  (südslavisch)  durch  D.  Kerman  und  Mti,  Beliue^  Hall« 
1722.  —  Littliauischc  durch  S.  Hog.  Chylinsky,  1660.  {L.  Jt4 
Rhesa,  Gesch.  der  litth.  Bibel  1815.  Lork  II.  567.  Adelung  II. 
706.)  —  Lettische  durch  J.  Fischer,  Rig^a  1689.  Baumgarten 
1.  c.  IV.  302.  IX.  1. 

Finnische  Sprachen:  Für  das  eigentliche  Finnland  durch  E.  Petrin 
Mt.  St  od  ins,  Stockh.  1642,  seitdem  auch  zu  Abo  (Tunis)  und  ie 
jüngster  Zeit  zu  Petersburg.  —  In  verschiedne  lappländische  Mundarten 
durch  J.  J.  t).  Tornea,  1048,  durch  Ol.  St.  Graan,  1669.  —  Fär 
Csthland,  in  revalscher  und  dörptcr  Mundart,  von  Göseken  und  Fi' 
scher  seit  1685  zu  Reval  (Tallinas)  und  Mitau.  —  Magyarische  (ungi- 
rische)  üeberss.  in  grösserer  Zahl  (s.  P.  Wallaszky,  consp.  reip. 
iit,  in  hungaria,  Posonii  1785.):  Lutherische:  Paul.  Epp.  von, Bened, 
Komjathi,  Krak.  1531.  N.  T.  von  J.  Sylvester,  Szigeth  1541 
von  G.  Barany,  Lauban  1754.  von  And.  Tor  kos,  Vit.  1736.  Re- 
formirte:  N.  T.  von  Tho.  Felegyhazi,  Debr.  1586.  Die  Bibel  von 
Casp.  Karotis  Vis.  1589.  2  t.  Fol.  ist  die  verbreitetste  Uebers.,  reri- 
dirt  von  Alb,  Molnar,  Hanau  1608  u.  ö.  und  noch  jetzt  gedrackt. 
£tne  andre  von  G.  Csipkes  von  Komom,  Leiden  1719.  Katholische: 
N.  T.  (oder  nur  Ew.?)  von  Gabr,  Pesti,  Wien  1536.  Die  Bibel  von 
G.  Kaldy,  ebend.  1626.  i 

Ausserdem  sind  noch  zu  nennen  eine  walachische  Bibel ,  Bach.  1688.  | 
welche  neuerdings  wieder  in  Petersburg  herausgegeben  ist;  und  eine  | 
Uebers.  in  maltesischer  Sprache  (einem  arabischen  patois)  deren  Alter  | 
und  Ursprung  mir  unbekannt ;  Ew.  und  Acta  Lond.  1829.  j 


490. 

Endlich  sind  noch  die  Völker  ain  äusserslen  Ende  Europas 
zu  nennen ,  deren  Sprache  die  Herrschaft  ihres  Landes  behalten, 
aber  im  Laufe  der  Zeit  sich  umgeformt  hatte,  und  welche  auch 
um  anderer  Ursachen  willen  nicht  mit  in  die  Strömung  waren 
herein  gezogen  worden.  Bei  Russen  und  Griechen  bequemte 
sich  die  Bibel  dieser  Verwandlung  zu  einer  Zeit  schon  wo  noch 
nichts  die  Macht  der  einen,  die  Auferstehung  der  andern  ahnen 
Hess.  Aber  ausdrücklich  muss  hier  wieder  erinnert  werden, 
dass  die  orthodoxe  griechische  Kirche  in  den  genannieo 
Ländern  durchaus  nicht  darauf  einging,  eine  eigne  neue,  xu- 
gleich  amtlich  anerkannte  und  volksthümliche ,  Bibelübersetzung 
einzuführen.     Die   Formen  ihres   Gottesdienstes  bedurften  deren 
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nidil  oder  mochten  sie  nicht  dulden ,  und  der  sonstige  Gebrauch 
war  oll  gehemmt  und  immer  sehr  beschränkt. 

Canfessio  Dositkei  (Ssn^od.  Hieros.  s.  oben  §.  338.  ed.  Kimmel 
I.  jl65.)  Quaest,  1.:     Ob  die  h.  S.  xoiytog  nuQti  ndrttoy  -itSy  /(>car<er- 

rmr^  soll   g-elesen   werden?     Antwort:   Ov all*  vnd  ]u6ytoy  rcSy 

ßfr^n  t^g  itQinoicfig  i^^vy^g  roig  fidd-tcty  iyxvTtXQytioy  rov  ny^v/AOtog 
-..•...  Toig  dk  /Uli  yeyvuyaa/uiyotg  xai  adw(p6gu}g  ij  /ii6yoy  xaTti 
To  y^dfÄfm  td  jijg  YQa<p^g  ixka/ußayovaiy  ij  xa&oltx^  ixxltjcfa ,  di«  t^g 
ni/^g  T^y  ßXaß^y  iyymxvia^  ov  &ff4iT^y  r^y  ayayytoaiy  iyrilUtat, 
•aT€  .  •  .  .  innktQ&(p9tii  /uiy  dxovtty  ....  dyaytytjincfty  dk  iynt  t^g 
Y^.  ^ägtl  xai  ftaXuna  r^g  naXatäg  diad'ixtig  dnfyyogiVTM. 

Die  entgegengesetzte  Antwort  hatte  früher  0629)  CyrUlus  Luearit 
confess.  Qu,  1.  gegeben:  tog  to  dxovay  ri  Tijg  UQug  y^.  ovSeyl  ttay 
Xp.  ctTttjyoQfvtai  ovt<og  o^dk  t6  ayaytytoaxay. 

Eine  neugriechische  Uebers.  des  N.  T.  durch  Maximos  von  Gallipoli 
erschien  1638  (Genf  oder  Leiden  ?)  2  t.  4.  mit  dem  Urtext  wie  die  meisten 
folgenden  AA.,  sehr  schon  gedruckt.  Eine  andre  durch  den  Mönch  Se- 
raphim von  Mitylene  Lond.  1703.  u.  ö.  auch  Halle  1710.  Auch  J.  H. 
Callenherg  (§.491.  493)  Hess  1746.  einzelne  Bücher  (Luc.  Act.  meh- 
rere Epp.)  in  HaUe  als  Traktätcheu  für  die  Missionäre  drucken.  Sämmt- 
liehe  AA.  unter  prot.  Einflüsse.  Neuere  Drucke  Chelsea  1810.  Lond.  1819 
tt.  ö.  Erst  in  diesem  Jahrhundert  erlaubte  der  Patriarch  das  Lesen  des 
N.  T.  in  der  Volkssprache,  so  dass  jetzt  auch  AA.  in  Petersburg  (1817) 
gedruckt  werden. 

Das  N.  T.  von  Colleti^  Ven.  1708.  Fol.  dagegen  ist  katholischen 
Urspmngs.  Viel  früher  hatten  aber  die  Juden  schon  Ueberss.  veranstal- 
tet; zum  Theil  selbst  mit  hebr.  Schrift  und  in  Constantinopel  selbst 
gedimckt. 

VgL  Überh.  Match.  IL  2.  p,  324.  J.  M.  Lange ^  de  vers.  graeco^ 
harbara  N.  T.   Altd.  1707.    Baumgarten,  h    B.  lll.  474. 

Nationalrussische  Ueberss.  giebt  es  mehrere.  Die  älteste  von  Fr.  ÄAro- 
rina^  Prag.  1519.  wovon  nur  ein  Ex.  übrig  sein  soll  das  blos  die  bist. 
BB.  des  A.  T.  enthält  {Ebert).  Von  Ernst  Olück^  1698.  Unbe- 
kannt ist  mir  ob  die  zuweilen  in  Leipzig  (z.  B.  1838.)  gedruckten  Esx. 
eine  neuere  Version  enthalten.  Auf  Verordnung  Kaiser  Alexanders  wurde 
von  der  geistlichen  Akademie  zu  Petersburg  unter  dem  Archimandriten 
Phil ar et  eine  officielle  Uebers.  des  N.  T.  angefertigt,  welche  mit 
dem  altslavonischen  Text  zus.  gedruckt  von  der  BG.  daselbst  verbreitet 
wurde.  Sie  erschien  stückweise  und  scheint  unvollendet  geblieben  zu  sein 
(bis  incl,  2  Corr.) ,  vgl.  §.  496. 


491. 

Ueher  dem  mehr  oder  weniger  durch  das  Chrislenthum  ge- 
bildeten Europa  wurden  indessen  auch  die  entlegnem  Theile  der 
Erde  nicht  vernachlässigt.  Zunächst  sollten  die  chdstlichen  Vol- 
ker des  Morgenlandes,  zu  welchen  die  Kunst  des  Bücher- 
dmcks  noch  nicht  gedrungen  war,  vom  Abendlande  aus  besorgt 
werden,  wobei  man  nicht  immer  bei  den  vorhandnen  üeber- 
setzungen  stehn  Wieb.    Die  Armenier  gründeten  selbst  Uteräri- 
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sehe  Insiilute  in  Europa;  die  Georgier  waren  an  Russland  gei 
wiesen;  die  Cliristen  in  der  Levanle,  meist  arabischer  Znng^ 
wiewohl  syrisch  und  koptisch  zum  Theil  noch  ihre  KirchenspruJ 
che  oder  doch  Kirchenschrifl  war,  fanden  an  Rom  eine  nicbl 
uneigennützige  Pflegerin,  welche  zuerst  nach  grdsserm  Mass- 
stabe und  planmässig  die  auswärtigen  Missfonen  betrieb,  fraiieli 
zumeist  darauf  bedacht,  dass  für  die  Heerde  Christi,  wie  nuT 
Ein  Hirt,  so  auch  nur  Eine  Hürde  wäre. 

Vgl.  §.  432.  433.  —  Di«  Propagande  {Congregatio  cardinaUum  ei 
praelatorum  de  flde  catholica  Propaganda)  von  Gregor  XV.  1622.  *m 
Rom  gestiftet,  hauptsächlich  und  zunächst  um  die  morgenlaudUcheiu 
Christen  mit  der  lateinischen  Kirche  zu  uniren,  doch  auch  nicht  ohn** 
Verdienst  und  Eiufluss  in  Hinsicht  auf  auswärtige  Mission.  Es  wurde 
durch  Urban  VIII.  1627  ein  Collegium  damit  verbunden,  bei  aller  Eige»- 
thümlichkeit  und  Beschränktheit  seiner  Tendenzen  immer  noch  dass  gros*- 
artigste  Missions-  und  philologische  Institut. 

In  arab.  Sprache  wurde,  ausser  mehrem  Catechismen  und  äbni.  Schrif- 
ten, auch  die  Bibel  gedioickt  und  zwar  in  einer  aus  der  Vulg.  gemach- 
ten Uebers.  von  Sergius  Risius^  1671.  3  t.  Fol.  Ein  neuere  von  UMfh. 
Tuki^  1752.  4.  blieb  unvollendet,  s.  Schelling  im  Repert.  X.  154. 
Aurivill.  diss.  p,  308. 

In  Syrien  selbst  sind  indessen  im  17ten  und  ISten  Jhh.  an  verschied- 
nen  Orten  (Aleppö,  Kesroan  u.  a.)  in  beiden  Sprachen  wiederholte  DruAe, 
(doch  zumeist  nur  das  liturgisch  notliwendige ,  Psalmen  u,  Ew.)  venn- 
staltet  worden. 

Von  Protestanten  sind  ebenfalls  neue  arab.  Ueberss.  gemacht  oder  ge- 
fordert worden:  N.  T.  von  Sal,  Negri^  Lond.  1727.  4.  J.  H.  C al- 
len her  g  ia  Halle,  ein  für  das  Missionswesen  aosserordentKch  thätiger 
Mann  (Hart mann* 8  Tychsen  I.  17  ff.)  Hess  von  1730 — 1750  onler 
andern  (§.  402.  493)  auch  ^einzelne  Bücher  des  N.  T.  (Matlh.  AcU,  Ron. 
Hebr.)  arabisch  drucken.  Die  englische  Bibelgesellschaft  verbreitet  die 
Version  des  Risius^  Lond.  1820  n.  5.  s.  ALZ.  1832.  I.  46.  Voi 
einem  würtenbergischen  Missionar  Sc hli  enz  'S'md  auf  Malta  ansser  vie- 
len Schul-  und  Religionsschriften  auch  einzelne  Bibelstücke  (Prow.  Pe- 
trus) 1834  ff.  herausgegeben  worden. 

Für  Rechnung  der  engl.  BG.  sind  überdiess  Bibel  oder  N.  T.  1824  ff. 
in  der  pariser  kön.  Druckerei  sowohl  syrisch ,  als  arabisch ,  und  letzteres 
wieder  mit  arab.  oder  syrischer  Schrift,  theils  jeder  Text  allein,  theils 
je  zwei  synoptisch  unter  der  Leitung  SUv,  de  Sacjf's  gedruckt  wor- 
den; auch  syrisch  mit  der  bes.  Schrift  der  sog.  ehaldäischen  Christen 
oder  Nestorianer  in  Kurdistan. 

N.  T.  arab.  neue  Uebers.  von  Nath,  Sabat^  Calc.  1816  u.  ö. 

Kop  tisch -Arabische  N.  T.  Kvr,  und  Psalter,  Lond.  1826  ff.    Vgl.  §.  439. 


49«. 

Das  weiteste  Feld  für  diese  Art  christlicher  Thätigkdt  öff- 
nete sich  in  jenen  unermesslichen  Landstrichen  in  welche  die 
Heilsbotschaft  noch  nicht  siegreich  eingedrungen  war.  Die  Zdl 
missverstandner  und  barbarischer  Bekehrungswuth  war  vorüber, 
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and  Eur(^  fing  an  Friedensapostel  auszusenden  auf  allen  Stras- 
sen welche  der  Handelsgeist,  diese  Seele  seines  reifern  Völker- 
lebens,  entdeckt  hatte,  aber  auch  schon  mit  den  Zeichen  sei- 
ner ^ten  und  bösen  Gedanken  und  Sitten  geschmückt  und 
verunziert.  Katholiken  und  Prolestanten,  Regierungen  und  In- 
dividaen ,  religiöse  Gesellschaften  und  Handelscorporationen  wett- 
eiferten in  dem  grossen  Missions-Werke,  mit  ungleichem 
und  langsamem  Erfolge  zwar,  aber  zuletzt  doch  nie  ohne  Ge- 
winn für  die  Menschheit.  Oeflers,  besonders  von  protestanti- 
scher Seile  war  eine  neue  Bibelabersetzung  das  Mittel  des  Wir- 
kens oder  das  Panier  wodurch  das  Christenthum  seine  Besitz- 
nahme am  fremden  Gestade  kund  Ihat. 

Für  das  Nähere  Qber  die  Missionsanstalten  selbst  (Propaganda,  Jesui- 
ten, Portugiesen  —  Dänen,  ballisehe,  Brüdergemeinde,  Methodisten, 
Baptislen  n.  s.  w.)  müssen  wir  auf  die  Handbücher  der  Kirchengcschichtc 
verweisen. 

Für  eine  türkische  üebersetzung  bemühte  sich  der  ungarische  Edel- 
mann J.  Vngnad  von  Sonneck  (1565);  sie  ist  aber  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen oder  doch  nicht  gedrucJit.  Der  polnische  Renegat  Alb,  Bo» 
bowMky  {Ali  Bey)  übers,  die  Bibel  1653  wirklich  ins  türkische;  seine 
Arbeit  wurde  aber  nicht  gedruckt  und  erst  neuerdings  der  Kieffer'schen 
zum  Grunde  gelegt  {Zenker^  bibl,  or,  p.  209.  Le  Long  I.  135.) 
Türkisches  N.T.  von  W.  Seaman^  Oxf.  1666.  auf  Kosten  einer  Han- 
delscompagnie.  {Baumgarten^  h.  B.  V.  471.  Ernesti^  theol. 
Bibl.  V.  383.)    Einzelnes  druckte  auch  Callenberg  um  1735.' 

GrQU ländische  Uebers.  von  P.  Egede  1744.  Oefters  zu  Kopenhagen 
gedruckt,  jetzt  auch  in  London.     Thiess^  Handb.  11.  511. 

Für  Indien  arbeiteten  verschiedne  Institute: 

1)  Dänische  Missionare  zu  Tranquebar,  Barth.  Ziegenbalg^  J.  E. 
Grundler  und  Bj,  Schultze  seit  1714  in  tamulischer  Sprache:  Bi- 
bel, N.  T.  und  einzelne  Stücke,  oft  gedmckt.  Unsch.  Nachr.  1726. 
S.5I1.  1734.  S.274.  Masch  II.  197.  Eichhorn,  as.  Sprachk.  210. 
Baumgarten  N.  IX.  293.  Schultze  hinterliess  auch  eine  Telugu- 
Uebers. 

2)  Das  Callenbergsche  Institut:  das  ganze  N.  T.  in  einzelnen  Stücken, 
aach  die  Psalmen  seit  1749,  in  hindustani scher  Sprache  nach  der  Uebers. 
des  genannten  Bj,  Schultze.  s.  Masch  II.  202.  Callenberg^ 
Nachricht  von  Herausgebnng  des  N.  T.  in  bind.  Spr.  (d.  h.  in  verschied- 
nen  indischen)  Halle  1758. 

3)  In  singalesiacher  Sprache  (Ceylon)  Hess  die  holl.  ostindische  Com- 
pagnie  die*  Ew.  (von  W»  Konyn  übers.)  drucken  Colombo  1739.  Vgl. 
Eickhorny  as.  Sprachk.  S.  267  ff. 

4)  Die  holländisch  -  ostindische  Coropagoie,  in  malayischer  Sprache  für 
die  Sunda- Inseln  durch  D.  Brower^  Just.  Heurn^  Com.  Buyl 
seit  1629  einzelne  Bücher,  das  N.  T.  1668  zu  Amst.  die  Bibel  1731  ebend. 
mit  lat.  Schrift;  1758  zn  Batavia  mit  arabischer.  S.  Callenberg^ 
von  Bekehrung  dei^Muh.  II.  1  ff.  Baumgarten,  Nachrichten  IV. 
^.    Masch  II.  193.    Adelung,  Mithrid.  I.  104.  IV.  43. 

Chinesische  Uebers.  der  liturgisch  gebrauchten  Bibelstücke,  Psalmen 
und  Pcrikopen^  durch  Jesuiten  (L.  Buglio  u.  Emm,  Dias)  um  1676. 
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Matthfios  u.  Johannes  im  Dlalect  der  lusel  Formosa  dorch  den  HoUii4er 
Haft.  Oravius  1661.  {Masch  p..211  s.) 

In  die  Sprache  der  Eingebomen  von  Virginien  fibersetzte  J.  Biliot 
eine  Bibel,  Cambr.  1661.  s.  BibL  brem.  nov.  IL  199.  577.  j8|«iM. 
hag.  i/.  541.    Adelungj  Mithrid.  III.  3.  379. 

Creolische  N.  T. ,  d.  i.  in  dem  Jargon  den  die  Neger  anf  den  ehemali- 
gen holländischen  Colonien  in  Amerika  reden,  sind  gedruckt  zu  Kopeib. 
1781.  Barby  1802  u.  5.  in  verschiedeneu  Ueberss.  Auch  die  Paalmeu 
1784.   8.  Lork^  Bibelgeschichte  I.  458.    Adelung  II.  252. 


493. 

Israel  war  nicht  das  letzte  Volk  gegen  welches  die  christ- 
liche Pflicht  erfüllt  wurde.  Im  heiligen  Gewände  der  Sprache 
seiner  Propheten  wurde  ihm  das  Neue  Testament  geboten,  wie 
im  Lumpenrocke  des  Kauderwälsch  seiner  Schacherer.  Aber 
während  der  Eifer  einzelner  durch  Schrift  und  Predigt  dem  un- 
glückseligen Volke  das  Licht  des  Evangeliums  aufstecken  wollte, 
beharrte  die  Kurzsichtigkeit  der  Regierungen  und  der  rohe  Hass 
des  Volkes  in  gleicher  Weise  dabei  ihm  seine  Menschen-  und 
Bürgerrechte  zu  verweigern,  und  der  engherzige  Aberglaube 
der  Theologen  trägt  nicht  am  wenigsten  die  Schuld  davon  dass 
alle  jene  Bestrebungen  bis  jetzt  nicht  zu  den  gehoSten  Ergehr 
nissen  geführt  haben. 

Hebräische  Ueberss.  des  N.  T.  beginnen  schon  in  der  Reformationsieit 
(s.  überh.  Wolf^  bibl.  hebr.  IL  416.  LV.  155.  Ua$eh  F.  U.  c  1 
Carpzovy  crit,  s.  749  ss.)  Ev.  Matthaei  durch  Seb,  Münster,  Bw 
1537.  Fol.  u.  0.  auch  mit  dem  Brief  an  die  Hebräer;  sunächst  wohl  ov 
als  Rückübersetzung  in  die  vermeintliche  Ursprache.  Auch  P.  1551.  y<» 
J.  Quinquarboreus't  1555  von  J.  Mercier^  ebend. ;  Marcos  und 
Lucas  von  Walt.  Herbst  und  F.  Petri,  Witt.  574  f.  die  4  Erv.  too 
J,  C laj,u8^  L.  1610;  und  aus  der  Vulgata  von  J.  B,  JonaSj  für  di« 
Propaganda,  Rom  1668.  Fol.  der  Brief  an  die  Hebr.  von  F.  A.  Chri' 
stiany  L.  1676  u.  o.  Das  ganze  N.  T.  Lond.  1661.  und  von  Etias  Hnt- 
ter  in  seinen  Polyglotten  -  Ausgaben  (§.401);  einzelne  Bücher  auch  i> 
der  Callenbergischen  Anstalt  1734  ff. 

In  unsern  Tagen  sind  mehrere  neue  hebr.  Ueberss.  meist  von  bekehrten 
Juden,   theils  des  N.  T.  (Lond.  817.  gr.  8.  —  1840.  16.)   theils  einielnw 
Bücher  (z.  B.  Lucas,  Berl.  1851.)   gefertigt  und  verbreitet   worden  lum 
■   Theil  mit  hebr.  Commenlar. 

Jüdische  Ueberss.  oder  besser  Umschreibungen  d.  h.  AA.  mit  eiflea 
Text  in  neuer  Sprache  aber  mit  rabbinischen  Buclistaben ,  mehr  oder  we- 
niger auch  nach  gemeiner  jüdischer  Aussprache  orthographirt  und  nit 
eingeflochtnen  hebräischen  Wörtern,  giebt  es  eigentlich  nur  in  Deutsch- 
land ,  oder  für  deutschredende  Juden  mehrere.  (Auch  von  Juden  ist  das 
A.  T.  so  herausgegeben  s.  Wolfj  Bibl.  kebr.  T.  L  N,  1287.  und  in 
der  Biblia  pentapla  d.  h.  die  h.  S.  in  5facher  [Luther,  Piscmter, 
Vlenberg,  jüdisch  und  holländisch]  Uebers,  1710.  3  t.  4.)  Das  N.  T. 
von  J.  Herzugey  Krakau  1540.  Fol.  Lucas,  Joh.  Ap.  Gesch.  Rom 
und  Hebr.  EHae  Schade,  Strassb.  1592;    Luther^s  N.   T.  vob  dr. 
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Mmller  1700;  das  N.  T.  ron  J.  H.  Htfl^c  in  der  Biblia  p^niapU, 
von  Müller  uud  Fromutann,  sum  Theil  weitläufig  paraphrasirend, 
f3r  das  Callenbergische  Institut  1736.  3  t.  16.  In  neuster  Zeit  sind  na- 
mentlich Ton  London  aus  (1820  ff.)  öftere  AA.  des  N.  T. ,  der  Psalmen, 
der  fünf  BB.  Mosit  in  dieser  Weise  ausgegangen.  Vgl.  auch  Baum- 
gmrteny  h.  B.  lU.  95.  V.  377. 

Erst  in  neuester  Zeit  ist  das  N.  T.  für  die  Juden,  mit  hebrftischer 
ScbriCt,  auch  in  persischer  und  arabischer  Sprache,  und  ia  jüdisch -pol- 
Diachem  und  jüdisch  -  spanischem  Jargon  gedruckt  worden.  —  Die  Gene- 
sis in  dem  tatarischeu  Dialekte  der  Rrimm  für  die  dortigen  Raraiten  ist 
jüdischen  Ursprungs. 

494. 

Seit  dem  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  wurde 
dieses  Mittel  der  Ausbreitung  des  christlichen  Glaubens ,  um 
seiner  hohen  Bedeutung  willen ,  Vielen  der  nächste  Zweck  selbst, 
und  derselbe  mit  einem  Aufwände  von  Kräften  verfolgt  vor  wel- 
chem die  frühern  Bestrebungen  in  den  Schatten  treten.  Es  be- 
ginnt hier  die  Geschichte  der  Bibelgesellschaften  welche 
sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  das  geschriebene  Wort  Gottes 
mit  Hilfe  milder  Beiträge  dergestalt  zu  vervielfältigen ,  dass  es 
jedem ,  auch  dem  ärmsten  und  fernsten  zugänglich  würde.  Von 
England  hegonnen  verbreitete  sich  dieses  Werk  über  die  ganze 
Erde  und  in  bereits  unzählbaren^  theils  von  einander  unabhän- 
gigen, theils  sich  einander  unterordnenden  Wirkungskreisen,  und 
besteht  in  allen  Ländern  protestantischen  und  griechischen  Be- 
kenntnisses. Es  hat  die  Menge  der  Ausgaben  der  altern  Ueber- 
setznngen  ins  unendliche  vermehrt,  und  jdie  Zahl  dieser  letztem 
selbst  ist  weit  zurückgeblieben  hinter  der  der  neu  angefertigten. 

Quellen :  die  jährlichen  Berichte  der  Bibelgesellschaften ,  worunter  bei 
weitem  die  wichtigsten  -—wie  sehr  A^ch  mit  erbaulichem  Schwulst  gleich 
allen  andern  überladenen  -^  die  Reports  of  the  british  and  foreign  Bible- 
Society  seit  1805. 

A,  Hm,  Niemeyer  j  Art.  Bibelgesellschaften,  in  Ersch  und  Gruber's 
Encycl.  I.  10«.  Bernstein  in  Staeudlin's  Archiv  II.  1.  De  studio 
quo  nosira  aetate  id  actum  est  ut  remotissimis  populiß  verbum  dei 
rS  iSi^  dtaX^xrtp  pateat.  Reg.  1816.  J.  Owen,  hist.  de  Vorigine  et 
des  dix  premikres  annies  de  la  Soc.  bibl.  angl.  P.  s,  a.  2  t.  Cl. 
Buckanan^  neuste  Unterss.  über  den  Zustand  des  Christenthums  und 
dfcr  bibl.Lit.  iü.  Asien,' übers,  von  CA.  Oli.  Blumhardt.  Stuttg.  1813. 
Hbt.  Marsh ^  history  of  the  tränslations  cett,  Loud.  1812.  Thom- 
son and  Orme  hist,  sketch  of  the  transl.  and  circulation  of  the 
Scr*  Ferth.  1815.  J.  ö.  ßfcAp« ner^  Nachrichten  v.  d.  russischen  Bi- 
belges.   Kpmb.  1818.    Magazin  f.  Missions-  u.  Bibeiges.  Basel  1810  ff. 

495. 

Denn  mehrere  dieser  Bibelgesellschaften,   mit  grossartigern 
Geldmitteln    ausgestattet,    arbeiten  für  Länder  welche   für  das 

least.  N.  T.  2te  Aifl.  ^^ 
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EvanfeHuni  noch  brach  liegen.  Durch  sie  sind  fast  die  k^ 
Worte  des  Predigers  zu  Byzanz  zur  Wahrheit  geworden 
die  Völker  zu  Tausenden  die  Bibel  in  ihren  Sprachea 
sen.  Wenigstens  ist  von  mancher  neuen  Uebersetzung  vi 
nicht  einmal  der  Name  der  Sprache,  in  welcher  sie  verfosst 
In  Europa  bekannt  gewesen,  uud,  wie  vor  Alters ,  geschieht 
auch  jetzt  noch  häufig  dass  einem  fernen  vergessenen  oder 
wahriosten  Stamme  erst  die  Kunst  zu  schreiben  und  zu 
muss  beigebracht  werden,  eh  er  die  ihm  geschenkte 
brauchen  kann.  Es  steht  zu  hoffen  dass  der  göttliche  Kea 
welcher  das  Gelingen  der  grossen  Ernte  bedingt  überall, 
in  der  unvollkommensten  Hülle,  durchschlage  und  Boden  fi 
denn  dass  hier  gar  manche  unreife  Frucht  aus  dem  FüIQk 
der  christlichen  Liebe  in  die  Welt  hinausgeschüttet  werde , 
nur  der  läugnen  der  über  der  Freude  am  Zweck  die  MaBget* 
hafUgkeit  der  Mittel  übersieht,  oder  selbst  gerne  das  R^ch  &»k< 
tes  mit  Menschenmaass  ausmisst 

Hier  ist  die  Aufzfthlung  der  Ueberss.  oder  gar  der  AA.  desvre^ 
schwerlich  voUstfindig  zu  machen  weil  jedes  Jahr  deren  mehrere  nemr^ 
SU  Tage  fördert  und  bei  weitem  noch  nicht  alle  G^enden  der  £rde  be- 
dacht sind. 

Die  vornehmsten  Mittelpunkte  sind  Petersburg  (ur  Nord-  und  Mkiei- 
asien,  den  Kaukasus  und  Russland;  New -York  und  Philadelpbia  iw 
America  und  Oceanien*  Amsterdam  fttr  die  Sunda-Lander;  CalcuiuJ 
Madras,  Bombay  für  Indien  und  die  angriinzenden  Länder,  wobei  waek 
das  höchst  betriebsame  Missionsinstitut  zu  Serampore  zu  erwähneB  Ist; 
vor  allen  aber  London  welches  alle  andern  mit  Geld  unterstAtst  hat  mJ 
dessen  Provinz  die  ganze  Erde  ist.  Wir  beschränken  uns  nothwendlg  auf 
eine  kurze  Uebersicht. 

Türkische  Sprache:  Eine  Reihe  neuer  Ueberss. ;  die  Bibel  von  J.  D. 
Kieffer^  P.  1819  ff.     Das  N.  T.   von    B.  Uenderson^  Lond.  1825, 
A.  mit  armenischer  Schrift ,  uud  mit  griechischer,  Pet.  1819.    Auch  Dr«- 
•    den  1818  ist  ein  türkisches  N.  T.  gedruclit. 

Neuarmenisches  N.  T.  durch  J.  Zokrab^  P.  1825.  (auch  sy- 
noptisch mit  dem  Alten);  und  im  Dialekt  vom  Ararat. 

Persische  Ueberss.  des  N.T.  (auch  einiger  Theile  des  Alten,  \w 
H.  ColebrookSy  Calc.  1805;  fl.  MartyUy  Calc.  Lond.  u.  Petersb. 
seit  1815  öfters,  s.  ALZ.  1825.  HI.  353.  Vie  de  ff.  JIT.  Gen.  182& 
Auch  Astrachan  1818. 

Das  N.  T.  und  der  Pentatench  in  der  Sprache  der  Afghanen  (PuBchiv] 
Seramp.  1818.  die  Ew.  in  der  Spr.  der  Bcludschen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Arbeiten  der  Missionare  für  und  in  Ostin- 
dien und  hoffentlich  als  Ueberss.  mehr  werlh  denn  als  Proben  dortiger 
Druckkunst  und  Papierfabrication.  (^Memoirs  of  the  trämUdions  sf 
the  S.  S.  into  the  languages  of  India.  Lond.  1820..  Speximems 
of  edd,  of  the  S.  S.  printed  ät  Serampore  1818.  Brief  9iew  of 
Baptist  tuissione  and  translations.  Lond,  1815.)  Sic  beginnen  ha). 
mit  dem  Jhh.  sind  aber  bes.  seit  1818  ungemein  ausgedehnt.  Dreckt 
meist  zu  Serampore,  auch  Calcutta,  Madras,  Bombay,  Frederidtsnagor, 
Colombo  u.  a.   so  wie  London.     Weiäga  ganze  Bibeln   bis  jetst;  aaeist 
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dsft  N.  T.    und  Stücke  yom  A.  T.  zum  Theil   auch  erst  einzelne  BB.  des 
neuen. 

Ausser  dem  alten  heiligen  Sanskrit ,  und  der  viel  verbreiteten  moham- 
medischen  Sprache  Indiens ,  dem  Hindustani  (Urdu)  in  mehreren  Ueberss. 
worunter  eine  von  H.  Martyn^  sind  jetzt  AA.  in  folgenden  Dialekten: 
Nordindien:  bengalesisch .(iu  mehrern  Ueberss.  auch  mit  lat.  Schrift, 
in  der  Magfudha-Spr.  der  Prov.  Behar,  in  der  Urija-Spr.  der  Prov.  Orissa, 
in  der  eigentl.  Hindu- Spr.  (Hindui)  iu  zweierlei  Schrift,  uud  in  deren 
Mandarten  Bugelkund ,  Ranodsch,  Bradsch,  Koschala;  Centralindien: 
in  den  Dialekten  von  Udeipur,  Marwar,  Dscheipur,  Baikanir,  Battauir, 
Malwah  (Udschein),  Harret,  Sindh,  Multan,  Pendschab  (Seikhs),  Kasch- 
mir, Dscbombu;  Himalayaländer:  Nipal,  Palpa,  Kumäon,  Garwhal; 
Südindien  (Madras)  ;  in  der  Telinga  (Telugu)-  der  kanaresischen ,  der 
Malayalinv-  tmd  Tulu  -  Sprache ,  sämmtlich  in  Malabar  und  Maisur.  Hie- 
her gehört  auch  die  tamuHsche  Uebers.  welche  durch  Hhenius  erneut 
wurde;  Westindien  (Bombay)  in  den  Mundarten  von  Gudscherat, 
Ketsch,  Konkan,  und  in  der  Mahrattensprache  ;  Ceylon:  Singalesisch, 
Indo-portugiesisch  f5r  Abkömmlinge  von  Colonisten,  und  in  der  Palisprache, 
der  heiligen  der  Buddhisten.  Hinterindien:,  in  den  Spr.  von  Assam, 
Birma,  Siam,  Munipur,  und  Rhassu  (welche  aber  nicht  mehr  zur  indo- 
germanischen Sprachfamilie  gehören). 

In  den  Sunda-Ländern,  also  in  malayischer  Spr.  sind  ausser 
altem  revidirten  Ueberss.  (von  Wilmet^  Bibel  in  Harlem  1824.  mit 
arab.  Schrift  für  die  Halbinsel,  und  N.  T.  Lond.  1818.  mit  lat.  Schrift  für 
die  Molukken)  neue  vorhanden  im  Dialekt  von  Batavia,  in  javanesischer 
Spr.  (s.  ALZ.  1847.  I.  790.)  und  in  der  Dajak  -  Spr.  von  Bomeo. 

Chinesische  Ueberss.  von  Morrison  und  Milne^  Mal.  1813  ff. 
in  21  Hften.  von  Marshmany  Ser.  1815  ff.  nach  Landes-Sitte  und 
Kunst  eingerichtet.  Andre  Arbeiten  sind  begonnen  worden,  auch  von 
Gut zl äff.  8.  Nouv.  J,  asiat.  I.  94.  Eine  japanesische  Uebers.  ist 
angefangen;  ebenso  eine  für  die  Lieu-Tcheu- Inseln. 

Für  Mitt"elasien  oder  die  im  weitesten  Sinne  sogenannte  Talarei 
existirt  bis  jetzt  ein  Mandschu  N.  T. ;  dasselbe  in  mogolischer  Spr.  sowohl 
östlicher  (burjatischer)  als  westlicher  (kalmukkischer)  Mundart  Petersb. 
1815  ff.  durch  J,  J.  v.  Schmidt  (jetzt  auch  das  A.  T.) ;  zu  Astrachan 
1818  ff.  dasselbe  in  der  Sprache  der  Orenburger,  der  Rarass-  und  der. 
Nogai- Tataren  und  in  der  der  Bucharei ;  eine  Uebers.  für  die  Tataren 
Mn  Kaukasus  ist  angefangen. 

Afrikar  Von  einem  ei-sten  Versuche  in  der  Berbersprache  in  Nord- 
Xfrika  (1833)  giebt  Nachricht  Lassen' 8  ZS.  VI.  245.  Für  die  Länder 
an  den  Nilquellen  ist  gesorgt  worden  durch  eine  neue  (von  einem  Ein- 
geboraen  gemachte)  amharische  Uebers.  der  Bibel  (1824 ff.  London,  stück- 
weise). Einzelne  Stücke  bis  jetzt  sind  gedruckt  in  den  Sprachen  der 
Bullom-  Mandingo-  Grebo-  Accra-  und  Yoniba- Neger  in  Westafrika; 
ebenso  in  der  Rinika-Spr.  an  der  Ostküste  und  eine  vollst.  Madekassi- 
sche Bibel.  Französische  Missionare  im  Capland  haben  weit  vorangeruokte 
l'ebetss.  begonnen  in  dar  Setschuana-  Sesuto-  und  Namaqua-Spr.  die 
seit  1837  in  Grahamstown  und  in  der  Capstadt  gedruckt  werden.  Auch 
in  der  Kaffemsprache  existirt  eine  beinahe  fertige  Bibel. 

Nord-Amerika:  Eskimo -Bibel  für  Labrador  seit  1813  Lond.  ange- 
fangen. Für  die  Mohawk-  Chippeway-  Delaware-  und  Choctaw- Indianer 
Ist  theils  das  N.  T.  theils  (zum  Anfang  ihres  christlichen  Unterrichts)  das 
^.  Johannis  gedruckt. 

3«« 


Digitized 


by  Google 


416 

Südamerika  nnd  Antillen:  Mehrere  imn  Thetl  erst  begoveil 
Ueberss.  in  den  Neger- Dialekten  der  englischen  und  hoU&ndischea  C«]| 
nien  bes.  von  Guiana,  Curafao  u.  s.  w.  Für  Ur- Amerikaner  eadsttit  m 
nes  "Wissens  noch  nichts  als  ein  Lucas  in  mexikanischer,  nnd  in  di 
Aymara-Spr.  von  Bolivia  {Kapf  in  den  wfirtemb.  Studien  IX.  2). 

Polynesien:  Vollendete  oder  doch  weit  vorgerückte  Ueberss.  ia  ^ 
Spr.  der  Sandwich -Inseln  (Haw^ji),  von  Tahaiti,  der  tferrey-Inseh  (Rj 
rotonga),  der  Marqnesas,  der  Tonga -Inseln,  von  Neuseeland,  der  Sdd 
fer-  und  der  Fidschi- Inseln.  Auf  dem  ILontinente  Ton  Australien  schein 
mit  Eingebomen  noch  kein  derartiger  Verkehr  angeknüpft  zu  sein. 

Was  alle  diese  meist  schnell  gemachten  Ueberss.  in  Beziehung  tj 
Sprachrichtigkeit  und  znm'Behufe  eines  Verständnisses  der  Eingebonu 
geleistet  haben,  oder  was  sie,  angesichts  des  Verhältnisses  apost  Leb 
und  Methode  zu  dem  rohen  Sprachmaterial  uncivilisirter  Rassen,  leisu 
konnten,  wird  ein  späteres  Jhh«  in  Betracht  ziehn.  Einstweilen  m 
schoti  Zwischen  europ.  Philologen  {Benderson  und  Kieffer  uk 
des  letztem  türkisches  N.  T.  1824  f.) ,  und  wohl  nicht  aus  blossem  Broj 
neid,  echt  classische  aber  wenig  erbauliche  Scenen  vorgekommen.  Vgl 
auch  das  Urtheil  H.  t,  d.  Oabelentz  (Lassen's  ZS.  IL  237)  über  (ti 
in  Russland  gemachte  Arbeit,  und  Neumann's  (ZS.  der  DMGes.  ]84< 
852)  über  die  chinesische. 


496. 

Viel  wichtiger  und  heilsamer  sind  diese  AHstalteo  /üi 
Europa  selbst  geworden  und  überhaupt  för  diejenigen  Gegeni 
den  wo  eine  bereits  und  von  länger  her  Im  Volke  verbreitet« 
christliche  Ueberzeugung  den  natürlichen  Schlüssel  zu  dem  sonsl 
verschlossenen  Buche  giebt.  Hier  war  es  nicht  nur  leichteri 
für  die  Anfertigung,  einer  neuen  üebersetzung  in  iigend  m^ 
der  provinciellen  Mundarten,  eine  geschickte  Hand  zu  finden; 
es  isit  auch  eine  unmittelbarere  und  grossere  Wohlthat  wenn 
die  Bibel  auch  dem  ärmsten  entgegengebracht  wird.  Und  die- 
ser Zweck  mag  um  so  sicherer  erreicht  werden  je  kldner  der 
M^kungslcreis  ist  für  welchen  sich  die  Gesellschaft  gebildet  hat 
Hin  und  wieder  verbinden  sich  freilich  mit  diesem  LiebesweHie 
menschliche  Vorurtheile  und  Parteiinteressen.  Die  Bibdvemne 
sind  nicht  unberührt  geblieben  vom  dogmatischem  Hader  und 
confessloneller  Spaltung;  die  Verbreitung  des  gottlichen  Wortes 
grunzt  oft  hart  an  die  Verschleuderung  desselben  imd  die  Per- 
len werden  im  Eifer  auch  vor  die  Schweine  geworfen;  beson- 
ders aber  ist  dieselbe  in  englischen  und  französischen  Bünden 
oft  zu  einem  blossen  Mittel  antirömischer  Propaganda  bera^- 
gesunken. 

Die  zahllosen  Ausgaben  älterer  europäischer  Üeborss. ,  welche  roa  i^ 
Bibelgesellschaften  ausgegangen  sind ,  aurzusählen  überstiege  unsere  Kril^' 
und  wäre  nicht  dieses  Ortes.  In  frühem  §§.  ist  schon  gehörige  Rück- 
sicht darauf  genommen.  Die  Zahl  der  ganz  neuen  Ueberss.  für  eoropü- 
sche  Völker  ist  nicht  sehr  gross,  mehrere  die  eigentlich  keine  officielleB 
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N«iloD«lwerke  waren  mögen  überarbeitet  oder  durchgesehn  worden  «ein, 
bes.  im  nähern  Bereiche  der  britischen  ThätigkeU.  Doch  steht  uns  hier- 
Aber  keia  Urtlieil  zu.  Die  rassische  BG.  hat  nach  wenigen  Jahren  mit 
politischen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  und  beschränkt  ihre  Thä- 
tigkeii  jetzt  auf  die  nicbtchristüchen  Völker ,  und  auf  die  nich4  natbnal- 
mssisch^. 

Nene  ücberss.  in  Mundarten  die  früher  schon  welche  halten:  Armori- 
canisch  (bas^breton),  neugriechisch,  russisch. 

Mundarten  die  früher  nicht  bedacht  waren :  Scandinavische :  die  der 
Färöcr -Inseln,  , Finnische:  die  der  norwegischen  Lappländer,  )carelisch, 
mordwinisch,  tscheremissisch ,  slijänisch,  tschuwassisch.  SUwische:  sa- 
mo^tisch,  serbisch,  bulgarisch.  Romanische.*  catalanisch,  piemontesisch, 
Waldenser- Dialekt.  Albanesisch  (mit  dem  neugriechischen  zus.  gedruckt 
in  Corfti  1827). 


497. 

Besonders  wichtig  für  unsre. Geschichte  ist  der  gemein- 
schafUiche  Grundsatz  aller  dieser  Gesellschaften,  keine  andre 
als  die  gangbarei  Kirchenversion  zu  verbreiten,  da  wo 
eine  solche  vorhanden  ist.  Dieser  Grundsatz ,  so  verständig  er 
an  sich  ist,  hat  doch  das  Unbequeme,  dass  er  die  im  Geiste 
des  Protestantismus  begründete  und  von  der  Wissenschaft  im- 
mer dringender  geforderte  Verbesserung  jener  Uebersetzungen 
hindert,  wo  nicht  unmöglich  macht.  Allerdings  bleibt  es  immer 
schwer  die  Grenzen  einer  solchen  Unternehmung  richtig  und 
fest  abzustecken  und  besonders  die  Personen  zu  wählen  denen 
die  Ku-che  die  gefUhrhche  Arbeit  anvertrauen  dürfte;  allein  es 
muss  und  wu-d  zuletzt  doch  gewagt  werden,  und  vielleicht  am 
ersten  da  wo  das  ÖSdürfniss  verhältnissmässig  geringer,  dage- 
gen die  Feligiüse  Ueberzeugung  weniger  an  Formen  gebunden 
ist  Versuche  sind  schon  gemacht  worden,  und,,  wäre  es  nicht 
um  des  lieben  Friedens  willen,  sie  würden  jetzt  schon  weiter 
gediehen  sein,  trotz  dem  Geschrei  beschränkter  Klelnmelsterei. 

In  Deutschland  weiss  ich  keine  BG.  welche  eine  andre  als  die  Inth. 
Uebeirs.  druckte  uud  zwar  sind  die  meisten  AA.  In  den  veränderHchen 
Nebendingen ,  Orthographie ,  Interpunction  ,  Kapitelüberschriften ,  so  viel 
mir  bekannt,  Ton  den  vielverbreiteten  Canslein'schen  abhängig  geblieben, 
bis  auf  welche  herab  selbst  einzelne  Ausdrücke  stillschweigend  mit  neuem 
Tertauscbt  worden  waren.  Das  gleiche  ist  von  den  ungemein  zahlreichen 
von  Buchhändlern  veranstalteten  Privataiisgaben  zu  sagen. 

Die  Strassburger  BG.  Hess  1828  ein  N.  T.  sterfeotypiren  mit  Verbesse- 
rangen  am  Rande.  Eine  gleiche  Ausgabe  des  A.  T.  unterblieb,  obwohl 
mehrmals  zur  Sprache  gebracht  wegen  entschiedener  Einrede:  C  W. 
Krafftj  darf  L. 's  Bibel  durch  Bibelgess.  revidirt  werden?  Str.  1846. 

Die  Frankfurter  BG.  unterstützte  oder  begünstigte  die  Verbreitang  der 
V.  Meyer*schen  Berichtigung  (§.  4^) ,  fand  aber  keinen  Anklang. 

Die  Pariser  BG.  Hess,  schon  ehe  sie  sich  aus  dogmatischen  Rücksich- 
ten spaltete,  nur  die  Recenss.  von  Martin  und  Osterwald  drucken,  nicht 
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aber  die  neuern  genfer,  welche  orthodoxerseits  in  Verrof  sind.  Vi 
Gründung  war,  durch  milde  Beiträge  1816  eine  schöne  Ausgab* 
Sacy*8  N.  T.  gedruckt  worden ,  es  hat  aber  nicht  officiell  der  LÄtw^BTi 
dient.  Im  Jahr  1834  bildete  sich  mit  englischem  Gelde  eine  G«9. 
ris  um  eine  neue  Version  zu  schaffen;  es  ist  davon  bis  Jetzt  nftdi 
Arbeit,  bes.  von  Jüngern  strassburger  Theologen,  1842  ein  N.  T.  im  fria 
tem  4o.  erschienen,  hat  aber  die  altem  Texte  nicht  verdräng;!.  Eine  Ua 
sanner  Gesellscliaft  gab  1839  ein  eignes  N.  T.  heraus. 

Die  BG.  von  Kopenhagen  machte  keine  Schwierigkeit  eine  too  des  « 
sten  Theologen  des  Landes  vorbereitete  Ueberarbeitung  sn  befdrtei 
Munter y  de  nova  vers,  vemaculae  recognUione  1817. 
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Unterdessen  übt  sich  die  Kraft  Einzelner  an   dem   Werke. 
In  den   meisten    protestantischen  Ländern    sind  mehrere    Ver- 
suche der  Art  gemacht  worden,  theils  von  solchen  welche  am 
die  vorhandne  Uebersetzung  bessern  wollten,    theils   aber   aidi 
von  Andern  die  unabhängig  arbeiteten.     Vielfach  ist  auch  wis- 
senschaftlich  über  die  Bedingungen  und  Grundsätze  eines  sei- 
chen Unternehmens    gehandelt  worden.      Für  den    uffeDtlidm 
Gebrauch  zwar  kann    und  soll  auch  die  beste  BibelüberseUang 
nicht  verwendet   werden  ,   so   lange  sie   nur  ihr  innerer  Werti 
und  nicht  die  Ordnung  und  das  Regiment  der  Kirche'  empfidiU; 
aber  wo  jehier  Werth  von  verständiger  Unbefangenheit,   eböH 
bürtiger  Wissenschaft  und  gesundem  Geschmack  anerkannt  wirc, 
da  würden  sich  nach  imd  nach  die  Theologen  an  die  neue  Ge- 
stalt gewöhnen,  zur  eignen  Belehrung,   und  das  wäre  der  An- 
fang zu  einer  kirchlichen  Veränderung.     Ei*e  solche  aber  steht 
in  Deutschland ,  so  wenig  als  in  England,  für  unser  Jahrhund^ 
nicht  in  Aussicht. 

Deutschland:  Einige  Gedanken  über  die  Versuche  neuer  Ueber».  bes. 
des  N.  T.  in  Cratner^s  Beitr.  I.  C  F.  Aichingery  Vorscblife 
die  deutsche  Bibel  betreffend.  1774.  J.  Jlf.  Faber ^  de  emeudmnia 
^erHone  Lutheri.  Erf.  1778.  Schultkeee^  die  UnFeränderiiohkeit 
der  Inth.  B.  in  s.  Forschungen  II.  232.  J.  Pfeiffer^  Vorschlag  Li- 
thers  N.T.  möglichst  zu  berichtigen,  B.  1817.  A.  Stier y  altes  nad 
neues  in  deutscher  Bibel.  Basel  1828.  Qraehofy  die  luth.  EU.  uNi 
die  Bedürfnisse  unsrer  Zeit  1835.  Rück-  und  Vorblick  auf  Luthers  B 
Straub.  1835.  Heim^  über  Einfuhrung  einer  berichtigten  deulscbea 
Bibelübers.  in  den  Würtb.  Studien  X.  2. 

Revidirte  luth.  Texte:  von  J.  F.  r.  Meyery  Senator  der  Stadt  Fxtak- 
tvLTi  1819.  5te.  A.  1851.  3  t.  8.  viel  empfohlen  und  wenig  verbessert; 
E,Ch.  Kraus y  Tüb.  1838. 

Neue  Ueberss.  aus  diesem  Jhh. :  Ch,  F,  Preise y  181 1.  C.  J. 
Schaefery  1816.  (Richter  u.  Pleissner)  Zwick.  1830.  E  Gf. 
Ad.  Boeckely  1832.  J.  K.  W,  Alty  1837,  C.  r.  d.  Heydty  1851 
sfimmtl.  blos  das  N.  T.  —  Die  ganze  Bibel  von  August i  und  de 
Wette ^  Hdlb.  1809  — 1814.  6  t.  bes.  aber  in  neuerer  Bearbeitung  von 
de  Wette  allein  1831  u.  ö. 
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la  FHmkreich  kann  schon  wegen  der  Unfreiheit  der  Sprache,  abgesebn 
voo  aller  Unfreiheit  des  Gedankens ,  eine  neue  prot.  Bibelübers.  kanm  «nf- 
kommen  ,  'wiewohl  es  einzelnen  Zeitgenossen  weniger  an  Lust  und  Bedürf- 
Di80  a)s  an    Krfft  und  Mitteln  fehlt. 

In  Eng^land  erhoben  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jhh.  viele  Stimmen 
für  eine  ReTision  der  kirchlichen  Uebers.  s.  Thiess^  Handb.  d.  theol. 
LH.  I.  223.  Ersch^  Repertorium  von  1785  —  1800.  I.  184  f.  II.  146  f. 
m.  123.  Eichhorn,  Bibl.  VIII.  980.  Es  wäre  aber  solches  Revidi- 
reo  föT  ^Fichtigere  Dinge  noch  nothwendiger ,  die  eben  so  wenig  daran 
kommen  werden.  Dass  in  jfingster  Zeit  die  Frage  wieder  aufgenommen 
worden  wäre  ist  mir  nicht  bekannt.  Einzelne  Bücher  sind  von  Exegeten 
ohne  Rücksicht  auf  Rirchengebrauch  mehrfach  übersetzt. 

499. 

Die  katholische  Kirche  hat  keine  Bibelgesellschaften,  so 
viele  Vereine  sie  auch  sonst  hervorgebracht  hat,  um  der  geisti- 
gen und   leiblichen  Noth  des  Volkes  zu  steuern.      Ihre  obern 
Lenker    haben    sich  auch  oft  mit  Härte   und  Bitterkeit  über  die 
protestantischen  ausgesprochen,    und  dies  auf  eine  Weise  dass 
ihre  Gegner  in  ihren  Worten  eben  so  viele  FeindseUgkeit  gegen 
die  Bibel  selbst,  als  gegen  die  kaum  verhehlten  Absichten  derer 
welche  sie  verbreiteten,  lesen  konnten.     Und  doch  wäre  es  ein 
Irrihum  wenn'  man  glaubte  es  geschähe  dort  gar  nichts  für  die- 
sen Zweck.     Noch  in  unserm  Jahrhunderte  haben  viele,  auch 
höher  gestellte  katholische  Geistliche  eigne  üebersetzungen  an- 
gefertigt, öfter  noch  sind  Anstalten  getroffen  worden  die  Exem- 
plare in  grosserer  Zahl  unter  das  Volk  zu  bnngen.    Besonders 
wo  l>eide  Kirchen  nachbarlich  sich  vertragen  müssen ,  ist  es  ge- 
schehn,    und  wir  wollen   glauben,    nicht  blos    nothgedrungen. 
Nichts  desto  weniger  bleibt  die  alte  Klage  dass,  je  weiter  von 
dem  Brennpunkte  reformatorischen  Geistes  entfernt,  desto  weni- 
ger die  Bibel  ein  Erziehungsmittel  des  katholischen  Volkes  ge- 
worden ist. 

Pins  VIT.  an  den  Erzbischof  v.  Gnesen,  28.  Juni  1816.  und  an  den  von 
Mohilew  (4.  Sept.)  erklart  die  Bibelverbreitung  der  Protestanten  für  ein 
schändliches  Unte^aehmen ,  die  BG.  für  eine  Pest  (s.  Hase^  KG.  6te.  A. 
574.  Wald,  dBcreta  quibus  socc,  hbl,  a  P,  R.  damnantur.  Reg. 
1818.  Theol.  Nachr.  von  Wachler  1817.  S.  237.)  Literae  encyclicae 
in  demselben  Sinne  von  Leo  XII.  5.  Mai  1824;  Plus  VIII.  24. ^ai  1829; 
Gregor.  XVI.  8.  Mai  1844  {int er  praecipuas  machinationes  s.  Tüb. 
Qnart.  S.  1844. ,  S.  696.) ;  Pins  IX.  9.  Nov.  1846.  8.  Dec.  .1849.  - 

Neuste  kath.  Bibelüberss.  in  Deutschland  von  C.  und  Leander  van 
Em$  das  N.  T.  1807  u.  ö.  später  auch  das  Alte,  zuerst  stückweise.  Der 
letztgienannte  Hauptübersetzer,  ein  ehemaliger  Benedictiner ,  eine  Zeitlang 
Agent  der  britischen  BG.  und  der  röm.  Curie  verdächtig ;  sein  N.  T.  wird 
noch  jetzt  gedruckt  und  von  der  genannten  BG.  verbreitet.  Kath.  Pole- 
mik gegen  r.  Ess:  Warnung  u.  s.  w.  Strassb.  1819.  Kistemaker^ 
ober  Matth.  24  in  der  Vorrede.  Andre  von  Bon.  Mt,  Schnappin^ 
fer,  1807;  Widemann^  1809;  Gossnery  München  1815  u.  öfters. 
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werden,  der  sie  begleiiendeu  Commentare  wegen  zum  Theii  in  der  Ge»di. 
der  Exegese  genannt»  Die  jeUt  in  Deutschland  verbreitetste  hsi  tob 
J.  Fz,  Älliolij  1836  u.  ö.  Die  englische  BG.  vorbreitet  auch  das  0« 
Deutschland  öfter  gedruckte)  Kistemaker*sche  N.  T.  und  das  Gossner'acbe. 

In  Frankreich  ist  die  Sacy'sobe  noch  immer  die  beliebteste,  wohl  we- 
niger des  Jansenismus  als  des  Stils  wegen.  £in  N.  TJ  tou  Bug,  Qt- 
noude  1821.  von  demselben  auch  einzelne  Bücher  des  A.  T.  mit  Com- 
raeutar  und  das  ganxe  mit  der  Vulg.  1821.  Die  schön  stylisirte  Uebers. 
der  Ew.  von  Lamennais  1846  dient  in  Ihren  Anmerkk.  politisch -so- 
cialen Zwecken  s.  Ed.  Beuss  in  der  Jen«  ALZ.  1848.  Oct. 

Die  mir  bekannten  Drucke  italienischer,  spanischer,  holländischer  Bi- 
beln katholischen  Ursprungs,  wahrscheinlich  auch  noch  andrer,  sind  aaf 
Rechnung  protest.  Bibelgesellschaften  zu  bringen,  §.  476.  488. 


500. 

Also  hat  sich  die  Geschichte  der  Uebersetzüngen 
ebenfalls   in   zwei  Zeiträume  getheilt,    zu  welchen  die   hier  m 
Betracht  kommenden   Verhältnisse    und  Erscheinungen    in    der 
ältesten  Kirche  gewissermassen  die  vorbereitende  Epoche  bilde- 
ten.   Während  des  ersten  Zeitraums  büeb  die  heilige  Samm- 
lung fast  ausschliesslich   ein  Kirchenbuch,   indem   es  theils  an 
bequemen  Mitlein  der  Verbreitung  fehlte,   theils   dem  Volke  die 
gehörige  christliche  Vorbildung  abging  um  sich  durch  Selbst- 
unterricht zu  erbauen,   zuletzt  sogar  in  der  Sprache  der  Bibel 
ihm  ein  unübersteigllches  Hindemiss  sich  entgegenstellte.     Der 
zweite  Zeitraum  zeigte  sofort  wie,  nach   schwachen  Anfän- 
gen, die  Bibel  mehr  und  mehr  zum  Volksbuch  ward.     Die  Ge- 
schichte der  Uebersetzungen  wurde  zugleich  eine  Geschichte  der 
Mirklichen  Verbreitung  derselben,    besonders  wegen  der  Mitwir- 
kung zuerst  des   Geistes  der  Kirchenverbesserung,    später  der 
Missiönsthätigkelt.     Der  zunehmende  Einfluss  welchen 
auf  diese  Weise  die  heilige  Schrift  auf  die  christ- 
liche Erziehung  der  Völker  gewann  bildet  das  In- 
teresse der  Geschichte  der  Schrifterklärung. 
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(Geschichte   der  Exegese.) 


501. 

Während  der  apostolischen  Zeit  schon  dienten  die  Schriften, 
deren  Geschichte  wir  bis  jetzt  erzählt  haben,  auf  verschiedne  Weise 
zur  Erbauung  und  Belehrung  der  Christen.  Diese  fanden  darin 
theils  den  Unterricht  selbst  dessen  sie  bedurften,  theils  und  ge- 
Wülinlicher  die  Bestätigung  der  mündlichen  Predigt,  durch  wel- 
che ihnen  der  Glaube  war  gelehrt  worden.  Allein  dieser  Ge- 
brauch, ein  zufälliger  und  unmittelbar  praktischer,  war  auch 
der  einzige,  und  blieb  es  geraume  Zeit  für  die  auf  die  Apostel 
folgenden  nächsten  Geschlechter.  Namentlich  ist  bis  zur  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunders  ein  theologischer  und  wissenschaftlicher  Ge- 
brauch von  jenen  Büchern  nicht  gemacht  worden.  Vor  dieser 
Epoche  kann  also  auch  von  keiner  Exegese  des  N.  T.  die 
Rede  sein. 

Rechifertigung  des  Titels.  Die  Schicksale  der  Sehriflerkläning  sind  im- 
mer eng  Terbnnden  mit  denjenigeii  der  Theologie. 

Unterschied  einer  Geschichte  der  Hermeneutik  und  einer  Geschichte 
der  Exegese.  Nothwendigkeit  und  Interesse  der  Verbindung  beider. 
Grenzen  in  der  Darstellung  der  literarischen  Erscheinungen.  Schwierige 
keiten  in  der  Gruppirung  der  Individualitfiten. 

Vorarbeiten.  Allgemeinere:  8i9ti  Sentnsis  bibliath.  Mancta  (§.  16) 
I.  IV.  B.  Simo»^  hist.  crit.  du  V.  T.  I.  HL  Dessen  hist.  d€s 
principaux  commentateurs  du  iV.  T.  1693.  PA.  H.  Schüler^  Ge- 
schichte der  populären  Schriflerkläning.  Stuttg.  1787.  2  Th.  Sam,  F. 
Ntk,  Jf  orl,  acroasts  Muper  kermeneutUa  N,  T.  (1797.  2  t.)  T.  2. 
a.  dabei  Eichstädt's  Vorrede.  F.  Lücke ^  Grundriss  der  neutestl. 
Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.  0.  N.  Klaus§n 
Hermeneutik  des  N.  T.  aus  dem  Dänischen  fibers.  (L.  1841.)  S.  77  —  337 
Vgl.  die  bekannten  Werke  zur  Geschichte  der  kirchl.  Literatur  von  L. 
£1.  dm  PiUi  W.  Cave^  Rem.  Ceillier,  Cms.  Qudin,  u.  A.  dit 
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hermeneutischen  Lehrbücher  von  J.  A.  Ernesti^'  O.  Lor.  Bmutr^ 
Qlo.  W.  MeyeTj  J.  H.  Pareau  u.  s.  w.  Schroeckh^M  Kirche«- 
gesch.  passim, 

üeber  eiozehie  Perioden.  Die  ältere  Zeit:  D.  Whitbif^  de  8A 
Scripturarum  interpretatione  seeundum  Patrwn  com^metUmrioM^ 
Lond.  1714.  -CA.  W.  Flügge^  Gesch.  der  theol.  Wisseoschaften  1786. 
3  Th.  J.  G.  Rosenmüller ^  hUt.  interpretationi»  U.  st,  in  eecU- 
sia  ehr,  L.  1795—1812.  5  t.  Fz,  Voglj  die  h.  S.  und  ihre  Intciw 
pretation  durch  die  h.  Väter.  Augsb.  1836. 

Die  mittiere  Zeit:  J.  Bgn,  Bossuet,  Einl.  in  die  Gesch.  der  Weh 
u.  Religion  fortges.  von  J.  And.  Cr  am  er  ^  T.  V.  2.  VI. 

Die  neuere  Zeit:  (Ho.  W,  Meper^  Gesch.  der  Schriflerklanuig  söt 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften.   Goett.  1802  ff.  5  Th. 

Bibliographische  Notizen  sind  gesammelt  in  Le  Long^  hikU  «.  T.IL 
J.  F.  Mayer ^  bibliotheca  bihJica.  L.  1709.  4.  fortges.  v.  C  Arndts 
Rost.  1713'.  4.  unvollendet.  Augn.  Calmety  dictionmaire  de  la  bibU- 
(P.  1722  SS.  u.  ö.)  im  Anhang  unter  dem  Titel:  blblioihique  bMiqme^ 
auch  lateinisch;  (deutsch  von  Glöckner^  L.  1751  ff.  4.  T.  IV.)  J.  Fe, 
Buddeusy  Uagoge  in  theologlam  (1729)  C.  tili.  G.  Jae,  Schwin- 
del, biblioth.  exeg.  Frkf,  1734.  Jlf.  Lilientlial^  biblUch  exege- 
tische Bibliotliec.  Kon.  1740.  Dessen  biblischer  Arohivarius  der  h.  S 
ebend.  1745  f.  2  t.  4.  J.  Jch,  Ch.  Freiesleben^  prodromut  hist. 
Ht.  S.  S,  inprimis  N,  T.  interpretum.  L.  1758.  4.  J.  G.  Waleh, 
bibliotheca  theol,  selecta,  T,  IV.  (1765),  ond  .in  vielen  allgemeinereB 
bibliographischen  Werken  namentlich  in  Graesse' 8  Lit.  Gesch.  II. 
1072  88.111.  243  ss.  V.  455  ss.  Verzeichnisse  der  speciell  hieher  gehöri- 
gen finden  sich  bei  J.  F.  Mayer,  1.  c.  p.  1 — 46.  Pfifft  hitt 
theol.   lit.  /.  140  SS.     Rosenmüllery  Handb.  1.  37  ff. 

502. 

Nichts  desto  weniger  war  christliche  Schriflerklärung  so 
alt  als  das  Christenthum  selbst.  Denn  in  Ermanglung  eines 
methodischen  Studiums  der-  apostolischen  Schriften,  beschäftig- 
ten sich  die  gelehrtern  Christen  mit  der  theologischen  Aus- 
legung des  Alten  Testaments,  der  einzigen  damals  ge- 
schlossenen und  schon  allgemein  beglaubigten  heiligen  ßücber- 
sainmlung.  Hierin  waren  ihnen  die  Apostel  mit  ihrem  Beispiele 
vorangegangen,  indem  sie  zeigten  wie  man  in  den  ehrwürdi- 
gen Denkmälern  der  altern  Offenbarungen  Gottes  die  Verkdndi- 
gung  der  spätem  und  die  Bestätigung  derselb^en  finden  könne. 
Natürlich  vollzog  sich  diese  exegetische  Beweisführung  nach 
denselben '  Grundsätzen  und  in  derselben  Weise  welche  auch  ia 
den  Schulen  der  Babbinen  und  bei  dem  Unterrichte  des  Volks 
in  den  Synagogen  befolgt  wurden.  Wie  die  Schrift  selbst  hal- 
ten die  ersten  Cbristen  ihre  Exegese  mit  den  Juden  gemein. 

J.CA.  C.  Doepke^  Hermeneutik  der  neulestamenllichen  ScbriftsteOer. 
L.  1820.  Ant.  T.  Hartmann,  die  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N. 
(Hamb.  1831.)  S.  425  —  699. 

Vgl.  oben  §.  281  ff.  , 
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503. 

Die  Schrifterklärang  verfolgte  aber  bei  diesen  letztern  nicht 
iaerici  Bicbtang.  In  Palästina,  so  w^t  sie  nicht  zur  Ver- 
ollstfindigung  rechtlicher  Bestimmungen  verwendet  wurde,  diente 
ie  hauptsächlich  zur  Befriedigung  jenes  ungestümen  Verlangens 
reiches  die  Geister  deu  künftigen  Dingen  zukehrte  und  hatte 
iamm  einen  eignen,  divinatorischen  Charakter  angenommen. 
a  dem  Texte  der  Schrift,  als  einer  vieldeutigen  Hieroglyphe, 
ipürte  sie  die  Zeichen  der  grossen  Zukunft  auf,  und  war  so 
üe  schwankende  luftige  Brücke  welche  die  Erinnerungen  und 
iie  Hoffnungen  des  Volkes  verband,  über  dem  Abgrund  einer 
verzweifelnden  Erschlaffung  der  Gegenwart. 

Belege  (doch  nicht  aus  gleichzeitigen  Quellen)  in  den  Targnmini,  im 
Talmud,  in  unzähligen  Schrirten  der  Rabbinen.  Aeltere  Beispiele  jüdi- 
scher Auslegung  zu  eschatologischen  Zwecken:  Matth.  2,  5.  C.  17,  10. 
C.  22,  42.   Jo.  7,  27.  42.   vgl.  1,  46  u.  s.  w. 

Unterscheidung  des  Wortvertandes  X^Wt  (des  Leibes  M*)^)  von  dem 
geheimen  Sinne  *TlO  >  T731 ,  mö*n  (der  Seele  Wl)3tt53).  Daher  die  Aus- 
drucke ©^^^  für  einen  mystischen  Commentar,  1^0*1*1  für  einen  Exege- 
ten.  Kabbalistische  Operationen  der  Gematna  (Exegese  durch  Berech- 
nung des  Zahlwe^ths  der  einzelnen  Buchstaben),  Temura  (durch  Substi- 
tution von  Buchstaben  aus  andere  gereihten  Alphabeten),  Notarikon 
(durch  Auflösung  der  Worte  in  Aufangsbuchstahen  andrem  n.  s.  w.) ,  ver- 
halten sich  zur  Schrift  fast  wie  Magie  zur  Natur.  Das  höhere  Alter  der- 
selben lässt  sich  nach  Stellen  wie  Apoc.  13,  18  (vgl.  Hieron.  u.  andre 
Ausleger  zu  Jerem.  25,  26.  Targ.  und  LXX  zu  Jer.  51,  1.)  nicht 
l&Qgnen. 

W.  Schickard^  bechinath  happeruschim  I.  e.  examen  comment. 
rahHn.  in  Mosen,  Tub.  1521.  4.  SaLGlassy  phUoL  s.  p,  57  ed. 
Bauer.  PA.  d' Acquinj  veterum  rabbinorum  in  exponendo  Pen-' 
tateucho  modi  iredecim.  (Crenii  opp,  T.  IV.)  Js.  Pels^  de  alle- 
§oriis  talmudico  -  rabbinicis.  Francof.  1707.  4.  Ant.  Jul.  v.  d. 
Bardt^  de  Judaeorum  statuta  sensum  S.  inflectendL  Heimst.  1128, 
4.  Idem^  de  sophismatibus  Judaeorum  in  probandis  suis  consti- 
tutionibus  ib.  eod.  Idem,  de  Medrasch  symbolica  cot9tmentandi 
ratione.  ib.  1729.  Eisenmenger  entdecktes  Judenthum  I.  453—493. 
Waehnery  antiqff.  hebr,  I.  341  —  530.  E.  A.  Frommann^  de 
erroribus  qui  in  interpr.  V.  T.  a  Judaeis  manarunt.  Cob.  1763. 
Briefe  die  Exegese  betreffend ,  in  Eichhom's  Bibl.  V.  203  ff.  H.  S. 
Bir schfeldy  der  Geist^ier  talmudischen  Auslegung  der  Bibel.  Berl. 
1840.  Th.  1.  Doepke,  I.  c.  S.  88  ff.  164  ff.  Bdt.  Welte^  Geist  u. 
Werth  der  altrabbinischen  Schriflauslegnng  (Täbinger  Quart.  S.  1842.  I.). 


504. 

Sehr  verschieden  davon ,  besonders  dem  Zwecke  nach ,  war 
die  Exegese  bei  den  Hellenisten,  namentlich  zu  Alexandrien. 
Hatte  sich  im  Matterlande  der  Buchstabe  des  Gesetzes  im  Volks- 
le\)cn  verknöchern  müssen ,  so  strebte,  er  hier  in  der  Schule  sich 
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i  

zu  verflüchtigen  und  aufzulösen  in  neue,  ihm  durchaus  fremde 
Gebilde.  Griechische  Philosophie,  und  gerade  die  geistreichste, 
der  positiven ,  verständig  ethischen .  Tendenz  des  Hebraismus 
am  wenigsten  verwandte,  sollte  bei  ihm  eingebürgert  werden, 
und  eine  neue  exegetische  Kunst,  diß  Geschichte  zur  Parabel 
vericehrehd,  und  die  trockne  levitische  Satzung  in  blühende  Me- 
taphysik um^chaffend,  musste  die  innerlich  schon  vollendete 
Apostasie  verhüllen.  Diese  Kunst  selbst  aber  war,  wie  die  Phi- 
losophie welcher  sie  dienstpflichtig  geworden,  eine  exotisefae 
Pflanze. 

Bestimmung  des  Begrifls  allegorischer  Auslegung  „  als  einer  solchen 
wodurch ,  ohne  zureichendeu  Grund ,  eine  Rede  als  bildlich  betrachtet  und 
darnach  uneigeutlich  erklärt  wird^^    Klausen^  Herrn,  ß.  87. 

Allegorische  Erklärung  griechischer  Dichter  durch  Flüto  (^RetpuH. 
IL  p.  377  etc.)^  die  Stoiker  bes.  Chrpsippus  {Cic.  NmU  Devr.  L 
15.  //.  24  8.),  die  ^euplatoniker,  bes.  Porphprius.^  Vgl.  Pteud^- 
Clemens^  komU,  VL  RecognU,  X  30  ss.  Eichhorn  in  s.  Bi- 
bliothek V.  222  f.    Cr  e  uz  er  ^  Symbolik  I.  cap.  6. 

Allegorische  Schriflauslegung  bei  den  alexandrinischen  Juden  aus  apo- 
logetischem Interesse  für  die  hebräischen  Ideen  und  Institutionen  den 
Griechen  gegenüber,  vielmehr  aber  zum  Behuf  einer  Berechtigung  der 
neologischen  Speculation  gegenüber  dem  traditionellen,  levitisch- realisti- 
schen Judenthum.  So  Aristobulus  um  175  v.  Ch.  {Eichhorn 
I.e.  V.  253  ff.  L^  Csp.  Valckenaer^  de  Aristobulo  Judaeo,  L.B. 
1806.  4.) ;  die  Therapeuten  (Philo  de  vita  contempl.  c,  3.  10.)  und  tot 
allen  Philo  der  Zeitgenosse  Jesu  (Opp.  ed.  Mangey,  Lond.  1742.  2  t. 
fol.  eS.  Richter.  L.  1828.  8  t.  12.  cf.  H.  Planck^  de  principiis 
et  caussis  interpretationis  philonianae  aUegoricae.  Ooett.  806.  4. 
Ch.  Olo.  Lb.  Grossmann^  de  theologiae  Philonie  foniibns  ä 
auctoritmie.  L.  1829.  4.  und  Überh.  die  Gesch.  der  alexan^rinischeB  Re- 
ligionsphilosophie von  Daehne  [1834],  Qfroerer  [1831]  und  Andexn). 
—  Unterscheidung  der  tf/vyixoi  und  nPtvfAaxiXol^  exoterischer  und  esote- 
rischer Lehre:  'H  gtjr^  ^ttjyt^fftgj  ^  rgoTrati^j  irvfißüXtxi,  ly  <f/  inprotmy, 
6id  cv/ußoliar  u.  s.  w. 

Vgl,  überhaupt  Hm.  Ols  hausen,  über  tiefern  Schriftsinn  (1824) 
S.  16  —  44. 

Es  ist  indessen  diese  Darstellung  nicht  so  zu  versiehu  als  ob  die  bei- 
den eben  geschilderten  Methoden  streng  nach  den  Lindem  gescbiedet 
geblieben  wären.  Vielmehr  entstand  bei  dem  lebhaften  Nationalveikdir 
frühe  ein  Austausch  der  Ideen  und  namentlich  übte  bald  das  neue  fremde 
Element  seine  verführerische  Maehi  auf  den  Hebraiamns  aus  und  kam  des 
theosophischen  Tendenzen  der  aramäischen  Juden  um  so  mehr  tu  Pieü- 
sten  als  ihre  Väter  .schon  zu  andern  Zwecken  gleiche  Mittel  angewesdet 
hatten. 

Aehnliche,  aber  völlig  unabhängige,  Studien  bei  mohammedanisdiefl 
Tlieosopheu. 

505. 

Nach  beiden  Richtungen  bin  waren  die  Apostel  die  Schü- 
ler ihres  Jahrhunderts.     Mit  der  einen  hatten  sie  den  Haupi- 
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gegenständ  ihrer  exegetischen  Bestrebungen  gemein,  die  Lehre 
von  d^m  messianischen  Heil  nnd  Reiche,  von  der  andern  borg-* 
len  sie  oft  die  Methode.  Ihr  Standpunkt  aber  war  ein  anderer  in- 
sofern sie,  im  Besitze  neuer  und  vollständigerer  Offenbarungen, 
dieselben  nun  rückwärts  in  den  alten  Propheten  wiederfinden 
wollten.  Während  ihre  Vorgänger  mittelst  ihrer  Schriflerklä- 
rang  eine  unbekannte  Grosse  ausgerechnet  hatten,  versuchten 
sie  die  Probe  der  Rechnung  zu  machen  mit  Hilfe  der  bereits 
auf  anderm  Wege  erhalinen  Lösung  des  grossen  Problems.  Jene 
hatten  sich ,  ahnend  und  mühsam ,  die  Klarheit  der  Zukunft  aus 
den  Dunkelheiten  der  Vorzeit  geschaffen;  sie  sahen,  wissend 
ond  leicht,  den  Alten  Bund  im  Spiegel  des  Neuen  und  als  des- 
sen Vorbild. 

Dieses  beqaemern  Standpunktes  waten  sieb  die  Apostel  aaeh  Tollkom- 
men  bewussl:  Luc.  24,  6  — 8.  Job.  2,  17.  22.  C.  12,  16.  C.  20,  9.  be- 
sonders 2  Cor.  3,  13  ff. 

Zum  Behufe  der  messianiscben  Theologie  wurde  allerdings  von  den 
Aposteln,  besonders  von  den  palästinischen,  die  jüdische  Buchstaben- 
ezegese  häufig  und  nachdrücklich  angewendet  und  es  unterliegt  keinem 
Zweifel  dass  mit  ihrem  Bjrmg  nXfj^^id'p  directe  Weissagungen  gemeint 
sind;  so  sehr  auch  die  Nichtbeachtung  des  Zusammenhangs,  ein  Haupt- 
gebrechen  der  rabbinischen  Schriftauslegung,.  und  eine  unbestreitbare 
Thatsache  in  der  apostolischen,  Nenere  su  andern  Ansichten  über  dessen. 
Zweck  verleitet  hat.*  Vgl.  Matth.  2,  15.  18.  C.  3,  3.  C.  4, 15.  C.  8,  17. 
C.  21,  5.  C.  27,  85.  Act.  1,  20  u.  a.  m.  Selbst  an  einselne  Worte  knü- 
plen  sich  solche  dogmatische  Erklärungen  Muh.  2,  23.   Hebr.  2,  13. 

Dass  hier  nicht  an  einen  theoretisch  anerkannten  Doppelsinn,  oder  Ir- 
ftsad  eine  der  jetzt  beliebten  typologisirenden  Deutungen  zu  denken  sei 
beweisen  Stellen  wie  1  Gor.  9,  9.  Act.  2,  29.  C.  13,  36.  Gal.  3,  16  und 
die  Citate  Hebr.  1.  unwiderleglich. 

AUein  ausser  dieser  einfachem  Auslegung  findet  man  bei  den  Apo- 
steln auch  eine  höhere,  an  die  alexandrinische  erinnernde.  Der  Grund- 
gedanke derselben  ist  die  Idee  der  Typologie  (tvMOf  Rom.  5,  14.  älltj- 
vo^ta  Gal.  4,  24.  na^aßol^  Hebr.  9,  9.  meui  ttiv  fuXJJtKjmv  opp.  cdof^a 
[X^tmovy  das  Reelle,  Beabsichtigte,  Definitive]  Col.  2,  17.  Hebr.  8,  5. 
fOfiniQior  Eph.  5,  32.  nytv/LtartxiSs  Apoc.  11,  8)  und  in  das  Verstand- 
niss  derselben  wird  die  ttUUrtis  gesetzt  Hebr.  5,  14.  6,  1.  vgl.  1  Cor. 
2  u.  3.  Weitere  Beispiele  Job.  1,  29.  3,  14.  6,  48  ff.  1  Cor.  5,  7.  M),  4. 
Eph.  5,  30.  Matth.  12,  40.  Hebr.  4.  7.  9.  Damach  lassen  sich  auch 
Stellen  wie  Job.  19,  37.  Act.  13,  47  u.  A.  erklären  und  überhaupt  alle 
Beziehungen  auf  alttestamentlichc  Thatsachen. 

In  vielen  Stücken  ist  diese  Art*  der  Schriftanwendnng  wie  unbewussi 
mit  dem  christlichen  Sprachgebrauch  verwachsen:  Act.  7,  61.  Rom.  2,  29. 
12,  1.  i  Cor.  5,  8.  1  Petr.  1,  2.  1  Job,  2,  27.  Dahin  gehört  auch  die 
Namensymbolik  der  Apokalypse  2,  14.  20.    17,  5. 

Vgl.  Bleeky  über  die  dogmatische  Benutzung  alttestamentlicher  Aus- 
sprüche im  N.  T.  (Studien  und  Kritiken  1835.  H.  441  ff.)  Derselbe  in 
s.  Commentar  zum  Br.  au  die  Hebräer  II.  94  ff.  De  Wettey  über  die 
symbolisch  typische  Lehrart  im  Br.  an  die  Hebräer.  (Beriiner  theol.  Zeit- 
schrift ni.  Iff.)    Tkoluekf  das  A.  T.  im  Neuen,  Beilage  zu -s.  Com^ 
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menUr  über  dens.  Brief.     R.  Stier y  Beiträge  cur  bibt.  TbeoU  S.  451  ff 

Polemische  Literatur  s.  unten  §.  584  ff. 

Leber  den  Vorzug  der  apostolisclien  vor  der  jüdischen  bes.  der  alexan- 
drinischen  Hermeneutik  kann  vom  christlichen  Standpunkte,  und  in  Be- 
tracht des  respectiven  Gegenstandes ,  Zweckes  und  Verfahrens ,  nicht  ge- 
stritten werden ,  auch  nicht  über  die  Berechtigung  des  Grundsatzes ,  so- 
bald Christenthum  und  Judenthum  als  Entwicklungsstufen  derselben  Offen- 
barung erkannt  sind,  wohl  aber  über  die  Grenzen  von  deren  Anwendnsf 
und  über  den  Grad  des  Bewusstseins  welches  die  Apostel  von  den  Gruo- 
den  ihrer  Auslegung  gehabt  haben  mögen.  In  letzlerer  Hinsicht  liegt 
am  deutlichsten  bei  der  paulinlschen  Schule  das  Bedürfniss  vor  die  Schdde- 
wand  des  GeseUes  (Ephes.  2,  14)  wegzurfinmen  und  somit  eine  der  ale- 
^«andrinischen  verwandte  Aufgabe. 

Ein  bestimmtes  Bbwusstsein  von  der  VeriBchiedenbeit  der  beiden  Metho- 
den lässt  sich  im  N.  T.  nicht  nachweisen.  Vielmehr  lassen  Versiebe- 
rungen wie  Act.  3,  24.  Job.  5,  46.  Luc  24,  27.  44.  auf  völlige  Glei- 
chstellung oder  Verwechslung  beider  schliesseu. 


506. 

Anfangs  gingen  die  Christen  nicht  über  den  Gesichts- 
punkt ihrer  gefeierten  Lehrer  hinaus.  Doch,  wie  sie  diesen 
überhaupt  an  Geist  nachstanden ,  so  erhoben  sie  sich  auch  nicht 
zu  einer  khiren  und  würdigen  Einsicht  in  »den  Zusammenhang 
der  göttlichen  Offenbarungen.  Es  ist  nicht  sowohl  der  Unbe- 
kanntschail  mit  der  Sprache,  und  Geschichte  zuzuschreiben  dass 
die  christliche  Auslegung  des  A.  T.  zunächst  zu  einem  eben  so 
geschmacklosen  als  unersättlichen  Haschen  nach  Vorbildern 
wurde,  als  eben  der  verführerischen  Leichtigkeit  dieses  Stu- 
diums, sobald  es  einmal,  keiner  wissenschaftlichen  Regel  un- 
terworfen, zur  blossen  Kunstfertigkeit  geworden  war.  Daxu 
kam,  dass  es  in  der  Bestreitung  des  Judenthums,  ja  sogar  für 
die  Beschwichtigung  der  verschiednen  Gegner  des  A.  T.  die  be- 
quemsten Dienste  leistete,  und  zum  Behufe  der  Erbauung  die 
reichste  Ausbeute  gab.  Diese  herrschenden  Interessen  schlössen 
Jede  andre  ßeschäiligung  mit  jenen  Büchern  aus. 


Dagegen  ist  es  als  wissenschaflliche  Consequenz  anzuerkennen 
nun  auch  die  Identität  (nicht  blos  die  Analogie)  alier  Offenbarung  be- 
hauptet wird,  woraus  weller  fliesst  die  völlige  Passivität  der  Propheten, 
ihr  eignes  Nichtverslehn  ihrer  Weissagungen,  die  Nothwendigkeit  einer 
Bestätigung  der  evang.  Geschichte  durch  das  A.  T. ,  die  vöUige  Auflö- 
sung des  letztem  in  Vorbilder  {avfißola)  oder  moralische  Allegorien  (««• 
gaßoXa^,  und  das  Bedurrniss  eüier  eignen  hohem  Erleuchtung  des  Anl- 
iegers. 

Belege  und  Beispiele  bei  Barnabas  (§.  234),  Clemens  (§.  235) 
bes.  aber  bei  Justinus  Martyr  (f  167)  welcher  als  der  Theoretiker 
dieser  vorbereitenden  Kpoche  gehen  kann.  {Oop,  ed,  Bened,  P.  1741 
fol.  ed,  J.  C.  T.  Otto,  Jen,  1842  ss.  3  t.  8.)  Siehe  bes.  IN««,  e. 
Tryph.  c.  42.  08.  02.  p.  261.  294.  319.  C.  119.  p.  346:  SchriAveiständ- 
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niM  wäre  unmSglich  ti  fjtfi  d-fltl/umTi  rod  ^.  iXaßo/Lity  x^9^^  ^^v  y^o^cra«. 
Cokort,  ad  gent.  c.  8:  Propheti'e  ist  eine  Himmelsgabe  keine  Sache  des 
menschlichen  Strebens;  der  Geist  bleibt  passiv  gegenüber  tg  tov  ^c/ov 
nrtvfi€rrog  iyfQytft^ ,  ty*  aixo  16  Q-kloy  «I  ovQayov  xtertoy  nlrixTQoy 
tScTifQ  SQydytjf  XiStigag  uyog  17  XvQag  totg  SixaCoig  dy&Qaa$  XQ^f*^^^^ 
t^y  r»r  O^itay  ^/uly  dnoxaXvtf/g  yyiiStny,  Monographien  über  ihn  (zu- 
meist do^mengescliichtl.)  von  C  Otto^  Jen.  1841.  T.  Abauzit^ 
Mont.  1846.    A.  Kaiser ^  Str.  1850. 


507, 

Weitere  Vorbereilungen  hatten  nicht  Statt  gehabt  als  man 
nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  die  apostolischen 
Schriften  in  den  Kreis  theologischer  Verhandlungen  he^einzog, 
so  dass  von  nun  an  auch  in  diesem  Stücke  beide  Theile  der 
heiligen  Schrift  gleiche  Schicksale  hatten,  soweit  nicht  eben  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  die  Gesetze  der  Auslegung  im  Beson- 
dern  verschiedentlich  bestimmte.  Nun  ist  bereits  früher  und 
wiederholt  erwähnt  worden  wie  damals  schon  die  kirchliche 
Ueberlieferung  zu  herrschendem  Ansehn  gelangt  war;  es  lilssl 
sich  also  erwarten  dass  ihr  Einfluss  auch  in  der  Exegese  sich  fühl- 
bar machte.  Und  so  trat  zu  jenem  Streben  nach  einer  vermeint- 
lich tiefern  Erkenntniss  durch  willkührliche  Deutung  der  voraus- 
^setzten  biblischen  Bildersprache,  als  ein  zweites,  im  Grunde 
eben  so  richtiges,  in  der  Anwendung  eben  so  gefahrliches  und 
irreführendes  Princip,  das  von  der  Analogie  des  Glaubens,  d.  h. 
von  der  Nothwendigkeit  einer  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Aus- 
legung mit  dem  Inhalte  der  dogmatischen  Ueberlieferung.  Beide, 
bald  sich  meidend,  bald  sich  einigend,  sind  die  Leitsterne  der 
christlichen  Schrifterklärung  geblieben  in  der  Periode  ihrer 
Kindheit,  deren  Blüthezeit  in  die  nächsten  drei  Jahrhunderte 
laUL 

Merkwürdig  ist  dass  ,  je  mehr  die  Glaubensregel  zur  unbestrittnen  ober- 
sten Herrschaft  gelaligt ,  desto  nngebundner  und  zügelloser  die  Allegorie 
ausschweift,  gleich  als  gäbe  ihre  Rech tgläubiglteit  hinlängliche  Bürgschaft 
für  ihr  Treiben. 

Es  versteht  sich  nach  diesem  dass  in  der  nächsten  und  überhaupt'in  der 
alten  Zeit  nicht  sowohl  von  vei-schiednen ,  einander  ausschllessenden  her- 
meneutischen  Systemen  als  von  vorheiTschendcn  Richtungen  und  Metho- 
den die  Rede  sein  kann.  Doch  werden  sich  im  Verfolg  der  Darstellung 
einige  vereinzelte  Ausnahmen  nachweisen  lassen. 

Die  grossere  oder  geringere  Gelehrsamkeit  der  einzelnen  Ausleger 
kömmt  dabei  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht,  da  es  sich  meist  nicht 
sowohl  um  objektives  Schriftverständniss  handelte  als  um  dialektische, 
rhetorische  oder  ethische  Ausbeutung.  Auch  war  Beispiel  und  Ansehn 
der  Vorganger,  verbunden  mit  einer  gewissen  exegetischen,  der  dogma- 
tischen parallel  laufenden ,  Ueberlieferung  (§.  359)  in  Betreff  des  aposto- 
lischen Sprachgebrauchs ,  ein  geschätzteres  Hilfsmittel  als  sogenannte  Vor- 
kenntnisse. 
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ÖÖ8. 

Zunftchsl  war  es  die  philosophische  Richlung-, 
sich  vieler,    dem  Ghristenthume  nicht  auf  gleiche  Wdse 
Ihaner,  Geisler  bemächtigt  hatte,  Welche  auf  eine  wissei 
liehe  Beschäftigung  mit  den  helligen  Schriften ,   auch  des  N.  T. 
hinführte.      Und  zwar  gingen  hier  die    sogenannten  HäretSwr 
den  mit  der  aposlolischen  Kirche  in  engerer  Verbindung  siebe»* 
den  Lehrern  mit  ihrem  Beispiele  voran.     Das  Bedürfhiss  für   ibne 
eigenthümlichen  Lehrsätze  eine  Stütze  zu  suchen ,  welche  ilmeji 
eine  Stelle  innerhalb  der  Kirche  sicherte,  mit  deren  Ueberliefe- 
rung  sie  sich  vielfach  im  Widerspruche  befanden,   trieb  sie 
die  Schriften  der  Apostel,   und  zu  einer  solchen  Deutung 
selben,  welche  sie  in  Einklang  mit  ihren  Systemen  brachte 
einer  Widerlegung   letzterer  aus  denselben  zum  voraus  begeg- 
nete.     Ueberh^upt  brachte  es  die  Natur  ein^r  sogenannten  Gno^ 
sis  oder  tiefem  Erkenntniss  religiöser  Wahrheiten  mit  sich, 
sie,    als   die  grosse  Deuterin  aller  Rälhsel,   eher  geneigt 
sich  an  ein  Vielen  verhülltes  Schriftwort   zu    lehnen,    als 
schlichte  Glaube  welchen  die  ungelehrlem  Mitglieder  der  Rirdie 
aus   der  nähern  und  allgemeiner  zugänglichen   Quelle  erhaHeo 
konnten. 

Die  letxtei^  BenlerkaDg  bestätigt  sicli  noch  überall  wo  irgend  eine  reu- 
gidse  Geheimlehre  die  dunklern  Burher  zunächst  ergreift ,  während  ^äe 
„Einffiltigeu^*  sich  an  die  klai*em  halten. 

Iren,  adv»  Haer,  HL  12:  reliqui  (ausser  Marcion  {.  246)  icri- 
pturas  quidem  confltentnr  inierpretationes  rero  convertunt,  T#r- 
tull.  praeter,  38:  AUue  IMarcion']  nianu  scripturasy  aiius  [F«te- 
tinue'}  eensue  expoeUUme  UUervertU ....  Marcion  paUtm  mmckmerm 
non  sHlo  usus  est ...  .  Valentinus  pepercit  ifuoniam  noir  ad 
riam  Scripturas  sed  materiam  ad  Scripturas  eoDcogitavU  et  te 
plus  abstulit  et  plus  adjecit  auferens  proprietates  singul^rum 
borum  et  adjiciens  disposUiones  non  cou^farentium  rerum,  Euseb^ 
A«  #.  4,  29 :  Die  Severianer  jjf^wi^at  (vayyiUotf  I6i(ag  ig/ufjrtvovTft  w»^ 
liQtip  td  vorifjiaxa  ygatfüty,  Epiphan,  haer  es.  tndic.  Opp,  L  9Sfi: 
Die  Montanisten  xixQnyjai.  nakai^  xal  riq  ^Kt^^xp  xaxd  joy  ywy  tir 
t^toy  /LiiTaTtoiovfiiyoi^ 

Beispiele  gnostischer  Auslegungen  sammelten  irenmeus  {adv,  kaer, 
.  1. 1.  passim)  Origenes  (comm.  in  Johann,  cd)  u.  a.  und  nach  ihfiea 
Grabe^t^icU.  PP.  IL  43.  02.  83  ss.     A.  Simonj  hist,  des  c^m- 
mentaieurs  p,  25  ss.    Bauer  j  ehr.  Gnosis  p.  234  ff.  - 

Besonders  werden  ei'w&hnt  des  Basilides  24  BB.  i^ifnxd  üf  ri 
tiayyOtoy  Tjsein  eignes?  J,  245.  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  506.  «•- 
sei.  h.  e.  4,  7.)  Herdcleon*s  Comm.  über  den  Lucas  (Clem.  ib. 
502)  und  Johannes  {ßrig.  L  c.  passim).  Weitere  Bruchstacke  findei 
sich  in  den  depi  Clemens  zugeschriebenen  intxofjial  Ix  x6iy  0€oiloroo-iMu 
T^C  äyaxoltx^g  xakov^^ytjg  m3acxaX(ag  xaxd  tovg  Odahytfyov  XQ^r^vg, 
und  ix  rcSy  ngo(piitix^y  ixkoyat. 

Der  Valentinianer  Ptolemaeus  weist  im  Gesetze  gSttüebe ,  xBMsische 
und  traditionelle  Bestandtheile  nach,   und   unterscheidet   ia  de«  ent^ro 
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•okbe  Stfieke  die  Jesus  eu  erfüllen  kam  Blatth.  5,  17.  Rom.  7,  12.  solche 
4ie  Y  als  mit  »Uurichügem  vermischt ,  abrogirt  sind  Matih.  5,  38.  £ph. 
2y  Ibn  endlich  typische  und  symbolische,  d  fitHd'nxtr  6  etat  ig  und  ah^rj^ 
TD«  xal  fpatyo/nfyov  inl  ro  nyfVfiaitxoy  xal  aigatoy,  das  Ritualgeseti 
1  Cor.  5,  7.  (Epifl.  ad  Floram  bei  Epiphan.  haeres.  33.  Grabe^ 
SpUii.  PP.  Il.es.  Ad.  Stier euy  de  PtolemaH  Ep.  ad  Floram. 
Jen.  1843.   8.)    Zweifel  an  der  Echtheit. 


509. 

Aefanliche  Bedürfnisse  und  Tendenzen  brachten  im  Scboosse 
ter  Kirche  selbst  verwandte  Erscheinungen  hervor.  Das  in  po- 
ralÄrem  Gewände  empfangne  musste  wissenschaftlich  verar- 
)e\lel  und  mit  den  Ergebnissen  einer  auf  anderin  Boden  eru'^achs- 
aen  Speculalion  verwoben  werden.  Das  Bewusstsein  höherer 
g^sUger  Kraft  bei  Einzelnen,  welche  noch  eine  andre  Weihe 
als  die  der  moralischen  Wiedergeburt  erhalten  hatten,  verleitete 
zu  dem  Wahne  einer  Berechtigung  zu  völliger  subjectlver  Be- 
handlung der  heiligen  Bücher.  Von  da  bis  zu  dem  Vorgeben 
einer  besondern  Erleuchtung  zum  Behiife  des  SchriRverstandnis- 
ses,  }a  vielleicht  bis  zu  dem  Glauben  daran,  war  nur  noch  ein 
Schrill.  In  diesem  Sinne  wurde  schon  vor  dem  Schlüsse  des 
iweilen  Jahrhunderts  in  der  griechischen  Kirche  die  sogenannte 
mystische  Auslegung  gehandhabt,  wenn  auch  zunächst 
uoch  ohne  theoretische  Regel  und  Bestimmtheit. 

Unterscheidung  einer  nfffttg  und  einer  ^yakrig,  (^Clemens  Strom.  VIL 
732:  i  /täy  nCarig  cvyto/u6g  ian  T(oy  xttunH'v6yt(üy  yytoots,  ij  'vydUrtg 
^  U7r6d(i^ig  ttoy  6td  n(üXk(oi  nnQHlfi(jifJiiy(t}y  otä  rf;  xv^mx^C  itoacta' 

^ag  iTrotxodo/uovjLi^ytj  rp  n(<rtH )  und  darauf  gegründete  doppelte 

Auslegung  nach  dem  Buchstaben  für  die  gemeinen  Christen  und  nach 
dem  verborgnen  Simie  für  die  VoUkommnern  (yi^oMTrixo/). 

Der  Ausdruck  mystische  Auslegung  schliesst  sich  an  den  biblischen 
Begriff  von  fivmnQtoy  (Ji  &iov  aoipla  tj  dnoxiXQVfi/uiytj ,  fjy  o^dkh  ^w»' 

^ÜZ^yrmy    tov    altoyog   lovrov    iyytoxiy ^fiiy    ^i  dnixdXvtjfty  6 

^tog  did  ^  TOV  nyfvutnog  ...  1  Cor.  2,  7  ff.).  MvfftrigUy  i<n$  t6  fi^ 
natu  yymQifioy  dlln  fjüyoy  toig  ^(«»gov/uiyots  [&a^QQVfiiyoig]  TheO" 
doret.  ad  Rom.  11,  25. 

610. 

Es  lehnte  sich  dieselbe  allerdings  an  die  apostolischen  Mu- 
ster und  war  in  sofern  nur  eine  weitere  Anwendung  der  Whike, 
welche  in  den*  vereinzelten  Beispielen  des  neutestamentlichen 
Schriflgebrauehs  enthalten  waren.  Was  sie  aber  wesentlich  for- 
öerle  und  ausbildete^  war  theils  der  strenger  gewordne  Inspira- 
lionsbegriff  welcher  mit  dem '  Wortverstande  so  mancher  bibli- 
l^bea  Erzählung  und  Satzung  sich  nicht  mehr  vertragen  wollte, 
Iheils  und  mehr  noch  die  ganze  spiritualistische  Richtung  der 

!•■•»,  N.  T.  2l«  A«l.  33 
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bedeutendem  Theologen  der  griechischen  Kirche.  Uni 
als  Philosophen ,  von  der  Nüchternheit  des  Judenthums  and  4^ 
angewiesen  auf  dessen  beengende  Formen,  als  Schrift^elcUk^ 
kamen  sie  zur  Geringschätzung  des  Buchstabens  und  der  jfto» 
fachen  Geschichte ,  sei  es  der  Helden  und  Väter  Israels ,  sei  «» 
der  menschlichen  Erscheinung  Jesu.  Nur  das  Ansehn  der  kifdk- 
liehen  Ueberlieferung  sollte  nicht  gefährdet  werden.  Der  lüa&- 
rische  Mittelpunkt  dieser  Schule  war  Alexandrien,  mto  dk 
Weltweisheit  ihr  alleres  Recht  neben  dem  Chrislenlhume  lort- 
dauernd  geltend  zu  machen  Musste. 


J.  A.  Dieielmair^  veterum  in  scholm  mlex.  dodorum 
AUd.  1746.  J.  Q,  Michaeligj  de  acholae  alexandrimme  emtmk^ 
ticae  origine  progressu  et  doctoribus.  (Sgmbb.  litt,  hrem,  L  195  m^} 
Jac.  W.  Feuerliny  de  ratione  docendi  tkeologiam  im  sckolm  mUr. 
GoHt.  1756.  4.  J  F.  Hilscher,  de  eckolm  aUx.  I^  1776.  4.  ff. 
E.  Fdd.  Ouerike^  de  scholm  ^uae  Alexmndriae  ßoruU  eateeh€iicm- 
Hai.  1824  8.  2  l.  8.  (bes.  II,  50  us.) 

J.  F.  Lehret^  de  origg.  et  principiis  aUeg.  es,  IL  nderpret^ 
Tub.  1795.     G.  Lor.  Bauer ^  hiet  inürpretaiiotUe  m^icae  V-  T. 

(iu  8.  Hermen.  V.  T.  p.  29  ss.  J.  A,  Ernesti^  narratio  eriüca  de 
interfnr.  prophetiarum  messian.  in  eccleHa  ehr.  L.  1760.  4.  ff 
Bmumgarteu,  Commentar  zum  A.  T.  Th.  I.  Ein). 

Mit  Unrecht  wird  die  Reihe  der  neutestl.  Excgelen  der  kathoi.  Kiirtr 
mit  Theophitue  von  Antiochicn  (f  180)  begonnen  s.  §.  207.  513 
Auch  Pantaenusj  der  erste  Vorsteher  der  alex.  Schule«  hat  woiil  äte 
früher  beliebte  Metliode  des  Scbriflgebrauchs  nicht  abgeündert. 

T.  Flav.  Clemene  Alex.  (t217.  Opp,ed.  Sglburg,  Co^AfSSS.  fei 
ed»  Pott  er.  Oxf.  1715.  2  t.  fol,)  gebraucht  fleissig  das  N.  T.  wie  dj> 
Alte  nach  den  bezeichneten  Gnuidsätzen :  naaä  ygaq^  tag  iy  na^mfeii 
tlQtjjuiyt],  (Strom,  V.  575.^     Ovre  ij  nQo<prjUa  ovte  6  orctirif^  axliü^ — 

x6y  yovy  iil  ygatpal  tyte    ^r^TtiUXol    vnuQXf^^f^^ Tot^    ixlexroii 

T(Sy  ay&Qt&TKoy  Tois  ix  n(Gti(og  dg  yyidcty  iyxgiToig  ttjQovfi^ya  ja  ape 
fivcr^gia  na^ßoXaig  iyxalvTttnai  x.  x,  A.  (VI.  676  so.  In  der  Steik 
I.  855:  TitQaxm^  flfJf*^  ixXtjxHoy  rov  yo/nov  r^y  ßevX>icty'  ^  m^  a^- 
fiiioy  ifMpa(yov9ay  ^  ij  fas  iytolijy  xvQo^ay  ^  d^4Fn(^owfity  mg  n^o^f^ 
rtiay,  Begen,  wenn  man  den  einrachen  Buchstabensinn  bimxoBiiianU 
sehon  die  Grundzuge  der  origenischen  Theorie  und  des  mittelalterliebeo 
Schematismus. 

Seine  verlorne  Sclirift  'YnoTvntoffeig  in  8  BB.  mag  specieUem  biblischeii 
Studien  gewidmet  gewesen  sein,  obgleich  Euee bius  Bemeikmig  (A.  e. 
6,  14)  sie  habe  eine  kurze  ^ifiyr^(r^  der  ganzen  h.  S.  enthalten  eher  asf 
eine  blos  gelegentliche  historiscli  -  theologische  Uebersicht  als  auf  einec 
eignen  Commentar  schli essen  lässt. 

Vgl.  überhaupt  J.  Q.  Walch,  de  Clemente  Ale^.  efueque  errwri- 
hue  (miec.  es.  p.  510—74.).    Ch.  F,  Kling  in  den  Studien  1841.  TV. 

511. 

Nun  fand  sich  ein  Mann  welcher  diesen   längst  instinkt- 
tnftsslg   befolgten  hermeneutischen  Grundsätzen  ein  bedeutendes 
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Aas^n  verschaffte,  dadurch  dass  er  sie  nichlnur  in  ein  System 
lüsammenfasste  und  wissenschaftlich  zu  begründen  suchte ,  son* 
dero  auch  durch  eine  lange  Reihe  selbständiger  exegetischer 
Arbeilen  zuerst  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  pralitisch  anwen- 
dete. 0  r  i  g  e  I)  e  s  wurde  der  Gesetzgeber  für  die  Schriflerklärung 
io  der  ganzen  alten  Kirche,  theils  schon  darum  M'eii  er  der 
erste  war,  und  weil  das  Beispiel  damals  überhaupt  einen  noch 
mächtigem  Zauber  geübt  zu  haben  scheml,  als  welcher  ihm 
sonst  wohl  eigen  ist ,  .theils  dadurch  dass  er  wirklich  überaus 
geistreich  war,  nach  dem  Geschmacke  seines  Jahrhunderts,  wel- 
ches bei  ihm  selbst  die  Einfalle  einer  schrankenlos,  spielenden 
Piiantasie  als  Blitze  höherer  Weisheit  bewanderte«  Als  ein  ge- 
wandter und  vielfach  gebildeter  Geist  wussle  er  seine  Ideen 
bald  in  einer  dem  grossem  Kreise  gerechten  Form,  bald  nach 
einer  der  denkenden  Klasse  geläufigen  Methode  vorzutragen, 
und  vernachlässigte  über  der  mit  Vorliebe  gepflegten  ethisch -^ 
philosophischen  Auslegung  nicht  die  geschichtlich  nüchterne  Er- 
kläning  des  Textes. 

Origenis  (f  253)  OpiK  ed.  Car.  de  la  Bue  gr.  et  lat  Fat. 
nsSs.  4  u  fol.  ed.  C  H.  Ed.  Lommaizsch,  L,  1831  s8.  8.  au- 
vollendet.  Die  exegetischen  Werke  alleiii  tind  nnrollstandig  ed,  Pt,  D. 
Buet.  P.  1679.  2  l.  fol. 

Erhalten,  sind  theils  im  Original  •  theils  in  Ixloyiug .  theils  in  lateini- 
scher (wohl  nicht  sehr  treuer)  UeberseUung  bes.  von  Bufinus  Und 
Hierony i»tt«,  Arbeiten  über  die  meisten  BB.  des  A.  T.  und  Com- 
inentare  fiber  iMattlineua ,  Lucas,  Johannes  und  den  ß.  an  die  Römer. 
Dazu  die  von  Basiiius  und  OregoriuM  veranstaltete  Excei-pten-. 
««mmlonip  Philocmlia^  ed.  Tarin.  P.  1019.  4.  Seine  Theorie  in 
^tx  Scbrift  TttQl  äQ'/^v  IV.  1  SS.  ausführlich  und  metl>odisch. 

'Die  Arbeiten  des  Origenes  Waren  xhfAOi  {commentarii)  ^  otttUat  (««r- 
mones^  tvaciatus),  <rtj/uft(6eitg ,  ntcQtxßoltt^  {scholia,  annütationes^ 
genus  commatieum)  über  deren  letztern  Form  die  Gelelirten  nicht  einig 
*^i^<l.  Auch  in  kritischer  Hinsicht  ist  vieles  von  dorn  Vorhandnen  nieht 
über  allen  Verdacht  erhoben. 

J  A.  Dathe  (prmes.  J,  A,  Ernesti)^  de  Origene  inierpreta'^ 
tlonU  grammaticae  auctore,  L.  175^.  4.  r.  Bud.  Hagenbaeh^ 
ohst,  circa  Origenie  methodum  iuierpr.  S,  S.  Bas,  1823.  J.  J. 
^•ckinger^  de  Origenis  allegorica  »S.  ä?.  interpreiatione.  Arg. 
1829  SS.  Z  PP.  4.  Vgl.  L.  Boehriehj  recherches  historiques  et 
criUqueu  eur  Orighne.  Gem.  1835.  £.  Bud,  Bedepenning,  Ori^ 
i^ene«.  1841.  Schroeckhy  KG.  IV.  29—145.  Bosenmüllerf 
*«»<.  interpr.  ili.  1—156.  B.  Simon,  hist.  des  commeni.  p.37— 88. 
Buety  Origeniana  (in  s.  obgenannten  Ausgabe)  1.  2.  c.  2.  Aeltere 
Schriften  verzeichnet  Waleh,  MhK  patrisf,  p,  37.  465  ed,  Banz. 


51«. 

Er  betrachtete  die  heilige  Schrift  als  einen  lebendigen ,  dem 
"»«ttschUchen  gleichen,  Organismus,   dessen  drei  Element« 

33  ♦ 
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öder  Beslandtheile  eben  so  an  Werth  und  ^stimmung^  vCTscbie- 
den  wfiren.  An  dem  Bachstaben  oder  Wort  verstände ,  wekheo 
er  dem  Leibe  verglich,  fand  er  oder  suchte  auch  wohl  man- 
cherlei Anstoss  und  Thorheit,  als  ein  absichtlich  hingestelltes 
Merkzeichen  dass  sich  der  Leser  über  denselben  hinaus  zar 
Anschauung  göttlich  reinerer  Wahrheit  erheben  müsse.  Diese 
erschien  ihm  zuerst  in  dem  moralischen  Sinne,  welcher  als  die 
Seele  das  Bibelwort  überall  durchathme  und  ihm  so  das  Leben 
für  sich  selber  und  für  die  ganze  Christenheit  mittheile.  Höher 
noch,  wie  der  Geist  über  den  niedrigem  Vermögen,  stehe  der 
mystische  Sinn,  welcher  den  Juden  und  den  meisten  Gläubigen 
verborgen,  die  Geheimnisse  des  neuen  Bundes,  sowohl  die  be- 
reits enthüllten  als  die  erst  im  künftigen  Leben  zu  enthüllmdea, 
in  sich  schiiesse.  So  wies  Origenes  überall  die  Analogien  der 
sichtbaren  und  der  unsichtbaren  Welt  nach  indem  er  die  Ge- 
schichte in  der  Idee  untergehn  liess. 

Der  historische,  huchstäbliche  Sinn,  to  Qfjtov^  to  ffCDfiartxoy^  4  ^9^ 

y«i^of  Moxfj ,  «7  >t^{«f ,  V  t/>iAjy  linoQ(a^  wegen  wirtdicher  oder  venneiDi- 

licher  Anthropomorphismea ,  Widei-sprüche ,   Immoralitäten ,   Albernheiten 

häufig  ganz  verläugnet  und  jedenfalls  gering  geschätzt.     Da  wo  er  bei- 

^  bekalten  werden  könne ,  nützlich  für  die  Einfältigen  (o  uTtXovmkQOii). 

Der  moralische  Sinn,  ^  rgonoloy^a,  njcht  blosse  Natzanwendong,  fiel- 
mehr  ethisch -mystische  Betrachtung»  für  den  Vorangeschrittenen  (o  hi 
n6(foy  dyaßfßtpctos)* 

Der  mystische  Sinn,  rd  dnS^^tjroy^  ^  dlliiyogfa^  9  dyaY»yit  dif 
Beziehung  auf  das  N.  T.  und  das  Reich  Gottes  (erkennbar  nur  für  den 
tiXiOs)y  bei  Origenes  noch  ohne  Scheidung  des  Diesseits  von  dem  Jen- 
seits in  der  hermeneutischen  Theorie.  Sonst  auch  «Kh^vomk,  Ttnvftanxii 
iftify^if,  y6fff4«,  ^<0Qia.  Ueber  die  streitige  Bedeutung  des  letzten 
Wortes  s.  Morus^  Herrn.  iL  210.  r.  Lengerke,  Ephrem  ^fnn 
p,  143  s.  und  überhaupt  Suicer  im  thes.  eccl,  sub  kh  vv. 

Verhältniss  dieser  Schrifterklärung  zu  dem  philosophischen  Sj-stem  dfs 

Origenes  von  den  Analogien  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt.    Eiof 

Gefahr  zu   viel   in   der  Schrift   zu   suchen   oder  zu  finden  war  nicht  fo^ 

.  banden   bei  dem  uuei-schöpflichen  Reichthum  übermenschlicher  Weisheit, 

welche  in  derselben  niedei^gelegt  ist. 

Uebrigens  berufen  sich  auch  die  Alexandriner  anf  die  kirchliche  Uebe^ 
lieferung,  welche  aber  für  sie  mehr  in  dem  Gesammtbewusstseio  ier 
Kirche,  in  einer  vererbten  Guosis,  als  in  bestimmten  Formeln  vorhanden 
oder  durch  eine  äusserliche  Autorität  vertreten  war. 


513. 

Origenes  genoss  schon  zu  seinen  Lebzeiten,  besonders 
auch  wegen  seiner  erstaunlichen  Gelehrsamkeit,  einen  ausge- 
breiteten Ruf  und  Moirde  in  der  Exegese  das  Orakel  der 
Kirche.  Selbst  die  der  Speculation  wenig  holden  Laldner 
konnten  sich  seinem  Einflüsse  nicht  entziehn.     Und  als  spiter 
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eine  Rechlgläubigkeit  von  einer  mit  strengerm  Maasse  messen- 
len  Zeil  zuerst  bezweifelt  und  dann  in  Abrede  gestellt  wurde, 
irar  seine  Methode  längst  das  Gemeingut  der  Theologen  gewor- 
lea  und  hatte  nichts  mehr  von  jenem  harten  Urtheile  zu  befah- 
en.  üebrigens  empfahl  sie,  auch  bei  Abnahme  der  freiem  Be- 
ire«:an^  im  religiösen  Denken  und  abgesehn  von  dem  herrschen- 
len  Geschmacke,  noch  besonders  der  Umstand  dass  sie  leicht 
iber  -wirkliche  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  hinaushalf  und 
lass  sie  weit  entfernt  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen,  jedem 
[licht  unbegabten  Kopfe  immer  neue  Blumen  aus  dem  Garten  der 
\lleg^orie  zu  pflücken  gestattete. 

Vielleicht  war  eben  die  zunehmende  Beengung  des  freien  Denkens  in 
theologischen  Dingen  eine  der  Hauplursacheu  warum  die  strebenden  Gei- 
ster sich  der  Allegorie  in  die  Arme  warfen ,  mit  welcher  sich  für  sie  noch 
eine    SphSre  ungehinderter  Bewegung  eröffnete. 

Zu  den  Verehrern  und  Nachahmern  des  Origenes  können  gerechnet 
werden. 

Im  3teu  Jahrh.  Hippolytus ,  Bischof  von  Portus  Romanus  (oder 
Bostra?)  f  250  (Opp.  ed.  J.  Alb.  Fabricius.  Hamb,  716.  2t.  fol. 
C  W.  Haenell^  de  Hippolyto,  Goelt  1838.)»  dessen  exegetische 
Scbriflen  verloren  sind;  Dionysius  von  Alexandrien,  Pierius  Pres- 
byter daselbst,  Theognostu's  6  ^l»?y»?T^9,  Vorsteher  .der  Schule  da- 
selbst (über  sie  vgl.  Euseb.  h.  e,  VH,  25.  32) ;  Methodius  von 
Tyras  ,  der  aber  in  dogmatischer  Hinsicht  nicht  mit  Origenes  stimmte 
(^Photii  Co<l.  234);  Pampkilus,  Gregoritis  Thavmaturgus  Bi- 
schof von  Ncucasarea  f  265  {Panegyricus  in  Origenem  ed.  Bengel. 
1722.)  vgl.  Jch.  S.  IVeickhmann,  de  schola  Origenis  sacra  ex  Ore" 
gorio  Thaumaturgo.   Vit.  1744. 

Im  4ten  Jahrh.  Eusebius  von  Caesarea  der  Historiker  f  340  (Comm. 
über  d.  Psalmen  und  Jesajas  in  Montfaucon  coli,  nova  PP.  gr.  P. 
1706.  T.  /.  H.  ausserdem  Schriften  zur  biblischen  Chronologie  und  Geo- 
graphie welche  aber  kaum  ein  Bedürfniss  verrathen  zur  historischen  In- 
terpretation zorückznlenken) ;  Hilarius  von  Poitiers  f  368  (Conun. 
aber  die  Psalmen  und  Matthaeus  Opp.  ed.  Bened.  P.  1693.  fol.)  Tg- 
rannius  Bufinus,  Presb.  zu  Aquileja  f  410  (Uebers.  vieler  Homilien 
des  Origenes  über  das  A,  T.  und  des  Comm.  über  den  B.  an  die  Römer). 

Im  5len  Jahrb.  (?)  Pseudo  -Theophili  (antiochenischen  ßischofs 
im  2len  Jhh.)  U.  IF.  alUgoriarum  in  IV.  evangetia  lateiuisch.  Opus 
imperfectum  in  Matthaeum,  lat.  bei  den  Werken  des  Chryso- 
stonras. 


514. 

Doch  war  das  Philosophiren  nicht  Jedermanns  Sache  und 
Bedürfniss.  Es  gab  auch  positivere  Geister  welche  entweder, 
der  ewig  suchenden  Weltweisheit  überdrüssig,  eben  um  festern 
fioden  zu  gewinnen  in  den  Schooss  der  Kirche  sich  geflüchtet 
hatten,  oder  mit  echt  römischen  Begriffen  von  Staatsgesetz  und 
Hausordnung  jeder  Willkühr,  zumal  in  noch  wichtigern  VerhÄlt- 
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•nisseu ,  von  Heiisen  gram  waten.  Für  sie  durfte  die  Kirc4ie 
nicht  zur  Akademie  werden;  was  der  Porlicus  zu  Athen  nie  ö- 
rungen  sollte  ihnen  die  Halle  Salomo's  geben,  eine  Giaobeos- 
gewissheit ,  eben  so  unantastbar  für  äussere  Kritik  als  für  innen 
Zweifel.  Hierzu  musste  aber  nothwendig  zuerst  eine  Grundiagf 
gewonnen  werden  welche  ihre  Gewähr  unabhängig  von  menscb- 
lichem  Witze  in  sich  selbst  haben  und  zuglek^h  als  Bollwerk 
gegen  jeden  Eingriff  des  Irrthums  dienen  konnte.  An  die  Stette 
philosophischer  Tendenzen  trat  das  dogmatische  Princip. 

Q.  Septim,  Fiorens  Tertullianus^  Presbyter  zu  Karthago  (ft2S) 
als  Ketzer  gestorben  und  Vater  der  lat.  Orthodoxie  und  Kirchenapratbr. 
von  Haus  aus  ein  Advocat  mit  bizarrem  Geiste  und  lierbem  Sinne,  As«- 
tiker  und  Witzbold ,  und  mit  affectirter  Rhetorili  das  Christenthum  ac^ 
dem  Gesichtspunkte  seiner  Wider%'emünftigkeit  präconisirend.  Opp*  ed. 
Semler ^  Hai.  1110  s,  6  t.  8.  ed.  Oehler,  //.  1852.  (noch  unrdl- 
endet). 

Irenaeus,  ein  Asiat  und  Bischof  zu  Lyon  (f  202),  ein  frommer, 
eifriffer  and  beschrankter  Mann.  Sein  Werk  Hty^og  xai  aytnQon^  r^ 
%pkvihyvfiov  ypi&üi%itg  ist  grossentheils  nur  lat.  erhalten  ed.  MmBsmet, 
P.  1710.  fol.  ed.  Stieren.  L.  1840  fl;  2  t.  8. 

Diese  beiden  stehn  an  der  Spitze  der  zunfichst  antignostischeu ,  sodana 
überhaupt  antiphilosophischen  Richtung.  Vgl.  J.  Gf.  Rotenmütler, 
de  theologiae  ehr,  origine  (£/.  1786.)  p,  75  ss.  EJ.  hlsi.  interpr.  T,  II 
Schroeckh,  KG.  m.  208  f.  880  f.  IX.  87  f.  Eichhorn,  BiM.  I. 
620.    Semlery  Aniiquitates  herm.  ex  Tertumano.  Hai.  1765. 


515. 

Dieses   Princip   war  das  Ansehn   der   Tradition.     Frühe 
schon  war  man  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden,  welche 
möglicherweise   aus    der    gangbaren  Schriflauslegung    für  den 
Kirchenglauben  erwachsen   konnte.     Schon  vor  Origenes,  und 
den  Gnostikem  gegenüber,  hatten  einzelne  besonders  im  Abend- 
lande  vor  der  Wlllkühr  der    allegorisirenden  Methode  gewarnt. 
Sie  gingen  zuweilen  in  dieser  Polemik  so  weil,  dass  sie  schie- 
nen den  Schriflgebrauch  in  der  Theologie  überhaupt  aufgeben 
zu  wollen ,    indem   sie  die  kirchlich  überlieferte  und  namentlich 
in  den  apostolischen   ürgemeinden   bewahrte  Glaubensregel  für 
vollkommen  hinreichend   erklärten  um  allen  Streit  zu  entschei- 
den.      Doch   sollte  damit   im   Grunde    nur  ausgesprochen  sein 
dass  die  Auslegung  ihre  Gewähr  wo  nicht  ihre  Richtschnur  in 
dem  allgemeinen  Kirchenglauben  finde.     So  schien  das  Bedürf- 
niss  der  Stabilität,   welches  das  Voilierrschen  des  allegorisches 
Priocips  gefährdet  haUe,  hinlänglich  befriedigt  und  durch  äem 
Zaun  gegen  eigne  und  firemde  Verirrung  gesichert  konnten  »cfa 
die  Dogmaüker  nun  ohne  Furcht  dem  unwiderstehlichen  Drange 
iiach  mystischer  Erklärung  hingeben. 
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Jedeufalls  Ul  die  angerufene  Autontll  hier  eine  concrete,  sei  es  ein 
T&ofbekenntniss  oder  sonst  eine  sanctiunirle  Formel,  sei  es  überhaupt  die, 
an  directe  apost.  Snccession  der  Lehrer  namentlich  in  bestimmten  Ge- 
mdiiden  (propter  potlarem  principalitatem  Tert,)  golicftete ,  und  dnrch 
sie  vei-tretene  Lehi*e,  wodaivh  den  Ketzeni  gegenüber  eine  Art  legaler 
PräAcriptioli  gewonnen  wurde  —  voreüglich  entwickelt  von  Tertnllia" 
nus  in  dem  Buche  de  praescriptioniöus  adv.  haereticos. 

Die  Exegese  wurde  dudurcli  niclit  von  der  Allegorie  befreit,  wohl  aber 
diente  diese  mit  zur  Bestüligung  des  kirchlichen  Dogmas,  »tatt  irgend 
eines  andern  elgenthümlichen.  Die  Frage  über  die  absolute  Uulerordnung 
der  Exegese  uiiler  die  regula  fidei  ist  untpr  den  Neuern  seit  Lessing 
(f.  280)  streitig  gewesen,  vgl.  Sack^  Nitzsch  und  Lücke^  drei 
^ndschreiben  über  das  Ansehn  der  h.  S.  und  ihr  Verliältniss  zur  Glau- 
bensregel Hl  der  pix>l.  und  in  der  alten  Kirche.  Bonn  1827.  Declamatio- 
nen  wie  folgende  sind  freilich  noch  keine  geschichtliehen  Zeugnisse  {fldes 
tvM  t€  salrum  facit^  non  exercitatio  scripturarum;  fides  in  regula 
pösUa  est  habens  salntem  in  observaiione  legis',  exercitatio  in  cu^ 
rioHtat^  c&nsistit  Habens  gloriam  solam  de  peritiae  studio  Tert. 
praeter,  c.  14.)  aber  sie  verratlieu  doch  eine  Tendenz  die  unmöglich  auf 
eine  Kritik  der  Tradition  durch  die  Schrift  führen  konnte.  Eben  so  wenig 
ist  die  Freiheit  der  Exegese  verbürgt  durch  die  den  Ketzern  verweigerte 
Befugniss  sich  auf  letztere  zu  benifen.   (Id.  ihid.  c.  J6  — 19.) 

^ttiil  enim  mulla  verba  in  scripturis  divinis  guae  possunt  trahi 
ad  tum  sensum  quem  sibi  unusquisgue  sponte  praesumsit ........ 

ideo  oportet  ab  eo  intelligentiam  discere  scripturarum  qui  eam  a 
maioribus seeundum  veritatem  sibi  traditam  sei'vat  cett,  Becognit, 
X.  42. 

Dass  die  Praxis  in  diesem  Sinuc  sich  ausbildete  ist  nicht  zu  laugnen. 
Zur  Widerlegung  der  Ketzer  konnte  die  von  ihnen  vei-stümmelte  und  ver- 
drehte Schrift  wenig  dienen.  {Iren,  3,  2.  Tert,  U  c.)  Obgleich  man 
es  versuchte,  berief  man  sich  lieber  auf  kirchliche  Zeugnisse.  Vincen^ 
iius  Lerinensis  (f  450)  Commonit,  /.  2:  necesse  est ^  propter 
tantos  tarn  varii  erroris  anf r actus  ^  ut  propheticae  et  apostolicae 
interpretationis  linea  secundum  ecclesiastici  et  catholici  sensus  nor^ 
mam  dirigatur.  Ibid,  c.  3.  tenendum  quod  semper  ^  quod  ubique 
quod  ab  Omnibus  creditum  est. 

516. 

Es  kam  dann  eine  Zelt  wo  die  Kirche,  der  äussern  Feinde 
ledig ,  Müsse  und  Gelegenheit  und  darum  auch  Lust  halle  ihrem 
Lehrbegriffe  eine  feslere  und  wissenschaftlichere  Form  zu  geben, 
und  wo  folglich  das  dogmatische  Interesse  alle  übrigen  in  den 
Hintergrund  rückte.  In  dem  Maasse  als  die  Kirchenlehre  über 
den  biblischen  Buchslaben  hinaus  bestimmter:,  und  die  Dialektik 
das  nützlichere  Werkzeug  der  Theologie  wmde ,  musste  die  Exe- 
gese in  grössere  und  oll  zugestandne  Abhängigkeit  von 
der  Dogmatik  kommen.  Diess  zeigte  sich  besonders  in  sol- 
chen Werken  welche,  mit  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Streitig- 
keiten des  Tages,  die  Glaubenslehren  behandelten.  Die  allegorl- 
sireode  Methode  konnte  dabei  nach  Massgabe  der  individuellen 
üeberzeuguBg  angewendet  oder  verworfen  werden. 
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Am  deutlichsleii  charakterisiri  sich  letzteres  Verhältoiss  inderfixegeaedei 
Audianer(fipipAaii.  Jl<f#r.70.  Theodoret  h,e.  4^10.  Sehroeekh^ 
KG.  VI.  214  f.)  welche  aus  BuchstäbÜchkeit  grass  anthropomorphiatiscfa 
wurde;  und  in  den  Streitigkeiten  über  die  Eschatologie ,  bes.  die  Aafer^ 
stehung  des  Fleisches,  wo  die  Chiliasten  (z.  B.  Nepos^  ^^X^  dll^f- 
^UTfoÜK?)  und  die  meisten  Lateiner  die  geistigere  Deutung  der  Alezain 
driuer  bekämpften.  Zu  den  Gegnern  der  Allegorie  gehören  auch  noch 
die  Verfasser  der  apostolischen  Constitutionen  welche  aus  hierarchischem 
Interesse  die  buchstäbliche  Erklärung  der  levitischen  Satzungen  festbidten 
{Rosenmüllery  hist  interpr.  L  117  ss.)  und  die  clementini<che» 
Homilien  welchen  daran  gelegen  sein  konnte  das  A.  T.  zu  verdächügea, 
denen  also  gerade  das  willkommen  war  was  dem  Origenes  anstössig  ge- 
wesen. 

Es  Ifisst  sich  übrigens  nachweisen  dass  die  Entscheidung  durch  Bern- 
fen  auf  die  concrete  Autorität  der  Kirche,  als  einer  zu  diesem  Behofe 
hierarchisch  constiiuirten,  im  Abeudlande  strenger  festgehalten  wurde. 
In  der  griechischen  Kirche  dagegen  blieben  Schrift  und  Tradition  mehr 
in  dem  Verhältnisse  gleicher  Unmittelbarkeit  als  Erkeuntnissqaellen ,  ge- 
wiss auch  weil  vder  philosophirende  Geist  weniger  erstorben  war,  und 
ihre  Uebereinstimmung  konnte  vorausgesetzt  und  gefunden  werden  ohne 
dass  man  sich  gerade  gemässigt  glaubte  zu  grösserer  Sicherheit -und  laut 
diese  als  unumgängliche  Erklärerin  jener  voranzustellen.  Die  einmal  gang- 
baren Lehrsätze  von  den  durch  Allegorie  wegzuräumenden  Anstösseo, 
und  von  der  nur  so  rettbaren  Bedeutung  des  Gesetzes  waren  nbrigeos 
Gemeingut  beider  Kirchen, 

Man  kann  dreist  behaupten  dass  die  grossen  Dogmatiker  jener  Zeil  f&r 
sich  keine  feste  hermeneutische  Theorie  hatten.  Ihr  gesunder  Sinn  im 
Kampfe  mit  Vorurtheil  und  Zeitgeschmack  suchte  umhertastend  einen 
Mittelweg  zwischen  den  nax^rigoig  rijy  9iayotav  (den  buchstäblichen 
Auslegern)  und  den  äyav  ScoßQtjuxotg  (den  Allcgoristen  Greg.  Naz- 
hom»  42).  Sie  polemisirten  gegen  jene  weil  dieselben  glänzende  dkU 
probaniia  Preisgaben  und  nannten  sie  Judaisten,  und  gegen  diese  als 
die  Handlanger  der  Haeresie.  Die  wahren  Erkenntnissquellen  sind  älf- 
&ua  Tov  $t}ayyeUovj  nagtidoctg  ttoy  äno<n6lfoy^  äjiXoTtjg  rijg  niarttfi 
{Basil.  c.  Eunom,  L  I.  init,),  aber  die  Geschichte  war  doch  so  ao- 
stössig  (ii  inl  %ptkt5v  fnaCufiiv  t(Sy  TtQay ftttTtov  ovx  aya^v  ßiov  nagi- 
jlfiT«»  ^/niy  rd  inodfiyfxttta  Greg»  Ngss.  prooem.  in  Cani!)  und  vol- 
lends 6  yofiog  aytofptl^  ^^  (*n  rooho.  nytvftauxdig  Cyrill.  de  äderet, 
in  Sp,  L  13. 

Vgl.  überhaupt  die  dogmatischen  und  polemischen  Schrlfteu  des  Athü' 
na  eine  von  Alezandrien  (f  371.  Opp,  ed.  Bened,  P,  1698.  3  t.  fol.); 
des  Basilius  v.  Caesarea  (f  379.  (ipp.  ed.  Garnier.  P.  1721.  3  t.  f.); 
des  Gr ^4/0 riu«  von  Nazianz  (f  391.  Opp.  ed.  Toll.  Yen.  1753.  2t. 
fol.);  des  Gregorius  von  Nyssa  (f  394.  Opp.  ed.  Fronton  le  Dve. 
P.  1638.  3t.  f.);  des  Cyrillus  von  Alexandrien  (f  444.  Opp.  ei. 
Auöert.  P.  1638.  7  t.  f.);  des  Isidorus  von  Pelusium  (f  449.  Opp- 
P.  638.  fol.)  n.  a.  m.  und  den  folgenden  §.  so  wie  die  Monographien  von 
üllmann,  über  Gregor  von  Nazianz,  1825;  von  Niemeger,  über 
Isidor,  1825;  von  Klose  j  über  Basilius,  1835;  von  Ruppy  über  Gre- 
gor von  Nyssa,  1834;  von  Rettherg^  über  Cyprian,  1831.  u.  s.w. 

517. 

Beide  Methoden,  das  Dogiuatisiren   und  das  AUegorislren, 
bestanden  also  neben  einander  und  es  kam  dadurch  ein  ei^es 
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cfaiTiraoken  in  diejenigen  Werl^e  welche  der  Schriflerkläning 
^Ibst  gewidmet  waren.  Während  bei  Manchen  die  mystische 
.nsdevLtung  fast  nach  Laune  gegeben  wurde  und,  was  bei  Ori- 
enes  ein  geistiges  Bedürfniss  gewesen,  zur  nachahmenden 
Änstelei  herabsank,  versuchten  Andre  neue  Theorien  über 
ie  Anwendung  der  allegorischen  Auslegung  aufzustellen,  indem 
ke  tlieils  den  verborgnen  Sinn  nur  stellenweise,  den  buchstäb- 
Ictien  überall  anerkannten,  theils  die  Willkühr  durch  eine  ste- 
tende ,  gleichsam  lexikalische  Deutung  der  einzelnen  Bilder  zu 
»esctiränken  meinten,  theils  alle  nicht  unmittelbar  für  Dogmatik 
ind  Moral  verwendbare  Stellen  der  Allegorie  anheim  gaben, 
iheils  endlich  das  fortgehende  tjrpische  Verhältniss  des  Alten 
md  Neuen  Testaments  beachtet  wissen  wollten.  An  vortreff- 
^chen  Anweisungen  zur  Bibelerklärung  fehlte  es  nicht  f^^  leider 
waren  diejenigen  welche  sie  gaben  zugleich  die  ersten  welche 
sie   nicht  befolgten. 

Der  gesuchte  Mittelweg  zwischen  fleischlicher  Buchst&blichkeit  die  man 
verachtete,  und  allegorischer  Phantasterei  der  man  misstraute  konnte  des- 
^we^en  nicht  gefunden  werden  weil  man  sich  nicht  von  dem  Princtp  des 
mehrfachen  Sinnes  lossagen  mochte  und  weil  eine  christlich  -  theologische 
Bedeutung  für  jedes  Wort  als  Postulat  des  Begriffs  der  h.  Schrift  er- 
schien. Alle  Regeln  wodurch  man  sich  Zdgel  anlegen  wollte  waren  selbst 
wiilkähriich  und  hatten  so  wenig  innere  Nothwendigkeit  dass  man  sich 
in  der  Praxis  immer  regellos  gclin  Hess  um  nur  nic^^t  arm  am  Geiste  zu 
erscheinen. 

Ephrem  der  Syrer,  Vorsteher  einer  iheol.  Schule  zu  Edessa  (f  378. 
Opp*  nfr.  gr.  et  lat.  ed.  Assemani.  Rom.  1732.  6  t.  f.  cf.  Caet. 
a  Itengerke^  de  Bphremi  Syri  arte  hermeneutica.  Reg,  [1828] 
1831.  Oaaö  in  Paulus  Mem.  I.  65.  11.  136.  Is.  GoetZy  vie  et 
ouvrages  d* Ephrem.  Gen.  1843.)  der  erste  uns  bekannte  syrische  £xe- 
get,  über  den  grossem  Theil  des  A.  T.  dessen  Commeutare  indessen  nur 
in  yerkürzter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sein  sollen. 

Didymus  yon  Alexandrien  (f  392),  von  dessen  exegetischen  Schrif- 
ten sich  nur  eine  Ober  die  katholischen  Briefe  lateinisch  erhalten  hat. 
Hieron.  de  ririt  ill.  c.  100.  Text  |in  Galland  i  Bibl.  PP.  T.  VI. 
F.  Lue  he  ^  quaestionee  et  vindiciae  didymianae,  Goett.  1829  s. 
4  PP.  4.    Guerikey  Schol,  alex.  IL  83  88. 

Ambrosiut ^  zuerst  Soldat  dann  Bischof  von  Mailand  {de  tribuna^ 
Ubus  ad  eacerdotium  rapius  docere  vos  coepi  quod  ipse  non  didiciy 
de  Offlc.  1,  1.  t  398)  schrieb  u.  a.  über  das  Ev.  Lucae  (<n  verbis  lu- 
dene  in  genientiis  dormitans  Hieron.  prolog  in  homlh  Orig.  in 
Luc.)  und  viele  kleinere  Schriften  über  das  A.  T.  Opp.  ed.  Bened.  P. 
1686.  2  t.  f. 

Sophron,  Eu8.  Hieronymus  (§.323.  454.),  Mönch  zu  Bethlehem 
etc.  (f  420) ,  ein  unermüdlicher  Bücherabschreiber  und  Compilator  der 
mit  zuerst  die  theologische  Schriflstellerei  zum  Handwerk  gemacht  hat, 
von  den  Spätem  viel  gelobt,  von  keinem  aber  mehr  als  von  sich  selbst; 
gelehrt  wie  keiner  seiner  Zeitgenossen ,  nflmentlich  in  den  exegetischen 
Hilfswissenschaften,  aber  geistlos,  unselbständig  und  furchtsam.  Er  hat 
treffliche  Vorkenntnisse ,  eine  herzliche  Verachtung  für  unbemfene  Aus- 
leger und  schimpft  dass  Origenes  (den  er  bewundert  und  übersetzt)  libe^ 
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ris  allegoriae  spnliis  emgaius  in$enium  suum  faeil  ecciesiae  ^«f- 
crametUa  {Comm,  in  Jesaj,  l.  V.  proL),  weiss  aber  selbst  dass  tinfmU 
scriplurae  rerba  sinyula  sacramenta  sunt  {ad  Ps,  91)  und  will  M\ 
deswegen  von  der  turpitudo  literae  ad.  decorem  inteltigentiae  sptri- 
taliß  eiiiebeii  {ßd  Arnos  2).  Sein  Schwanken  bald  für  bald  gegen  Ori- 
genes  ist  nicht  auf  eine  Divergenz  in  den  exegetischen  Principiea  znriici- 
zufuhren,  sondern  erklärt  sich  aus  dogmatischer  Behutsamkeit.  Com* 
menlare  namentl.  über  die  Propheten  und  das  N.  T.  Opp'  ed.  Trib- 
bechovius.  Frcf.  1688.  Tit.  f.  ed.  Martianap.  P  693  ss.  5'i 
fol.  ed,  Vallarsi.  Veron.  734  ss.  11  t.  4.  J.  W.  Baumj  HUn- 
n»mi  f>Ua,  Arg.  835.  4.  J.  Clerici  qtutestiones  Hierontßmimnüe. 
Amst.  1719. 

Aurel,  Augustinus^  Biscliol  von  Hippo  (f  430),  Opp.  ed.  Bemed. 
P.  167.9  SS.  11  t.  fol.  Darin  T.  3  — 5.  in  verschiedner  Form  SchniUe 
über  Genesis,  Psalmen,  Hiob ,  die  E.vangelien,  die  Epp.  an  die  Römer 
und  Galater  und  die  erste  des  Johannes  luid  viele  Sermones  übtr 
einselne  Abschnitte.  Vgl.  H.  N.  Claus enj  Augustinus  Hipp»  &  S, 
interpres*  Havn.  1827.  C.  F.  Schneegans^  S,  Augustin  d'aprh 
ses  travaux  sur  l^hermSneutique,  Str.  1848.  Seine  Hermeneutik,  de- 
reu  rationeller  Theil  noch  jetzt  beherzigenswerth  ist  und  auf  philologische 
kritische  und  historische  Kenntnisse  dringt  die  ihm  selber  durchaus  ab- 
gingen, ist  niedergelegt  in  dem  Werke  de  doctrinä  Christiana  I.  IV, 
Dabei  aber  auch  3,  2.  bei  der  geringsten  Ungewissheit  selbst  in  äusser- 
lichen  Dingen  z.  B.  quomodo  distinguendum  aut  pronunciandum,  coa- 
sulatur  regula  fidei;  und  3,  14  quidquid  in  sermone  divino  neque 
ad  morum  honestatem  neque  ad  fidei  i9eritatem  referri  potesi  fym- 
rate  dictum  est.  Seine  Versuche  ad  literam  zu  interpretiren  führten 
ihn  ,  auch  hierin  gewissermassen  den  Falinenträger  viel  späterer  Jahrhun- 
derte, auf  scholastische  Methoden  und  Subtilitäten.  Ueberhanpt  war  die 
Exegese  des  grossen  Mannes  schwache  Seite. 

Die  „sieben  Regeln ^^  des  Tyckonius  Uiber  de  VII  reguiis.  Fe- 
net.  1772.  u.  5  Bibl.  max.  PP.  t.  VI.  Vgl.  August  in  y  de  doctr. 
Chr.  in.  80.  Semler^  de  r^gulis  T.  Hai.  1756.  Flügge,  Gesch. 
der  theo!.  Wiss.  II.  249)  sind  keine  hermenentlsche  Theorie  sondern  Be- 
merkungen über  verschiedne  Kategorien  von  Stellen  welche  dem  Ausleger 
besondre  Schwierigkeiten  darbieten,  ohne  Gehalt  und  ZusammenbaBg 
Auch  Eucherii  Lugd.  {Saec,  V.  in.)  Liber  formuUtrum  spiritalis 
inteUigeniiae.  Born.  1564.  ist  nur  ein  Repertorium  zerstreuter  allegoristi- 
schcr  Studien. 

In  Cyrills  Wei-ken  («.  den  vorigen  §.)  stehn  Comm.  über  den  Pcata- 
teuch ,  die  Propheten  und  Johannes.  Andre  über  Malth.  Luc.  n.  ».  w. 
fragmentarisch  in  Maji  Scriplt.  vett.  collectio  nova  T.  VIII.  X. 

Wegen  des  grossen'  Einflusses  den  er  im  Mittelalter  geübt,  mag  hier 
auch  noch  der  um  zwei  Jhh.  jüngere  Pahsl  Gregorius  I.  der  Grosse,  ge- 
nannt werden  [Opp.  ed.  Bened.  P.  1705.  4  t.  fol.  Ven.  1708.  17  t.  4.). 
von  dem  exeg.  Arbeilen  über  Ezech.  Ew.  1  Sam.  Cant.  bes.  aber  Mera- 
lium  in  1.  Job.  II.  XXXV.  (öfter  einzeln  z.  B.  Bas.  1496.  f.)  das  grosse 
Muster  mystischer  Auslegung  für  die  Folgezeit :  in  voluminibus  Oregerü 
quanta  mysteria  sacramentorum  aperiantur  nemo  sapiens  explicen 
ralebii  etiumsi  ofimes  artiis  ejus  rertantur  in  linguas,  Isid.  hisp. 
de  eccles.  scr.  c.  27. 
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SauuiilUcheu  im  Vorhergehenden  geschilderten  Richlungen 
Uli  Methoden  entgegentrat,  zu  Ende  dieses  Zeitraums  in  der 
weilen  Hälflc  des  vierten  Jahrhunderts,  eine  andre  welche  von 
er  damals  eben  aufblühenden  theologischen  Schule  zu  Anlio- 
hicn  Ausging  und  die  wh*  die  historische  nennen  können. 
ilLae  glückliche  Fügung  hatte  auf  diesem  Punkte  eine  Reihe 
lenkender  Männer  zusammengeführt,  welche  Freude  an  kriti- 
ieben  Untersuchungen  und  einen  offnen  Blick  für  Geschichte 
lalten ,  und  die  mit  einem  geVMssen  Streben  nach  Unabhängig- 
iveit  von  den  Fesseln  des  Autoritätsglaubens  einen  herzhchen 
Bkel  vor  den  phantastischen  Ausschweifungen  der  Allegoristen 
l>aarleD.  Die  Exegese,  ihr  Lieblingsgeschäft,  betrieben  sie  auf 
dem  Grunde  philologischer  Wissenschaft  und  mit  strengerer  Be- 
rücksichtigung der  Zeilverhältnisse  der  heiligen  Schriftsteller. 
Als  Theologen  verkannten  sie  nicht  den  tiefer  begründeten  Zu- 
sammenhang tdes  A.  und  N.  T.  und  huldigten  willig  dem  apo- 
sVoUscbem  Grundsatze  von  den  typischen  Beziehungen,  diese 
jedoch  als  ein  Ergebniss  der  religiösen  Reflexion,  nicht  des  hi- 
storisch-kiltischen  Textstudiums  betrachtend. 

F.  Munter,  de  schola  antiochena.  1811.  Deutsch  in  Stäudlin's 
Archiv  Th.  1.      Rosenmülier  III.  246  ss      Len§erke^  Ephrem 

p.  59  58. 

Die  berühmieslen  unter  ihnen  sind:  Eusebiua ,  von  Emisa  (f  360) 
iHieron,,  de  viris  iU,  c.  91)  der  zuerst  historische  Prineipien  in  der 
Anssonderung  wirklicher  messianischer  Weissagungen  befolgte. 

Diodorus  von  Tarsus  (§.  394),  tf/ilt^  tt^  ygafi/mtri  ngogixtiy^  taq 
^ua^üts  ixtQ€n6furog  (So  erat.  6,3.  cU  Sozom^  8,2).  Seine  Schrif- 
ten recensirt  Suidas,  darunter  eine  hermeneutische  über  die  Verschieden- 
heii  von  aXl>tyoQia  und  ^(a>(>/c<,  deren  letztere  er  als  Schriftanwendung 
empfohlen  zu  haben  scheint. 

Tkeodorus^  von  Heraclea,  Tiius  von  ßostra,  D  orotheu$^ 
hncianusy  Ibas  von  Edessa  (f  457),  zuletzt  noch  Cosma$  im 
6ten  Jhh. 

Vor  allen  Theodorus^  ßischol  von  Mopsuhestia  in  Ciiicien  (f  429), 
6  i^^ryntn^  Siehe  F.  L,  Siefferty  Theodorus  Mopsuestenus y  V,  T. 
Mobrie  interpreiandi  vindex.  Reg.  1827.  O.  Frdi.  Fritzsche^  de 
Tkeodori  M.  commentarHs  in  Psalmos  H  U.  iV.  T.  Hai.  1836.  Idem, 
de  0iia  et  scriptie  T.  M,  ib.  eod.  R.  E.  Klener^  symbolae  litt 
ad  Tkeod.  M.  pertinentes.  C^eit.  1836.  Vgl.  Socrates  et  Sozo- 
menvs  II.  cc.  Theodoret  h.  e,  5,  40.  Schroeckk^  KG.  XV. 
190  ff.  Gedruckt  sind:  Opp,  ed,  A.  F.  V.  a  W egnern,  Berl.  1834. 
T.  I.  enthalt  einen  Comraentar  über  die  kl.  Propheten  welcher  allein  voll- 
ständig erhalten  ist.  Verloren  sind  Commeutare  über  Genesis,  Psalmen, 
Hiob,  die  übrigen  Propheten,  Prediger,  hohes  Lied,  Evangelien  und 
Paulus.  Fragmente  commentariorum  in  N.  T.  ed,  Fritzsche, 
Tur,  1847.  Andere  bei  Munter,  fragmenta  PP.  graecorum  1788. 
ood  in  den  Catenen.  Ausserdem  wird  citirt  de  allegoria  et  hietoria 
contra  Origenem  II.  F. 
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Den  Aniiocheneru  ist  vielleicht  vorangeg;aDgen  Jtdiut  Africmuus^ 
Presbyter  zu  Nicopoiis  in  Palästina  (f  232),  von  welchem  zwei  kriüscbe 
Bruchstücke  über  die  Genealogie  Jesu  {Euseb,  h.  e,  /.  7)  and  die  Hi- 
storie von  der  Susanna  {Origenis  Opp,  /•  10  Ruaei.)  erhalten  siad 
Tgl.  Rosenmüller  Ul.  157. 

519. 

Der  gefeiertste  unter  ihnen ,  über  diesen  Standpunkt  hinaus- 
gehend, fasste  vorzüglich  die  Bedürfnisse  des  grossem  Leser- 
kreises ,  zunächst  aber  seiner  Zuhörer  ins  Auge  und  befliss  sich 
einer  praktischen  Auslegung.  In  ausführlichem  rhetorischen 
Vorträgen  oder  sogenannten  Homilien  erklärte  er  den  Wortsinn 
mit  steter  Beachtung  des  Ideenganges  und  knüpfte  daran,  nach 
Massgabe  der  Form  welche  er  gewählt  hatte ,  die  unmittelbar  in 
dem  Texte  begründeten  religiösen  und  moralischen  Betrachtun- 
gen. Dabei  mussten  dogmatische  und  polemische  Erörterungen 
nicht  ausgeschlossen  sein,  wurden  aber  nie  die  Hauptsache  und 
die  mehr  oder  weniger  häufig  eingeschalteten  allegorischen  Za- 
gaben  erscheinen  mehr  als  rednerische  Ausschmückung  und  als 
eine  Huldigimg  für  die  Sitte,  denn  als  ein  Bedürfniss  des  Aus- 
legers. Jedenfalls  hat  nie  und  nirgends  das  Chrislenvolk  in  der 
alten  Zeit  einer  reichern  Belehrang  aus  dem  Schriftworte  genos- 
sen als  da  sie  ihm  in  dieser  Weise  aus  dem  goldnen  Munde 
eines  echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers  floss. 

Johannes  Chrysostomus^  Patriarch  von  CPel  (f  407),  {Opp.  ed. 
Bern,  de  Montfaucon.  P,  1718  ss.  13  t.  fol.  u.  ö.).  Darin  ausser  vielen 
einzelnen  über  Stellen  des  A.  T.  Honiilien  über  das  ganxe  N.  T.,  Mar- 
cus Luc4ts  und  die  kath.  Bß.  ausgenommen.  Vgl.  Neander^  der  beiL 
Ohrysostomus  und  die  Kirche  seiner  Zeit.  B.  (1827)  1850.  2  t.  R,  Si- 
mon p.  147.  Rosenmüller  Ul.  2G5.  Schroeckh.,  RG.X.  436E 
6lo.  W.  Meyer,  de  Chrys.  II.  ss.  interprete.  Nor.  1806.  C.  Dait, 
S.  Jean  Chrys.  comme  predicateur.   Str,  1837. 

Das  mehr  instin ctive  als  wissenschaftliche  Bedürfniss  dem  Allegorisiren 
die  Zügel  nicht  schiessen  zu  lassen  führt  ihn  auf  die  (heuer  sehr  beKebte) 
Theorie  der  stück-  und  stossweisse  eintretenden  Weissagung.  In  Ps.  46: 
ta  fAtv  flS;  ilQtittti,  (xltjnt^oy,  rrc  ^k  antyaytiac  toig  X€tfi^yotg^  fa  ü 
xard  ^mX^y  ixJox^y ,  uc  je  ttta&tjrd  (die  wirkliche  Geschichte)  yooir' 
T*f ,  xai  Iß  yotjjtt  (die  typische  Beziehung)  Mix^u^yot,  In  Ps.  109; 
xal  yaQ  ovitog  7Tgo(prj€^ag  rgSitog  itniy^  Sri  id  fiiy  TtQoot/nta  itg  f«- 
Qoy  T«  Je  Xunofiiya  dg  aXloy  Xf/o/usya  i<nC.  Kai  ydo  tovro  ngoffif 
t(ü(g  (fifog  /4<ra|t)  ^ucxonnty  xal  latoQ(ay  xwd  iftßaXXtiy  xal  /iiri^ 
ravttt  ^a^iXO-iiy  ndXiy  ini  td  ngojfQa, 

520. 

Das  günstige  Zusammenwirken  jenes  nüchtern -hisloriscben 
Geistes  und  dieses  erbaulich -praktischen  Sinnes  hätte  unter 
glücklichern  Umstünden   von   dem   heilsamsten  Einflüsse  auf  die 
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Fortbildung  des  Bibelstudiütns  und  auf  die  Stellung  der  heil. 
Schrill  zu  der  theologischen  Wissenschaft  überhaupt  sein  müs- 
sen. Und  dies  um  so  mehr  als  der  Unterschied  zwischen  ge- 
lehrter und  populärer  Exegese  damals  nicht  so  gross  war  als 
er  in  unsern  Tagen  zu  sein  pflegt.  Freilich  hinderten  Gewohn- 
heit, Erziehung,  Vorurlheil  und  Manchmal  auch  der  Kitzel  lite- 
Tirischen  Rufes  die  strengere,  ausschliessende  Befolgung  der 
bessern  Grundsötze,  allein  der  Weg  war  gefanden  und  konnte 
weiter  verfolgt  werden  bis  er  zur  völligen  Freiheit  von  allen  der 
gesunden  Wissenschaft  widerstrebenden  Fesseln  gefuhrt  hätte. 
Einzelne  Commentare  in  reicher  Kürze  und  tüchtigem  Sinne  zeig- 
ten hereits  dass  ^ie  Aufgabe  begriffen  sei  und  bekundeten  den 
guten  Willen  sie  zu  lösen. 

TheodoretuS',  Biseböf  vou  Kyros  in  Syrien  (f  450).  Opp,  edd. 
J.  JL,  Schulze  et  J.  ^t.  Noesseit.  Hai.  1760  ss.  10t.  Darin  Com- 
mentare und  serstrente  Bemerkungen  über  den  Pentateuch ,  die  Psalmen, 
die  Propheten,  mehrere  hist.  BB.  des  A.  T.  noch  sehr  mit  Allegorien  ver~ 
setzt.  Hier  nennen  wir  diesen  Exegeten  um  seines  vortrefflichen  Com- 
mentars  über  die  paul.  Briefe  willen.  Vgl.  A.  ;Stmonp.  314.  Schroeckhy 
KG.  18,355.  Hosenmüller  IV.  35.  J.  F.  Richter,  de  Theodo- 
reto  epp.  paul.  interprete.  L.  1822.  JE.  Binder^  Hudes  $ur  Theo- 
dorH.  Oen.  1844. 

Hilariut,  Diaconus  zu  Rom,  um  380,  ist  wahrscheinlich  der  Vf. 
des  mit  den  Werken  des  Ambrosins  gedruckten  Commentars  über  die 
pauL  Briefe  (Ambrosiaster)  auch  bes.  Col.  1530;  vielleicht  auch  der  den^ 
Augustinus  zugeschriebenen  Quaestiones  in  V.  et  N.  T. 

521. 

Leider  konnte  diese  Richtung  weder  allgemeinen  Beifall 
finden  noch  sich  lange  in  der  Kirche  behaupten.  Nicht  nur 
trotzte  sie  vergeblich  dem  Zeitgeschmacke  welcher  ihr  höhnend 
<lie  Nüchternheit  und  Trivialität  ihrer  exegetischen  Resultate  vor- 
warf, sie  verstiess  auch  mehrfach. gegen  hergebrachte  dogmati- 
sche Begriffe.  Im  Abendlande  fand  sie  ohnehin,  keine  Aufnahme 
als  bei  ganz  vereinzelten  Männern  und  etwa  bei  den  verrufenea 
Pelagianern,  und  selbst  im  Orient  war  sie  hald,  zugleich  mit 
der  Rechtgläubigkeit  ihrer  Verfechter  den  strengern  Theologen 
verdächtig.  Die  Unmöglichkeil ,  selbst  für  begabtere  Geister ,  sie 
aufkommeu  zu  machen,  weissagte  den  Verfall  der  Wissen- 
schaft. Nach  der  Blüthe  eines  kurzen  Jahrhunderts  hatte  diese 
Schule  keine  Jünger  mehr  und  noch  ein  Jahrhundert  später 
sprach  ein  verkümmertes  Geschlecht  über  die  bereits  fast  ver- 
^ssenen  das  Anathem. 

Besonderes  Aergemiss  gaben  die  Antiochener  dadurch  dass  sie  den 
hebr»  Text  den  LXX  yorzogen ,  das  hohe  Lied  für  eine  erotische  Dich- 
tODg  hielten,  von  der  nyivfjtaxixri  dtt^yr^cig  gering  redeten,  selbst  nur 
^mUem  et  demUsam  interpretationem  (d.  h.  eine  geschichtlich -buch- 
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Mj(l)1iche)  übten  nnd  die  Zahl  der  wirklichen  mess.  Weissagungen,  sa- 
meutlich  in  «den  Hsalmen ,  beschrankten  {Ernestij  Qpp,  theol.  K4.  2. 
p.  445).  Ancb  wohl  weil  sie  den  Nachbetern  des  Oiigeues,  d.  h.  drni 
grossen  Hänfen  der  Kxegeteii ,  keinen  Weihrauch  streuten :  i^eont,  Äjn. 
de  seciis  (».  §.  320) :  hie  scefestvs  (Theodorus)  in  omni  prara  imter- 
pretatione  HS,  iabores  tanciorum  dqctorum  q%i  in  iis  Imkorßrnmi 
nunquam  irridere  et  Hindere  deHneiat. 

Theodorus^  Theodor  et  u's  und  einige  andre  wuniea  d53  auf 
der  Synode  zu  CPel  (zugleich  mit  ihrem  Gegner  Origpenes)  verdammt: 
doch  war  ihre  Exegese  nicht  allein  an  dieser  Wendung  Schiüd. 

Von  Pelngius  ^  dem  berühmten  britischen  Monere  und  Gegner  de« 
Augustinus  (•}•  420)  ist  ein  Commentar  über  die  paul.  Br.  vorhanden 
{Opp.  Hieron.  ed,  Mart.  T,  f.  ed,  Vall.  T.  XL),'  Der  jetzige  Text, 
obgleich  allei'dinga  noch  U'm  und  wieder  peiagianisch ,  dfirfie  vor  Aiiei^ 
dnrch  reinigende  Hände  gegangen  sein.  Casiiodor.  de  dir.  lectt.  c.  8: 
epistplam  ad  Rom.  qua  potui  curiositate  puryavi,  refiqnas  rohu 
emendandas  reliqui. 

Auch  sein  Anhänger  Jnlianxn^  Bischof  von  Eclanum  in  Apuli^u. 
befliss  sich  der  Schrifterkhlning ;  bedeutende  Bruchstücke  von  ihm  nnd 
erhalten  in  Auguxtini  Op.  irnperf.  contra  Jt«/.     Vgl.  Ro$enmüHer 

IH.  557  SS. 


5««. 

Schon  ehe  die  Ku-che  in  jener  Sentenz  ihrier  eignen  Ws- 
senschafl  das  Uilheil  gesprochen  halte ,  war  die  Quelle  versiechi 
aus  welcher  dieser  noch  eine  Bereicherung  halle  zufliessen  kön- 
nen. Und  hier  treten  wir  in  ein  neues  Stadium  dieser  Ge- 
schichte ein.  Durch  eine  Reihe  trüber- Jahrhunderte,  während 
welcher  der  Genius  des  Christenthums  auf  einem  stillem  Wege 
als  dem  der  Literatur  seine  Segnungen  für  die  Menschheit  be- 
reitete, war  von  einem  selbständigen  und  originellem  Schaffen, 
wie  in  der  Theologie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Exegese 
nicht  mehr  die  Rede.  Beherrscht  von  dem  zur  Nolhwendigkcii 
gewordnen  Wunsche  für  rechtgläubig  zu  gellen  und  bald  jeder 
Aufmunterung  von  Seiten  der  Gemeinde  entbehrend,  bemühlen 
sich  nur  noch  wenige ,  aus  dem  Reichthum  der  Väler  schöpfend, 
mit  dem  Bibelworte  vertraut  zu  bleiben,  und  Schriftauslegung 
wurde  nicht  sowohl  zu  wissenschaflUchen  Zwecken,  denn  als 
eine  Art  geistlicher  Hebung  getrieben. 

Eigentlioli  geht  hier  Hierouymus  mit  seinem  nur  zu  treu  befolgteo  Bei- 
spiele voran :  sei  es  Gelehrsamkeit  oder  Vlelwisserei ,  Belesenheit  oAct 
Geistesarmuth ,  er  hat  es  kein  Hehl  dass  seine  exegetischen  Werk«  meist 
fremde  Arbeit  sind  und  er  selbst  nur  die  Form  dasa  gegeben  bat,  bdetf 
stens  auf  die  dogmatische  Farbe  genauere  Vorsieht  verwendend.  Er  wv 
der  lateinischen  Kirche  als  Exeget ,  was  Cicero ,  den  er  gern  citirt ,  sei* 
nen  R5men»  als  Philosoph  gewesen ,  ein  Pförtner  nnd  Herold  grfeeUtcher 
Wissenschaft.      Adv.  Auf  in.  L  (Opp.  IL  187):    CowmetUtirU  ^ 

operis  habent^    AUerius  dteta' edissemni muUermm  seMten- 

tias  repHcitnt  et'  dtctmt:    hmtc  focmm  fttMim  Hc  edinenrnft  M 
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sie  imterpreiantur  .  .  .  .  »t  prüden*  lector^  quum  diversas  explana-^ 
tUmes  ifgerit ,  Judicet  quid  rerius  sU  cett,  Prooem,  in  QaL :  Leffi 
haec  ofnnia  (griechisclie  Comni.)  et  in  nunte  mea  plurhna  cqacervana 
accito  notario  vel  mea  vel  aliena  dictavi  cett*     Prooem.  in  Eph. 

ut  Studiosus  lector  agnoscat  hoc  opus  rel  alienum  esse  vel 

nostrum, 

Cassiodorus  (§.328),  de  institut.  divin.  Htt.  giebt  das  Veize'uli- 
nm  der  zu  benutzenden  Väter  welches  im  I^ufe  der  Jhli.  nicht  wie  ITir 
imsre  heutigen  Katenenschreiber  und  Stoppclleser  zu  wachsen ,  sondern 
zusaninienzusehnimpfen  eine  starke  Tendenz  verrietli.  Not  her  Balbn- 
lus^  Bischof  von  Luitich  (f  912),  de  interpretibus  S.  S.  oder  de  rt- 
ris  iU.  (in  Pezii  thes,  I.  und  Qallandi  BibL  XUl.)  c.  4:  tn  Mai-^ 
tkaeo  Hieronymus  tibi  suffkiat^  in  Mmreo-  pedissequo  Matihaei 
Beda  pedissiqutis  Hieronjftui.  Aus  der:ielbcu  Zeil  stammt  auch  der  Vers  : 
Si.  Augustinus  adest  sufficit  ipse  tibi. 


5«3. 

Letzteres  wäi'e  nuu  an  imd  für  sich  Dicht  vom  Uebel  ge- 
wesen wenn  verständige  Regeln  Leser  und  Lehrer  geleilet  hät- 
ten. Aber  zu  keiner  Zeit  haben  Witz  und  Phantasie  ein  unge- 
bundeneres Spiel  mit  der  Schrift  getrieben.  Das  Volk  seiner- 
seits bekam  entweder  gar  nichts  mehr  von  derselben  oder  nur 
dea  Abhub  einer-  gänzlich  ihres  Zieles  und  Weges  unkundigen 
Wissenschaft.  Die  geschichtliche  Grundlage  des  biblischen  Lehr- 
stoffs war  durch  und  durch  mit  apokryphischer  Zuthat  versetzt 
und  schien  eben  nur  duixh  diese  noch  erbaulich;  das  rein  di- 
daktische wurde  gänzlich  vernachlässigt  und  der  Gemeinde  fremd ; 
und  wie  überhaupt  nur  noch  im  Kloster  und  für  das  Kloster 
irgend  etwas  der  christlichen  GoUesgelahrtheit  ähnliches  vorhan- 
den sein  konnte,  so  musste,  was  man  im  Gegensatz  dazu  die 
Welt  hiess ,  von  diesen  Dingen  eben  so  wenig  verstehn  als  auf 
dieselben  einen  Einfluss  üben.  Ein  Verbot  des  Bibellesens  war 
noch  nicht  nothig  zu  einer  Zeit  wo  die  Barbarei  erst  einer  ge- 
strengen geistlichen  Zucht  bedurfte  ehe  sie  dieser  in  christlicher 
Erkennlniss  üb^r  den  Kopf  wachsen  konnte,  und  wo  die  Chri- 
stenheit auf  dem  Wege  war  ein  Mönchsorden  zu  werden  wenn 
solches  in  ihrer  Bestimmung  gelegen  hätte. 

Vgl.  §.  320.  469  ff.  —  Die  interessanteu  Proben  mitteialterlioher  Kan- 
zelberedisamkeit ,  welche  in  neuerer  Zeit  herausgegeben  worden  sind ,  ge^ 
h5ren  erst  einem  spatem  Jhh.  (XII  ff.)  au  und  dazu  meist  der  mysti- 
schen Richtung  die  wir  uns  durchaus  nlclU  als  die  verbreitetste  zu  den- 
ken haben. . 


51M. 

In  diesem  ganzen  Zeiträume  kann  also  von  auseinander  ge- 
henden Schulen  in  der  Geschichte  der  Exegese  nicht  die  Bede 
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sein.  Es  handelt  sich  nur  um  versch^ene  Methoden,  die  Er- 
gebnisse der  flfühern  Periode  in  immer  neuer  Form  zu  wieder- 
holen. Das  Geschäft  wurde  betrieben  als  ob  das  Verslöndniss 
der  Schrift  eine  längst  verlorene  Wundergabe  gewesen  wäre. 
Auch  ist  natürlich  kein  Fortschritt  in  der  Wissenschaft  2U  er- 
kennen, in  der  Weise  dass  es  gerathen  wäre  die  Zeitordnung 
streng  einzuhalten.  Die  im  folgenden  geschilderten  Verfah- 
rungsarten  sind  zum  Theil  gleichzeitig  und  nur  wenn  es  auf 
eine  eigentliche  Literärgeschichte  ankäme  müsste  die  Zeitfolge  be- 
achtet werden ,  indem  jeder ,  auch  der  unbedeutendere  Ausleger 
seinem  Nachfolger  als  Quelle  dienen  konnte  und  die  jüngsten 
und  nächsten  oft  gerade  am  ersten  ausgebeutet  wurden. 

Es  hat  übrigens  etwas  in  seiner  Art  rührendes  und  ansprechendes  dass 
jeder  von  den  Tolgenden  Geschlechtem  hochverehrte ,  benatzte ,  ausge- 
schriebene und  als  Orakel  angesehene  Commentator,  regelmässig  damit 
augefangen  hatte  in  vollkommner  geistlicher  Demuth  sich  in  das  gleiche 
Verhaltniss  zu  seinen  Vorgängern  zu  setzen.  So  waren  es  im  Grunde  die 
ältesten  lat.  Väter  von  denen  man  exeg.  Werke  besass ,  Angustinns ,  Am- 
brosius,  Hieronymus  (durch  diesen,  aber  meist  uugenaimt,  Origeaes), 
zudem  Gregorius  und  Isidorus,  deren  Ideen  oder  Einfälle  immer  wieder, 
oft  unter  neuen  Namen,  vorgebracht  wurden.  Denn  wer  sich  die  Mühe 
geben  wollte  eine  exeg.  Concordanz  für  jene  Zeit  anzulegen  würde  wohl 
bei  ihnen  das  meiste  von  dem  wiederfinden  was  man  vom  Qten  Jhli.  an 
aus  Rabanus,  Alcuinus,  Beda  u.  A.  näher  und  leichter  entlehnte. 


585. 

Ein  bequemes  Fachwerk  bot  dabei  der  allmählig  stehend 
gewordne  Grundsatz  von  dem  vierfachen  Schriftsinn.  Der- 
selbe, zu  einer  Herrschaft  gelangt  gegen  welche  niemand  anzu- 
kämpfen wagte  oder  verlangte,  und  welche  nur  durch  noch 
grössere  Uebertreibung  begränzt  werden  konnte,  war  zugleich 
der  Tyrann  der  Wissenschaft  und  das  letzte  Asyl  geistiger  Frei- 
heit. In  einer  Zeit  wo,  wer  Frieden  und  Ruhe  liebte,  besser 
daran  that  die  Väter  zu  studiren  als  die  h.  Schrift,  und  wo  vou 
der  weltlichen  Macht  den  Pfaffen  befohlen  werden  musste  das 
Vaterunser  zu  verstehn,  konnte  der  dem  menschlichen  Geiste 
naturliche  Drang  nach  Bewegung,  auf  dem  Gebiete  religiöser 
Erkenntniss  allenfalls  noch  durch  die  Uebung  des  allegorischen 
Spiels  befriedigt  werden.  Daher  dieses  überall  in  der  Kirche 
wieder  aufkam  wo  die  Fessel  geistlichen  Zwangs  zu  drückend 
werden  wollte;  überall  auch  wieder  sofort  verlassen  wurde,  ab 
die  schlechteste  Art  der  Freiheit,  sobald  eine  bessere  zu  ha- 
ben war. 

Oregorius  M.  hält  sich  noch  anöden  origenianischen  Kanon  vom 
dreifachen  Schrirtsinn.  Praef.  in  Job!:  Sciendum  est  quod  qu^ed&m 
historica  exposUione  transcurrimus  et  per  aUegariam  ifuaedMm  fy* 
pica  investigatione  perserutamur  ^   gmaedam  per  tofa  mormUMU 
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htHmimemim  discutimusj  n^tmuUa  autem  per  cuneta  simul  soUM- 
tiwts  exquirentes  tripliciter  indapamus,  primum  fundamentum  hi- 
storiae  ponimuf^  deinde  per  signiflcationem  typicam  in  arcem  fldei 
fabricam  mentU  erigimusj  ad  extremum  per  moralitatis  gratUtm 
aediftciam  colore  vesHmns. 

Aber  schoa  Kueherius  (§.  517)   hatte   von   einem  vierfachen  Sinne 
gesprochen  und  diese  Anschauungsweise  gelangte  allmählich  zu  allgemei- 
ner Anerkennung.     Man  unterschied  dabei  in  dem   sog.  mystischen  Sinne 
die  Beziehung   auf   das  bereits   erschienene  Heil  (sensue  allegoricue  im 
eng^em  Verstände)  und   die  auf  die    künftigen  Dinge  und  Offenbarungen 
{semsvM  mnagogicus).      In   unzähligen   geistreichen,    witzigen,   albernen 
Vergleicbnngen ,    Bildern  und  Vernunftgründen   suchten   die  Exegeten  die 
Notbwendigkeit  und  Natürlichkeit  der  Vierzahl  zu  beweisen  und  zu  recht- 
fertigen ,  und  deren  Beziehungen  zu  erklären.     Bekannt  ist  der  Denkvers : 
Litera  geeta  docet,  quid  credas  allegoria^ 
Moraiis  quid  agas^  quo  tendme  anagogia. 
Die   im   nachfolgenden  charakterisirten  Methoden   fliessen  übrigens  viel- 
fiach  ineinander  und  eine  ganz  strenge  Sonderung  der  einzelnen  Commen- 
tare  in  dieser  Hinsicht  ist  unmöglich. 

526. 

Sowohl  die  Nolh  sich  die  altern  Bücher  zu  verschaffen  al$ 
die  Trägheit  sie  zu  lesen  führte  darauf  dieselben  durch  Aus- 
züge den  an  Geist  mehr  als  an  Gut  ärmer  gewordnen  Priestern 
und  Mönchen  näher  zu  legen.  Aebte  und  Bischöfe  konnten  sich 
auf  diese  Weise  um  ihre  Untergebenen  ein  Verdienst  erwerben. 
Auch  schien  manches  was  für  die  frühern  Schriftsteller  noth- 
wendige  Vorarbeit  gewesen  war,  oder  worüber  sie  sich  erst 
mühsam  hatten  Rechenschaft  geben  müssen,  durch  ihren  Na- 
men nun  hinlänglich  empfohlen,  und  konnte  in  kürzerer  und 
mehr  kategorischer  Form  vorgetragen  werden.  Beispiele  dieses 
Verfahrens  fanden  sich  schon  in  der  altern  griechischen  Kirche 
vor.  Es  wurde  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  Bezug  auf  ein- 
zelne ganz  vorzüglich  geachtete  Väter  geübt,  und  namentlich 
auch  so  dass  man  nicht  eigentliche  Commentare  abkürzte,  son- 
dern exegetische  Blumenlesen  aus  den  Gesammt  werken  eines 
grossen  Kirchenlichtes  veranstaltete. 

Caeeiodorus^  über  die  Psahnen,  femer  Complexiones  in  Epp, 
Aetu  ei  Apoc.  {ed.  Maffei^  Flor»  1721.)  hauptsächlich  aus  Augusti- 
nus. Ebendaher,  doch  mit  Zuziehung  einiger  anderer,  selbst  des  Pela* 
gius,  floss  Primaeius^  Bischofs  von  Adrumetum  (f  c.  550),  Com- 
meutar  über  die  paul.  £pp.  Col.  1538.  u.  ö.  Ueber  dieselben  steht  in 
Beda's  Werken,  eine  Excerptensammlung  aus  den  Schriften  Augustins, 
weiche  aber  nach  dem  Urtheil  der  Gelehrten  nicht  jenem,  sondern  dem 
Flor  US  Magister^  Vorsteher  der  Doraschule  zu  Lyon  (See.  IX.)  gehört: 
in  apoHolum  quaecunque  in  opp,  8,  Aug,  exposita  inveni  cuncta 
per  ordinem  in  unum  coUigens  transscribere  curavi.  Eine  Epitome 
der  augustinischen  Psalmen  schrieb  (um  450)  Prosper  Aquitanus 
(Opp.  P.  1711.). 

Aus  Gregorins*  Werken  sammelte  zerstreute  explanationes  in  ohic, 
loca  utriusqne  test.  PateriuSi  Bischof  von  Brescia ,  im  7ten  und  der 

■  •■1»,  N.  T.  2l«  Aal.  3^ 
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Mönch  Alulf  m  Tommay  im  Uten  sein  OregorUUe  s.  a^poMio  F.  i 
A^.  T.  beide  in  Opp.  Greg.  T.  IV,  Odo  r.  Clugnfß  (See.  X.)  epill 
mirte  desselben  Monüia  in  Job.  P.  1617. 

Von  Johannet  von  Damascus  (f  754.  Opp.  ed,  Le  Quien.  P. 7t 

2  t.  f.)  existiren  ixkoya}  ans  Cbrysostomus  über  die  paul.  BB. 


6«7. 

Indessen  liefen  solche  Arbeiten  gewohnlicher  auf  die  Me^ 
thode  der  eigentlichen  Compilation  hinaus.  Es  wurde  ne 
lieh  dabei  aus  mehrern  Schriftstellern  zugleich  geschöpft  inde 
man  den  einen  zum  Grunde  legte  und  durch  Zuthat  aus  einige 
andern,  bisweilen  ohne  sie  auszusöhnen,  die  Lücken  gleichsa 
verdeckte.  Dieses  Verfahren  entsprang  aus  gleichen  Groodea 
mit  dem  vorher  beschriebenen  und  hatte  die  Absicht  die  zer- 
streuten Schätze  der  Wissenschaft  auf  einem  Puncte  zu  vereini- 
gen. Freilich  wurde  dadurch  das  Studium  der  altern  Literatur 
selbst  entbehrlich  gemacht  und  so  ein  Bildungsmittel  mehr  dem 
ohnehin  sinkenden  Geschmack  und  Triebe  entzogen.  Der  Werlh 
solch^er  Versuche  richtet  sich  übrigens  natürlich  nach  der  Wahl 
der  Quellen  aus  welchen  sie  flössen  und  diese  hing  selbst  öfters 
von  Zufall  und  Gelegenheit  ab,  und  kann  kaum  zum  Maass- 
Stabe  des  Verdienstes  genommen  werden. 

Beispiele,  unter  vielen  die  belunntern:  AnäremM  von  Caesarea  in 
Cappadocien  über  die  Apolialypse  (um  500)  ed.  Sylburg  1596.  n.  ö.  spä- 
ter, in  unbekannter  Zeit  von  einem  gew.  Aretas  epitomirt  u.  ö.  mit  Oecü- 
menius  zus.  gedruckt.  Im  6ten  Jhh.  Procopiui  von  Gaza  über  ein^o 
gi'ossen  Theil  des  A.  T.  wovon  nur  Regg.  und  Paral.  gr.  ed.  J.  Meufi- 
L.  B.  1620.  das  vorhergehende  lat.  ed.  Crd.  Claus  er  j  Tig.  1555.  ge- 
druckt ist.  J.  Ck,  Gli.  Ernesii  de  ProcopH  Q,  comm.  inedUis, 
JL.  1785.  Olympiodorus  von  Alex,  um  650  iiber  Ecel.  Job.  u.  Je- 
rem.  in  Katenen  und  grossem  Samml.  gednickt. 

IsidoruM  von  Sevilla  (f  636)  allegor.  S.  S.  F.  et  Bi.  T.i  Qtue- 
stiones  de  V,  et  N.  T.  und  mehreres  andre  Opp.  ed.  Arevml»  Born, 
1797  SS.  7  t.  4. 

Beda  V  enerabilis  (f  735),  ein  angelsächsischer  Mönch,  ober  TieU 
BB.  des  A.  T.  und  das  ganze  Neue  (auch  Paulus  MS.?):  Scripttr'^ 
maxime  quae  in  PP.  ewemplU  inttenknus  hktc  inde  coUecim  p9»eft 
curabimua  sed  et  nonnuUa  prapria  nbi  opportunum  videMur  Mer^ 
ponemus  (Prol.  in  Marc.).  Er  fahrte  die  von  den  Absehreibem  selten  re- 
spectirte  Sitte  ein  die  Quelle  am  Rande  anzumerken.  Opp*  Cot.  1666. 
8  t.  f.  H.  Gehle,  de  Bedae  F.  vita  et  scriptle.  L.  B.  1838.  i- 
Sahlery  essai  sur  Bhde  le  Vinirable.  Str.  1830.  ir#<tf  inder 
Freib.  ZS.  XVIII.  295. 

Claudius  von  Turin  und  Sedulius^  ein  Schotte,  zu  Anfang  da 
9ten  Jhh.  über  Paulus  u.  a.  von  ersterm  nur  Galat.  erhalten  {epMoUm 
ex  tractatibus  bb,  Aug.  et  Hier,  permixtis  procurmvi  ordimmre  m"* 
tentiit).  s.  Bibl.  PP.  tnax.  T.  VI,  XIV,  Atto  v.  VerceUi  (f  WO), 
über  dens.  meist  aus  Hier.  Opp.  Verc.  1768.  Ebenso  Lauf  renk, 
Erzb.  von  Cauterbury  (f  1089) ,  Opp.  ed.  d'Ach^ry.  P.  1646. 
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528. 

Besonders  ihälig  war  in  dieser  Hinsicht  das  Jahrhundert  in 
welches  Karl  der  Grosse  den  Keim  eines  neuen  geistigen 
Lebens  gelegt,  oder  viehnehr  in  welchem  er  eine  neue  literari- 
sche Betriebsamkeit  gewecl^t  hatte,  zu  der  er  aber  weder  den 
Stoff  noch  die  Mittel  halte  schaffen  können.  Er  wollte  aller- 
dings seine  Zeit  heben,  und  hatte  eine  ungefähre  Vorstellung 
von  dem  was  ihr  und  ihm  fehlte;  er  hegte  und  erhob  die  wel- 
che einen  Anstrich  von  Wissenschaft  hatten  und  befahl  den 
übrigen  ihnen  nachzumachen.  Aber  Gesetze  schaffen  nicht  ein 
geistiges  Bedürfhiss,  und  die  Bäume  welche  er  pflanzte  hatten 
keine  Wurzel.  Er  selbst  war  durch  weltliche  Geschäfte  zu  zer- 
streut, seine  Zeit  fiel  erst  in  den  Anfang  der  Entwicklung  der 
Prieslerhen'schafl  und  des  Feudalwesens ,  welche  vorläufig  allein 
alle  Kräfte  und  LrCbenshoffnungen  der  Gesellschaft  aufsogen  und 
noch  lange  nicht  eine  Reaction  hervorrufen  sollten.  Zudem  hatte 
er  keinen  Nachfolger  der,  wie  er,  über  seinem  Jahrhundert  ge- 
standen wäre. 

Alcuinus  (t  804),  der  Vorlreter  des  karolingischen  Jhli.  über  Gc* 
nesU ,  Psalmen,  liohes  Lied,  Johannes  und  einige  Epp.  {Opp.  ed,  Fro* 
ken^  Batisb.  1777.  2  t.  Ful.  Lorentz,  Leben  Alcuins,  1829.)  ma^ 
0u  Patrum  sensibus  utens  et  verbisj  quam  meae  quidpiam  praesum" 
tioni  committens,  cautissimo  stylo  providens  ne  quid  contrarium 
SS.  Patrum  sensibus  ponerem.    {Prolog,  ad  Gislam). 

Paulus  Warnefrieds^  Diac.  zu  Aquileja,  Erklärung  der  gewöhn- 
lichen Pericopen  (Postilla  im  altem  Sinne  d.  i.  post  illa  textus  verba 
le§eiuUim)  j  eine  vom  Kaiser  selbst  verordnete  Compilation.  Eine  ahn- 
Hebe  PoÄtille  von  SmaragduM  von  Verdun  (f  820),  Arg.  1536. 

Haymo  von  Halberstadt  (f '853)  über  Psalmen,  Jcs.  kl.  Proph.  hohes 
Lied  und  Apoc.   Col.  1529  ff.  einzeln. 

Hrabanui  Maurus,  Erzbischof  von  Mainz  (f  856)  soll  der  erste 
über  die  ganze  Bibel  comraentirt  haben  (über  Walafrid  s.  den  fol- 
genden §.)  in  s.  Opp,  ed.  Colvener^  Col.  1627.  6  t.  Fol.  ist  aber 
das  A.  T.  nicht  ganz,  vom  N.  mir  Matth.  und  Paul,  gedruckt,  zum  Theil 
selbst  aus  griechischen  Quellen  und  zahlreichern  lat.  quorum  lectioni 
intenius  in  schedulis  ea  mandare  curavi  quae  ab  iis  exposita  sunt 
tel  ipsis  eorum  syllabis  vel  certe  meis  breviandi  causa  sermonibus* 
(Prot,  ad  Matth.)  Auch  Allegoriae  in  univ.  S.  S.  ein  alphabetisches 
Register  über  die  bildlich  deutbaren  Ausdrücke. 

üeber  Matthaens  zwei  für  jene  Zeit  bemerkenswerthe  Arbeiten  der 
Mönche  zu  Corvey,  Paschasius  Radbert  (f  865)  und  bes.  Christia'^ 
mw  Druthmar,  um  870,  letzterer  selbst  philologisch  gelehrt  und 
darch  seine  Scholien  mehr  noch  die  Unwissenheit  seiner  Leser  als  seine 
eigne  Gelehrsamkeit  bezeugend,  ed,  Wimpheling  ^  Arg.  1514.  Von 
erstemi  {,Opp.  ed.  Sirmond,  P.  1618.)  auch  über  die  Klagelieder  und 
Ps.  45.. 

Engelmann  (Angelomus)  von  Luzenil,  um  855,  über  Gene^^,  Sam. 
und  Regg.  Cant.  Colon.  1530  ss.  einzeln.  Remigius  von  Auxeire  um 
880,   über  Psalmen,   kl.  Propheten   und  Paulus,    (letzteres   sonst   andern, 
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auch  dem  Uaymo  zugeschrieben.  Col.  1539.  und  in  verscliiedenen  gros- 
sen! Samml. 

S.  überh.  J.  Ch,  Ritttlmeyer^  de  VinterprätatUm  deVBerUun 
S.  pendant  U  9e  SiMe.  Str.  1832. 


529. 

Jeweniger  nun  diese  Anstrengrungen  aus  einem  wirkliehen 
Bedürfnisse  hervorgegangen  waren  desto  schneller  ermüdeten  sie 
wieder  und  machten  einer  noch  dumpfem  Trägheil  Platz.  Bald 
zog  man  die  Erklärungen  noch  mehr  zusammen  und  wies  ihnen 
eine  Stelle  am  Rande  des  Textes  an  oder  liess  sie  scholieo- 
weise  auf  die  kleinern  Abschnitte  desselben  folgen,  wodorcb 
der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Totalverstöndniss  erst  recb( 
offenbar  wird.  Buchstäbliche ,  moralische  und  mystische  Andeu- 
tungen stellten  sich  unter  eignen  Rubrikentiteln  unvermittelt  ne- 
ben einander.  Bei  dieser  Methode  kam  die  Tendenz  der  Wis- 
senschaft, sich  selbst  abzukürzen  und  es  beim  nächsten  bewen- 
den zu  lassen,  am  deutlichsten  zum  Vorschein.  Vom  Rande 
wanderten  die  Glossen  zwischen  die  Zeilen  in  bunter  Unord- 
nung und  voll  Widersprüche.  Denn  auch  diese  kümmerliche 
Lese  exegetischer  Gelehrsamkeit  war  auf  fremdem  Felde  zusam- 
mengescharrt. 

Olouae  eoBtrimecae  y  marpinales  —  intrinsecae^  interUnemrH. 
PostUlae  im  spätem  Sinne.  Sieht  man  vom  Namen  ab  und  blos  aaf  die 
Sache  so  herrschte  die  glossirende  Methode,  im  Gegensatz  zur  comnen- 
tirenden,  viel  weiter. 

Die  beiden  berühmtesten  hier  zu  nennenden  Werke  sind  die  unter  dem 
Namen  Olossa  ordinaria  und  Gl,  interlinearii  vorzugsweise  bekann- 
ten; Jene  von  Walafrid  dem  Schelen  (Strabus,  Strabo)  Abt  von  Bei- 
chenau  f  849  (und  Andern?)  aus  Aug.  Ambr.  Hier,  Greg.  Isid.  Bid. 
Ale,  und  Babanus  zusammengetragen,  mit  anonymen  Glossen,  wohl  tod 
dem  Compilator  selbst,  ohne  ausschliessliche  Tendenz,  die  HanptfiUMl- 
grube  der  folgenden  Jhh.,  von  Petrus  Lomb.  schlechtbin  Anctoritas  ge- 
nannt; die  andre  von  Am  keim  von  Laon  (f  1117)  sehr  kurz  und  IQcken- 
haft,  auch  ganz  unwissenschaftlich.  Beide  zus.  gedruckt  mit  dem  Texte 
f.  0.  et  L  (um  1480?)  4  tom.  Fol.  und  später  öfter  mit  Lyra  (§.  541). 
Von  Anshelm  sind  noch  mehrere  ex.  Arbeiten  in  den  WW.  des  Anshelm 
von  Canterbury  gedruckt. 

Andre  Glossen  von  Petrus  Lombardus,  Bischof  v.  Paris  (flKM) 
über  die  Psalmen,  mit  zu  Grundelegung  des  Anshelm  und  CoUectaneen 
über  PauHis.  P.  1535.  1541  einzehi;  vorzüglich  aber  Eugo  a  8.  Cero 
({.  329.  386)  PostUlae  in  universa  biMia  sec,  quadrupHcem  sensnm 
Ven.  1487.  6  t.  Fol.  u.  ö.  Auch  seine  oft  überarbeitete  und  tief  in  die 
sp&tere  Zeit  herab  wiedergedruckte  Concordanz  kann  als  ein  die  Exegese 
förderndes  Werk  hier  ihre  Stelle  finden. 
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530. 

Es  darf  hier  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden  dass 
viele  von  diesen  Glossen,  besonders  in  jüngerer  Zeit,  rein  sprach- 
licher Art  waren.  Im  Westen  verlor  sich  mehr  und  mehr  die 
Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  welche  durchweg  die  der 
gastlichen  Wissenschuft  gewesen  war,  und  wenn  fnan  sieht  wie 
trivial  die  Randbemerlvungen  in  grammatischer  Hinsicht  zu  wer- 
den betonen,  so  lässt  sich,  bei  der  Abwesenheit  jedes  andern 
als  des  lateinischen  Textes,  auch  hieraus  abnehmen  dass  ein 
eigentlicher  Bibelgebrauch  selbst  bei  dem  geistlichen  Stande  nur 
noch  im  allergeringsten  Masse  vorhanden  war.  Auch  die  Grie- 
chen schrieben  philologische  Schollen  in  ihre  Exemplare, 
meist  Auszüge  aus  altern  CJommentaren ;  wir  pflegen  sie  höher 
anzuschlagen  als  jene  weil  sie  uns  weniger  unnütz  sind.  Sie 
veranstalteten  aber  auch  besondere  Sammlungen  derselben  nach 
der  Ordnung  der  Buchslaben,  und  studirten  zu  gleichem  Be- 
hufe  auch  die  welllichen  Schriftsteller ,  was  dann  der  nicht  un- 
verdienstliche Anfang  der  griechischen  Lexiliographie  wurde. 

Griechische  Scholien  zum  N.  T.  siehe  in  den  Ausgg.  von  Gregory 
§.  407  und  Matthaei  §.  413. 

Sammlungen  von  meist  grammatischen  und  historischen  Erldarungen 
(yXaHftrifiaia)  über  einzelne  schwierige  Ausdrücke  (yilei<r<r««)  oder  Eigen- 
namen in  der  Bibel  und  in  den  Profanscribenten ,  vom  12ten  bis  zum 
16tea  Jhh.,  von  Lexikographen  Hesychijts  v.  Alex.  Suidas^  Pka^ 
vorinuSj  J.  ZonaroM  und  Grammatikern  Thomas  Magister ^ 
Oeorg  von  Trapezunt,  Manuel  Ckrysoloras  u.a.  m.  Daraus  die 
Glossae  sacrae  besonders  edirt:  Glossarium  gr.  in  N,  T*  ed.  Alöerti. 
L.  B,  1735.  Hesychii  glossae  SS.  ed,  Valckenaer,  (Opp.  I.  173 
SS.)  ed.  J.  Ck.  Gl.  Ernesti.  L.  1785.  Suidae  et  Phavorini 
gl.  SS,  ed.  eod.  L.  1780.  J.  F.  Schleusner^  auctarium  obss.  in 
Suidam  et  Hesychium.  1809  ss.  F.  I — IV.  Zonarae  gl.  ss. 
speciwten  ed.  F.  W.  Sturz.  1818.  Ein  Glossar  über  Paulus  ed.Mat' 
tkaei.   Mosk.  1774. 

Vgl.  Fahricii  Bibl.  gr.  IV.  540.  J.  A.  Ernesti^  de  aero  hsu 
et  indole  gtossariorum  gr.  L.  1742.  J.  Cph.  Harenberg  in  Bibl. 
brem.  nov.  F.  280.  VI,  278.  J.  Ch.  Gl.  Ernesti^  de  glossis  ss. 
Hesyehiu  1782.  Idem^  de  Suidae  usu  ad  crisin  et  interpr.  II.  ss. 
1785.    Bosenmüller,  hist.  interpr.  IV.  356. 


531. 

In  den  griechischen  Klöstern  nahm  übrigens  melir  und  naehr 
die  SHte  überhand,  die  freilich  auch  früher  nicht  ohne  Beispiel 
gewesen ,  die  Erklärungen  verschiedner  Ausleger  über  eine  jede 
Stelle  unverarbeitet  und  übersichtlich  neben  einander  zu  stellen 
so  dass  sie  gldchsam  eine  fortlaufende  Kette  aneinanderge- 
h&ngier  Ringe  der  Auslegung  bildeten.     Solche  Arbeiten  geben 
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fast  alle  Ansprüche  auf  eignes  Verdienst  auf,  und  dürfen  nur 
nach  der  Menge  ihrer  Quellen,  unter  welchen  für  uns  verlorene 
sein  können ,  oder  nach  ihrem  besondern  Gesiehtspunkle  >  wenn 
sie  einen  solchen  haben,  beuilheill  werden.  Diese  Art  der 
Schriflslellerei  bekundet  allerdings  einen  liefen  Verfall  der  Wis- 
senschaft; mehrere  Geistliche  indessen  die  sich  derselben  be- 
flissen verdienen  eine  ehrende  Auszeichnung  für  ihre  gesaade 
Auswahl.  Es  war  aber  immer  diese  letzte  Anstrengung  za 
schwach  dem  Bibelstudium  iii  der  Theologie  eine  Stellang  wie- 
der zu  gewinnen  welche  es  in  einem  kräfligern  Jalirhuudert 
nicht  hatte  behaupten  können. 

Catenae  Patrum ,  ceT^at  riSy  nttT4Qt}v ,  cvlloftti ,  cvyaytayai^  ^Inyi' 
ffioty,  iniTOfAtnl  iQfiijysimy,  Vgl.  Tho,  Ittig^  de  catenis  et  MMto- 
thecis  Pairum^  L.  1707.  Fabricii  Bibl,  gr.  Vil.  Buddei  Jsag. 
p.  1422.  Le  Moyne  varia  sacra.  proletfg.  p.  53.  J.  F.'Sig.  Augu- 
st in  (praes.  J.  A*  Noesselt)  de  catenis  PP,  graecomm  in  N.  T 
Hai,  1762.    Bosenmüller,  hist.  int,  IV.  263  ss. 

Relativer  Reichthum  und  Werth  derselben.  Die  Verfasser  meist  unbe- 
kannt ,  der  Text  in  zweifelhaftem  Znstande ;  viele  noch  nngeäniekt. 
Uebersicht  bei  Walck,  bibl.  theol.  IV.  388.  und  Bibl.  patr.  ed, 
Banz.  p.  247.  Oraesse^  Lit.  Gesch.  III.  253.  Der  Name  (jüngeren 
Ursprungs)  ist  von  einigen  auf  ähnliche  Werke  von  Procopius  nad 
Primasius  abwärts  übergetragen  worden. 

Mit  Uebergehung  blosser  Ucberss.  nennen  wir  (Nicephori)  ZcTq«  n.  s.  w. 
aus  51  Schriftstellern  zus.  getragen  über  Octateuch  und  IL.  Regg,  L. 
1772  88.  2  t.  f.  Nicetae  Cat,  PP.  gr,  in  Jobum  ed,  P.  Junims. 
Land,  1637.  f.  Expo$itio%PP.  gr,  in  Psalmos  ed.  Cordier,  Antw. 
1643.  3  t.  f.  Zum  N.  T.  sind  gedrückt:  zwei  über  Matth.  ed.  P.'Pons- 
ain,  Tout.  1646.  2  t.  f.  eine  über  Marens  von  demselben.  Rom.  1673.  f. 
Victoris  Antioch.  et  aliorum  cat.  in  Mttrcum  ed.  Mattkaei. 
Mose.  1775.  2  t.  8.  Catenen  über  Lucas  und  Joh.  ed.  Blth.  Cordier. 
Antw.  1628.  1630.  f...erstere  nur  lat.  Eine  Reihe  von  Catenen  über  das 
ganze  N.  T.  ed.  J.  Ä.  Cr  am  er,   Oxf,  1838  ff. 

Zu  diesen  Catenen  rechnet  man  noch ,  aber  doch  nnr  QBeigentlicb  die 
hauptsächlich  auf  Ckrysostomus  gegründeten  und  in  s.  Geiste  ange- 
fertigten Sammlungen  von  Oecumenius  von  Trikka  in  Thessalien  (See. 
X.?)  über  Act.  u.  Epp.  {ed.  Morel.  P.  1681.  2t.  f.),  von  Theop^lf' 
l actus,  Bischof  in  Bulgarien,  über  den  grössten  Theil  de«  N.  T.  (ÄW. 
P.  1631.  Paul,  Lond.  1636.  Opp,  Ven.  1754.  4  t.  f.)  und  von  dem 
constp.  Mönch  Eutkymius  Zigabenus  über  die  Ew.  (ed.  Matkaei. 
L,  1792.  4  t.  8.)  die  beiden  letztem  im  12ten  Jhh.  von  Eutkgmint 
auch  Psalmen.    Fabric,  b,  gr.  VIII.  460. 


53«. 

« 

Die  Methoden  in  Mielchen  wir  Biso  das  gelehrt  sein  wol- 
lende Bibelstudium  sich  ergehn  sehn  bestätigen  somit  cur  Ge- 
nüge die  bekannte  Thatsache  dass  alles  theologische  Wissen  iffi 
Mittelalter  ein  traditionelles  geworden  war  und  an  &nen 
freien  Schwung  des  Geistes,  an   einen  selbstindigen  Fortscbritt 
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idit,  gedacht  werden  kann.  Diese  Richtung  entsprang  eben- 
>seliT  aus  dem  Gange,  den  die  geistliche  Bildung  genommen, 
i\d  nach  welchem  auf  der  einen  Seite  Verweltlichung  luid  Roh- 
eit^ auf  der  andern  Mystik  und  Askese  sich  in  die  Herrschaft 
««  dems  theilten ,  als  aus  dem  Drucke  von  oben  welchen  man 
:e^Ärohnlich  allein  dieser  Schuld  anklagt.'  Eine  Erörterung  des 
>ogTiia  war  überhaupt  unnöthig  geworden ,  also  auch  eine  aus 
ler  Schrift;  ein  Studium  dieser  unmittelbar  für  das  Volk,  des- 
«^esen,  weil  die  Sprache  sie  dem  Volke  verschloss.  Es  blieb 
3:l>«i  nichts  übrig  als  die  geistliche  Uebung  im  klösterlichen  Ge- 
»clmiacke  der  Zeit. 

Wie  erst  mit  der  häretischen  Reaction  des  12ten  und  13ten  Jhh.  ein 
eigentlich  dogmatisch  -wissenschaftlicher  Schriftgebraucli  wieder  aufzu- 
iK^ommen  anfing,  freilich  nur  soweit  er  für  polemische  Zwecke  nach  aus- 
»en  nötbig  war,  ist  schon  in  der  Geschichte  des  Kanons  §.  330  erinnert. 
Exegetische  Werke  in  diesem  Sinne  haben  wir  keine  aufzuführen,  aber 
die  luquisitionsacten  und  einzelne  historische  und  polemische  Schriften 
mos  der  Katharer - ZeH ,  und  von  da  an  fortwährend,  zeigen  dass  dt8 
praktische  Leben  gewissermassen  noch  früher  als  die  Wissenschaft  auch 
diese  Seite  des  Bibelgebrauchs  wieder  emporhob. 


533. 

Die  Blüthe  *dei:  Scholastik,  welche  überhaupt  ein  regeres 
Lieben  iu  die  Literatur  brachte,  führte  auch  wieder,    äusserlich 
betrachtet,    eine    grössere  Fruchtbarkeit    auf   dem  Gebiete  der 
Schriflerklärung  herbei.     Bei  näherer  Untersuchung  ist  es  aber 
doch  viel  weniger  als  man   von  einer  so  geharnischten  Theolo- 
gie hätte  erwarten  mögen.     Der  Aufschwung  dieser  letztern  Wis- 
senschaft hatte  eine  ganz  andre  Quelle  als  das  Bibelstudium. 
Für  alles  was  der  Geschichte  angehörte,   und  als  solches   be- 
griffen sein  wollte,   hallen   die  Männer  der  Schule  keinen  Sinn. 
Sie  waren   viel  zu  sehr  im  Dienste  des  Formalismus  und   der 
Logik   als   dass  sie  in  dem  reichen  Stoffe   der  heiligen  Bücher 
viel  mehr  als  eine  Gelegenheit  zur  Ausbildung  ihres  Fachwerks, 
zur  Verzierung   ihrer    tödtlich    leeren  Kategorien  hätten  finden 
sollen.      Halte  die  Kirche  Mosen  und  Christum  ausgeglichen  so 
wollten  sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,    in   dem  sie  jedem 
das  Kleid  des  andern  anzogen.     Von  der  Kirche  trugen  sie  das 
Dogma  zu  Lehen,   aber  ihre  Philosophie  wirthschaftete  auf  die- 
sem Gute  also ,  dass  sie  es  heute  als  freies  Eigenthum  behaup- 
ten mögen. 

Die  Torzögllchsten  oder  doch  zu  ihrer  Zeit  angesehensten  Exegeten 
unter  den  eigentlich  so  zu  nennenden  Scholastikern  sind:  Ruprecht  &•' 
Deuiz  (t  1135)  über  die  kl.  Proph.  Cant.  Joh,  Apoc,  u.  a.  bes.  de 
iriniimte  et  operibue  ejus  ein  exeg.  dialektisches  Werk  üb.  d.  grdssten 
TheU  der  Bibel  (Offp.  MogAOU.  3«.  Fol.).    Pet.  Aöälardus  (tll42) 
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«b.  d.  Brief  an  d.  Romer  (Opp.  P.  161b).  J0h,  v.  Suliikurp  (fH^ 
nher  Paulus  Amst.  1646.  Thomas  von  Aguiuo  (tl274)  über  Imk  Ps. 
Proph,  bes.  die  später  sog.  Catena  aurea'in  Erf.  und  eine  ErkL  der 
paul.  Br.  Opp,  P,  1636  ss.  23  e.  F.  Albreckt  d.  Grosse,  Bischof  r. 
Regensbnrg  (f  1280)  über  Proph.  Ew.  Apoc  und  das  sog.  Mariale  d.  t 
über  die  Pericope  von  der  Verkündignng  Maria  in  230  scholast.  Qnaeitt, 
iftpP'  €4.  Jammy.   Lugd.  1651.  21  e.  F.) 

Den  scholastischen  Bearbeitungen  der  Bibel  ist  noch  beixoeählen  dw 
historia  sckolastica  des  Petrus  Comestor  (le  Mangeur}y  Priesters 
zu  Troyes,  spater  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179),J  eigentlich  eine  Hisiorien- 
bibel  mit  eingeschalteter  höchst  dürftiger  Profangeschichte,  für  die  Scha- 
len, und  mit  Zugaben  grössei*er  und  kleinerer  philosophisch -exegetischer 
Excurse  und  Glossen.    Von  1473  an  öfters  gedruckt.     Vgl.  f.  460. 


534. 

Auch  lässt  sich  im  Allgemeinen  der  eigenlhümliche  Cha- 
rakter, welchen  die  Wissenschaft  unter  den  Händen  dieser  be- 
rühmten Schule  annahm,  in  ihren  exegetischen  Arbeiten  nur 
selten  und  mit  Einschränkung  wieder  erkennen.  Einige  ver- 
suchten zwar  ihre  bekannte  dialektische  Methode  auf  die 
Auslegung  anzuwenden,  allein  da  die  Exegese  auch  von  diesen 
Theologen  nur  ausnahmsweise  zum  Behufe  der  Dogmatik  ge- 
lrieben wurde,  so  hatten  sie  kein  Interesse  da^  Verhallniss  -der 
Schrift  und  der  Philosophie  auf  ganz  genaue  nind  durchgreifende 
Weise  zu  bearbeiten.  Ueberhaupt  wollte  ja  die  Scholastik,  da 
wo  sie  sich  frei  ihrem  wissenschaftlichen  Triebe  überlassen 
konnte,  nicht  von  irgend  einem  positiven  Grunde  ausgehn,  und 
die  Beschäftigung  mit  der  Bibel  war  für  sie  meist  nur  eine  zum 
Diletüren  einladende  Nebensache,  wobei  der  heilige  Text  nicbl 
so  wohl  den  Gegenstand  als  die  Gelegenheit  zum  Disputiren 
hergab. 

Der  mehrfache  Schriftsinn  war  das  gegebene,  die  Scholastik  hatte  die- 
sen Grundsatz  nicht  zu  prüfen,  sondern  dialektisch  zu  rechtfertigen  and 
nachher  zu  befolgen  wie  ihre  Vorgänger:  Älespanäer  Ales,  Summs 
P.  1.  qu.  1.  membr.  4.  art  2  ss.:  hie  modus  est  in  S.  S.  ut  sU  unh 
eus  sensus  Hterae  multiplex  vero  in  mifsterio  ....  Quatuor  sumt 

sensus  S.  S cum    veritas   prima   trina    sU  et  una ,    modus 

scientiae  veritatis  primae  est  trinus  in  uno ;  unus  literalis  triples 
spiritualis,  anagogicus  ad  Patrem,  allegoricus  ad  Filium,  trope- 
logicus  ad  Sp.  S.  —  Thomas  Aq,  Summa  P.  1.  qu,  1«  crf.  10: 
Attctor  S,  S.  est  Deus  in  cujus  potestate  est  ut  non  soUtm  vcts 
ad  significandum  accommodet  sed  etiam  res  ipsas ,  et  ideo ,  cum  i» 
Omnibus  scieniiis  voces  signiflcant  res^  hoc  habet  proprium  ists 
scientia ,  quod  ipsae  res  signatae  per  rocem  etiam  signiflcant  aliqnii* 
JUa  ergo  prima  significatio ,  qua  voces  signiflcant  res ,  pertinet  äd 
primum  sensum  qui  est  ,  .  .  literalis;  illa  vero  qua  res  significstne 
per  voces  iterum  res  alias  signiflcant  dicitur  sensus  spirituaUs  cett. 

Die  scholastisch  -  dogmatischen  Erörterungen  {coUationes) ,  welche  mau 
als    das   eigenthümliche   der  Schule   ansehn  kann,   erscheinen  gewöhnlich 
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aii9s«rliche  Zuihat  zu  den  herkömmlichea  Excerpten,   welche  oft  nicht 

die  Glosse  hinaasgehn.     Dabei  lierrscht  mehr  oder  weniger  das  Be-* 

dorfoiss    dea  Systematiairens  (z.  B.   in   der  Bestimmang  des   dogm.  Cha- 

Takters    der  einzelnen  Theile,   Episteln,    Abschnitte)    und  des  Eintheilens 

in   den    Erklfimngen.      Der  Schrifisinn  wird  unerschöpflich  (nach  Bona~ 

W9  ^n€m,ra  uemlich  auch  nodi  symbolisch,  hyperbolisch  und  synekdochisch) 

HUA    lauter  dialektischer  Haarspalterei,  und  bei   aller  Extase   über   dessen 

Tiefe     (s.    desselben    Princip.  S,  8.:    est  ejus  inaUingiöUis  altitudo 

pr^^pt^r  auctoritatem  inviolabilem^  inexhaustibüis  plenitudo  proffter 

ftrafw^ndiiatem  imperscrutabilem^  infaUibiUs  certitudo  propier  pro- 

cesmufH  irrefellibilem  j  impretioHHs  valetudQ  propter  fructwn  tn- 

a^stiwabUem  j  incontaminabilii  pulcritudo  propter  puritatem  im^ 

permixtibilem  cett.)  ist  unendlich  wenig  neues  und  gediegenes  aus  dem 

Scb achte  zu  Tage  gefSrdert  worden. 

8.   fiberh.  A,  Tholuck^  de  Thoma  Aq.  et  Abaelardo  8.  8,  inter^ 
pret^kw.    Hol.  1842. 


535. 

Es   begegneten    sich    sogar    auf   diesem   Felde   die   beiden 
sonst   getrennten  Parteien  des  Zeilalters,  die  Scholastiker  und 
die  Mystiker.     Bei   beiden  fiel  ja  der  eigentliche  theologische 
Gebrauch  der  Schrill  mehr  oder  weniger  weg;   ihre  hermeneu- 
Lischen  Grundsät,?e  hatten   sie  aus   gleicher  Erbschaft  und  brü- 
derlich überkommen  und  nicht  blos  die  Exegese  war  ihnen ,  wie 
sonst  in  der  Christenheit,  aus  der  DogmaUk  geflossen,  sondern 
beide  zugleich  aus   der  Ueberlieferung.      In   allem  diesem   lag 
also  keine  Veranlassung  die  anderweitigen  Gegensätze  hervor- 
Ixeten  zu  lassen.      Die  einen  konnten  ihren  Witz  üben  in  ganz 
ähnlichen  Ausdeutungen   als  die  waren  zu  welchen  die  andern 
vielleicht  mehr  durch   ihre  Gemüthsstimmung  getrieben  wurde, 
und   die  spitzfindige,    krittelnde  Methode  der  erstem  war  auch 
für   die  letztern  die  nächste  Denkform   wenn  sie  den  Verstand 
sprechen  lassen  wollten. 

Die  Zahl  der  exeg.  Schriften  welche  einen  entschieden  erbaulichen 
(meiBi  tropologischen ,  jetzt  sog.  moralischen)  Zweck  verfolgen  wächst 
bes.  vom  12ten  Jhh.  au ;  aber  berühmte  Namen  sind  nur  wenige  zu  nen< 
neu  und  diese  meist  um  ganz  anderer  als  exeg.  Leistungen  willen  be- 
luuint.  Z.  B.  Ouibert  von  Nogent,  Tropologien  über  einige  Propheten 
und  Genesis;  Bernhard  von  Olairvaux  (11^)  vorzüglich  für  seine  86 
Sermones  über  das  hohe  Lied;  Hugo  von  St.  Victor  (f  1141)  über  den 
grössten  Theil  der  Bibel;  Richard  von  St.  Victor  (f  1173)  über  Psal- 
men ,  hohes  Lied  und  die  Tempel  Mosis ,  Salomos  und  Ezechiels ;  Ho- 
norius  von  Autun  über  die  sämmtl.  poet.  Bücher  des  A.T. ;  Badulf 
von  Flavigny  (um  1130)  über  Leviticus;  Her  vi  von  Mens  über  Jesaias 
oud  Paulus,  letzteres  sonst  dem  Anselm.  Cant.  zugeschrieben  Col.  1533; 
Zacharias  von  Goldborough  {Chrysopolitanus)  über  die  Evangelien- 
harmonie; sämmtl.  im  12ten  Jhh.  ferner  der  Card.  Bonaventurß 
(f  1274)  über  Psalmen,  Ezech.  hohes  Lied,  Lucas,  Joh. ,  Apoo.  (Opp. 
Born.  1688.  8  t.  f .    Suppl.  Trid.  1772.  3  U  f.)  u.  s.  w. 
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Aus  der  grossen  Menge  der.  £xegeten  des  liten  Jhh.  welche 
ganz  versebollcn  sind  nennen  wir  noch  VitalU  a  FurnOy  SpecukuH 
morale  totius  S.  8.  Lugd  1513.  PH,  Berckorius ^  Prior  zu 
S.  Bloy  bei  Paris  (f  1362),  reduciorium  morale  snper  totm  bibUa^  uid 
diclionarium  morale  öibl.  Opp.  Col.  1664.  3  t.  fol.  Robert  Hol- 
cott^  moralitates  historiarum.  Ven.  1505.  und  die  sehr  htafig  ge- 
dmckten  Psalmencommentare  von  Peter  v,  Herentaly  Michmet  Am- 
grianue  und  Joh.  de  Turrecremata, 


5ä6. 

Indessen  blieb  doch  die  allgememe  Hlcblung  der  mysti- 
schen Scbule  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Schriflerklä- 
rung.  Es  erwies  sich  derselbe  in  der  Wahl  der  Gegensldode, 
in  der  Vorliebe  für  gewisse  Gedankenreihen,  in  der  Geläu- 
figkeit besonderer  Bilder.  Bei  den  .Mystikern  überwog  das 
sogenannte  moralische  Element  in  dem  SchriRsinne;  damit  ist 
aber  nicht  geraeint  eine  kernhafl  kräftige  Nutz-  und  Niess- 
anwendung zur  Besserung  des  Herzens  und  Schärfung  des  Ge- 
wissens, sondern  eine  spielende  und  thatenlose,  oft  auch  ge- 
dankenlose Beschauung  der  Zustände  der  Seele  vor  und 
nach  der  Wiedergeburt  Jeder  Text  war  im  Grunde  zu  diesem 
Behufe  gleich  brauchbar;  doch  lud  das  Alte  Testament  vorzüg- 
lich dazu  ein,  besonders  wo  ein  nackter  geschichtlicher  Stoff 
der  Phantasie  freien  Spielraum  liess.  Kein  Buch  hat  aber  so- 
viele  derartige  Bearbeitungen  erfahren  als  das  höhe  Lied,  weil 
bei  einer  blos  äusserlichen  Askese  die  geistige  Schwelgerei  inil 
Bildern  der  Ueppigkeit  gern  als  Surrogat  für  die  versagte  kör- 
perliche dient. 

Vgl.  Cr  am  er  j  Forts,  von  Bossuet's  Weltgeschichte  VI.  101  ff.  Ei 
CunitZy  hist,  critique  de  iHnterprdtation  du  cantique  des  conti- 
ques.  Str.  1834. 

Ansser  dem  hoben  Liede ,  dessen  Ausleger  unzählbar  sind ,  waren  e» 
bes,  die  Psalmen  weiche  nicht  nur  mit  mehr  Recht  sondern  auch  mit 
mehr  Glück  zu  erbaulichen  Zwecken  bearbeitet  wurden. 

Eigenthümlich  wai*  die  prophetische  Exegese  des  Abts  Jomckim  tob 
Floris  in  Calabrien  (f  1202)  welcher  die  apokalyptischen  Weissagmigeo 
als  solche  und  in  reformatorischer  Strenge  gegen  die  Verderfoniss  der 
Welt  und  Kirche  auslegte  (Ven.  1519  u.  ö.  s.  Hahn  in  den  Stadien 
1849.  II.  401)  während  die  sonstigen  sahUreicheu  Commentare  ober  die 
Off.  Joh.  nur  den  mystisch -beschaulichen  Weg  gingen. 


537. 

Und  doch  hat,  wenn  man  dem  Geiste  der  Zeit  Rechnoag 
trägt,  eben  in  dieser  mystischen  Behandlung  der  Schrift  das  Mit- 
telalter seinen  letzten  und  cbristücbsien  Gedanken  ausgespro- 
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t43Yi.  Allerdings  War  das  wirkliche  Wesen  der  Bibel,  Geschichte 
»d  Zusammenhang,  Gesetz  und  FA-angelium  dabei  den  Hütern 
-«.  Worts  abhanden  gekommen  und  die  Decke  Mosis  lag  schwer 
id  dick  über  ihren  Augen;  aber  sie  lebten  doch  im  frohen 
Ifiuben  an  den  Reichthum  einer  unerschöpflichen  Offenbarung, 
nd  lasen  sich  aus  der  bunten  Manclifaltigkcit  ihrer  Bilder  immer 
ieder  die  eraste  Mahnung  zur  Scheidung  von  der  Welt  heraus. 
er«  Leib  im  Bussgewande,  das  Herz  bei  den  Heiligen  und  den  Blick 
\xf  dem  Kreuze,  lernten  sie  dort  die  längsten  und  bängsten 
i^burts wehen  verwinden  welche  die  Menschheit  je  durchgemacht 
^Sk%.  Und  wenn  ihnen  das  Ucht  des  Geistes  nur  durch  ihre 
;^malten  Klosterscheiben  schien,  gedämpft  imd  verßilscht  zu- 
gleich, so  blendete  es  auch  nicht  ein  unvorbereitetes  Auge  und 
kauchte  einen  milden  Schimmer  auf  die  dunkeln  Wände  der  Zelle, 
;^~ eiche  das  edlere  Leben  des  Jahrhunderts  barg  und  mit  ihm  die 
H. Öffnung  der  Zukunft. 

Die  exegetische  Literatur  des  Millelalters  wäre  wolil  werlli  dass  eine 
Blumenlese  in  freundiicherm  Geiste,  als  dies  z.  B.  von  Bosenmüller 
gesehehn  ist  oder  von  frühern  geschehn  konnte,  daraus  gemacht  würde. 
Mau  moss  nur  nicht,  um  sie  zu  ^-ürdigen,  mit  der  Frage  an  sie  gehn 
was  sie  für  wirkliches  historisch -didaktisches  Schriftverständniss  geleistet 
hat?  Geschichte  und  Dogmatik  sollen,  in  ihrer  Beziehung  zur  Bibel, 
sich  unter  eine  gesunde  Hermeneutik  fügen ;  die  Erbauung  hängt  nicht 
.von  dieser,  sondern  von  den  chiistlichen  Grundsätzen  und  Ideen  ab  die 
der  Leser  mitbriogt,  und  mag  ein  um  so  berechtigteres  Element  der  Ge- 
sammtauslegung  sein  als  mehrere  sieh  dabei  betheiligen  können. 


Solches  waren  die  exegetischen  Schätze  welche  das  klö- 
sterliche Schaffen  des  Mittelalters  aufgespeicherl  hatte,  mehr 
lar  unmittelbaren  Erbauung  als  »um  Behufe  eines  wissenschaft- 
lichen Verständnisses  und  einer  theologischen  Benützung  der 
Schrift.  Es  nickte  die  Zeit  heran  wo  neue  politische  und  kirch- 
liche Gestaltungen  das  gesellschaftliche  und  geistige  Leben  in 
Europa  veränderten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  begann  es 
für  die  Wissenschaft  zu  tagen ,  aber  sie  erwachte  langsam  wie 
aus  einem  schweren  Traume;  nirgends  beinahe  langsamer  als 
auf  dem  Gebiete  das  wir  eben  durchwandern.  •  Wenn  es  hier 
darauf  ankäme  die  entfernter  mitwirkenden  Ursachen  dieser 
merkwürdigen  Auferstehung  zu  nennen,  so  könnten  wir  auf 
manche  sonst  aus  der  Geschichte  wohlbekannte  Thatsachen  auf- 
merksam machen,  allein  wir  begnügen  uns  mit  denjenigen  wel- 
che mit  der  geistlichen  Wissenschaft  in  engerm  Zusammenhange 
stchn.  Der  lebendige  Verkehr  mit  dem  Morgenlande ,  die  freiere 
Bewegung  der  Universitäten  neben  dem  trüben  Klosterleben,  die 
kirchlichen  Wkren,   selbst  schon  eine  Frucht  erwaclienden  Be- 
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wusstseiut» ,  die  erslaikeade  Machl  des  Staates  gegea  die  Kircbe, 
die  Gefahr  dass  das  mündig  werdende  und  vom  Geiste  der 
Freiheit  angesteckte  Volk  der  Leitung  des  Priestertbums  gaoz 
entschlüpfe,  alles  das  trug  dazu  bei  ein  regeres  Leben  in  die 
Schule  zu  bringen. 

Viel  weniger  mdchten  wir  in  Anschlag  biingen  1)  die  häufigem  exege- 
tischen Vorlesungen  an  Uuivetaitäten  und  in  Rldstem,  die  doch  mcfat 
über  den  gewohnten  mystischen  und  scholastischen  Horizont  lünausgin- 
gen;  3)  die  zu  Vienne  1311  decretirte  Stiftung  von  Kathedern  für  dif 
orientalischen  Sprachen ,  wobei  es  nur  auf  eine  erfolgreichere  Missions- 
thatigkeit  abgesehn  war ;  3)  die  Rückkehr  einiger  von  Arisioteles  zu  Plato 
die  erst  gans  auf  der  Neige  dieses  Zeitraums  Statt  hatte  and  auf  die  Exe- 
gese sehr  wenig  einwirkte  {.  543. 


53». 

Aber  lange  ehe  diese  und  andre  Ursachen  eine  merkliche 
Wirkung  in  den  christlichen  Schriflstudien  hervorbringen  konn- 
ten waren  ganz  ohne  diese  Anregungen  die  Juden  mit  gutem 
Beispiele  vorangegangen.  Auch  sie  hatten  ihr  winterliches  Mit- 
telalter gehabt,  ein  kürzeres  zwar,  aber  nicht  minder  die  Gei- 
ster hemmendes;  auch  sie  fühlten  sich,  und  unmittelbarer  als 
die  Christen,  in  die  Kreise  der  geistigen  Bewegung  jenes  Vol- 
kes hereingezogen,  welches  eine  Zeit  lang  allein  die  Blüthe  der 
Gesittung  rettete,  die  es  zu  zerstören  gedroht  hatte.  Neben 
vielem  andern  gewonnen  sie  da  auch  die  Freude  an  der  Sprach- 
wissenschaft und  eilten  sie  in  mancherlei  Form  auf  die  Bächer 
anzuwenden  deren  Buchstabe  und  Gesetz  ihnen  immer  gleich 
beilig  geblieben  war,  während  die  Christen  oft  beides  verges- 
sen hatten.  In  Spanien  zuerst  und  nachher  auch  in  den  za- 
nächst  liegenden  Ländern,  in  welche  sich  die  Wissenschaft  des 
Orients  geflüchtet  hatte,  verwendeten  sie  einen  verständiges 
und  nicht  unbelohnten  Fleiss  auf  ihre  heiligen  Schriften  und 
schrieben,  neben  manchen  allegorisirenden  und  scholastiscben 
Commentaren  in  welchen  auch  sie  den  Geist  der  Bibel  dm 
Geiste  der  Zeit  und  ihrem  eignen  zinsbar  machten,  mehr  als 
einen  sprachlich  und  geschichtlich  gesunden ,  der  jetzt  noch  mit 
Nutzen  gelesen  werden  mag. 

Da  die  Lit.  Gesch.  der  jüdischen  Exegese  mittlerer  Zeit  Bieht  in  anser« 
£rsfihlmig  gehört ,  und  hier  nur  Ehren  halber  derselben  Erwalinmig  ge- 
schieht und  weil  sie  schon  im  14len  Jhh.  anfing  einen  wohlth&tigen  fi»* 
fluss  anf  die  christliche  zu  üben ,  so  beschränken  wir  uns  auf  die  mit 
Recht  berühmtesten  Namen  der  eigentlich  grammatisch  -  historischen  Au»- 
leger. 

A.  Abraham  Aben  Esra  von  Toledo  (f  1107)  und  B.  SMlom$ 
liaac  (Jarchit  Rascki)  von  Troyes  (f  1170)  beide  über  das  gtase 
A.  T.  Der  letsiere,  bei  den  Juden  selbst  bis  heute  der  beliebCeste Bxag«<* 
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bnidi^  indessen  gar  sehr  jüdischer  Scholastik.  H.  Bätid  Kimchi 
von  Narbonne  (f  1190)  über  Propheten  und  Hagiographa;  Don  luaae 
Akravanel  {Abarbenel)  von  Lissabon  (f  1405)  über  Pentateuch, 
erste  und  letzte  Propheten.  Zusammengedruckt  in  den  sog.  rabbinisclien 
Bibeln  z.  B.  ed.  Buxtorf^  Bas.  1618.  3  t.  Fol.  öfter  einzeln,  auch  la- 
teinisch. 

Sonst  findet  sich  bei  den  Juden  dieser  Zeit  auch  halachische  (kanoni- 
stische),  philosophische  (bes.  kabbalistische  von  den  Gelehrten  der  Re- 
oaiasance  stark  stadirte),  allegorische  (Midrasch,  Rabboth  ==)  Exegese. 
S.  überh.  {.  503  und  ausserdem  Bot tf  JimtcUer,  hist.Jnt  V.  210  ff. 
Augusti^  Vorrede  zu  Haymann's  deutscher  Uebersetzung  von  Raschi'ä 
Genesis. 


540. 

In  der  christlichen  Kirche  fällt  uns  zunächst  der  Umstand 
auf  dass  gegen  das  Reformationszeitalter  hin  die  Thätigkeit  auf 
exegetischem  Felde  eher  ab-  als  zunimmt  Wie  ursprünglich 
d\e  Kirche  erst  die  Schnil  erzeugte ,  so  erst  die  Reformation 
das  wahre  Schriftstudium,  nicht  umgekehrt.  Das  ihr  voran- 
gehende Jahrhundert  musste  seine  Kräfte,  wie  zum  Vor- 
spiele des  Riesenkampfes  auf  einem  andern  Plane  walten  lassen. 
Beim  Nahen  grosser  Revolutionen  lässt  ein  dunkler  Drang  die 
erkorenen  Träger  der  Bewegung,  kleine  wie  grosse,  ihr  Auge 
auf  die  mächtigern  Triebfedern  der  Welt  und  der  Geister  rich- 
len.  Auch  stellten  sich  auf  der  bisher  betretenen  Heerstrasse 
der  Theologie  zu  viele  Hindernisse  der  Neuerung  entgegen, 
^icht  nur  gegen  die  Klerisei,  sofern  sie  einer  freiem  Erhebung 
widerstreben  mochte,  auch  gegen  die  Macht  der  Trägheit  bei 
den  Berufenen ,  hatten  die  Gelehrten  zu  kämpfen ,  besonders  aber 
gegen  die  Unzulänglichkeit  ihrer  eigenen  Mittel.  . 

Die«  bethStigte  sich  am  deutlichsten  in  der  Periode  zwischen  der  Er- 
findung der  Typographie  und  der  Reformation,  während  welcher  kaum 
irgend  etwas  neues  und  nennenswerthes  ober  die  Bibel  geschrieben  wurde, 
und  die  Pressen  sieh  fast  ganz  ausschliesslich  für  ältere  Werke  in  Bewe- 
gung setzten. 


541. 

Im  Abendlande,  von  dem  fortan  allein  die  Rede  sein  wird, 
^^urden  die  Formen  und  Richtungen  in  den  exegetischen 
Werken  manchfaltiger.  Aber  die  bessern  Versuche  blieben  sehr 
vereinzelt  und  verdächtig,  und  neben  ihnen  gehn  viel  zahlrei- 
cher, und  wie  es  scheint  auch  glücklicher,  die  Machwerke  im 
alten  Zuschnitt  her,  zum  Theil  ein  klägliches  Zeugniss  von  der 
Verwahrlosung  und  Bettelhalligkeit  der  damaligen  literarischen 
Cultur  ablegend.    Während  auf  der  einen  Seite  der  überraschende 
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Fortschritt  erscheint,  dass  die  lateinische  Bibel  aus  den  Rab- 
binen  verbessert,  und  dem  buchstäblichen  Sinne  der  höchste 
Werlh  eingeräumt  wird,  spricht  auf  der  andern  die  Kirchen- 
gewalt  nur  um  so  entschiedner  das  Recht  und  den  Willen  aus, 
jenen  selbstmächlig  zu  bestimmen,  und  endloses  scholastiscbes 
und  mystisches  Gerede,  zu  Ungeheuern  von  Commentaren  an- 
schwellend, todtet  die  Wissenschaft  unter  der  Last  ihrer  eignen 
Unbehilflicbkeit;  und  die  ersten  Anfänge  dogmatisch  und  mora- 
lisch reformirender  Exegese  grenzen  der  Zeil  nach  an  Werke 
die,  um  für  die  Urbilder  unserer  modernen  Eselsbrücken  zu  gel- 
ten, nur  zu  dickleibig,  nicht  zu  trivial  sind. 

Die  erste  Spur  einer  Wendung  der  Wissenschaft  zu  neuen  Babneo 
bringt  das  beröhmte  Werk  des  Nicolaus  von  Lyra,  Franciscanen  io 
der  Normandio  (f  1340):  Postillae  perpetuae  s,  cammeniaria  ftrerl« 
in  univerta  äiblin.  Im  A.  T.  durch  den  Einfluss  der  Jaden  aber  seinen 
Vorgängern  stehend  (weswegen  man  ihn  oft  für  einen  Convertiten  gcbiJ- 
ten  hat,  s.  dagegen  M,  H.  Reinhard^  Pentas  diss.  p.  147),  lenkte 
er  wieder  mehr  auf  den  historischen  Sinn  {Prot.  1:  habet  iste  Hber 
hoc  speciale  quod  una  litera  continet  plures  semsuM  ....  Proi.  ?: 
omnes  tarnen  praesttpponunt  sensum  liieralem  tanftunn  fumda- 
mentum;  unde  sictU  aedificium  declinans  a  fundamento  dispomUmr 
ad  ruinam^  ita  expositio  mytticn  discrepans  a  sensu  Uteraii  repu- 
tanda  est  indecens  et  inepta)^  und  bracRte  die  Theorie  von  einem 
zweifachen  buchstäblichen  Sinn  anf  wodurch  die  eigentliche  Typik,  bes 
die  prophetische  wieder  zur  Anerkennung  kam.  Erste  Ansg.  Rom.  1471 
5 1,  Fol.  und  sehr  oft ,  zuletzt  Antw.  1634.  6  t.  In  einigen  AA.  siebt 
auch  die  Glosd  ordinariuj  in  den  meisten  Ausgaben  aber  polemische 
Addiiiones  des  Paulus  von  Burgos  (fVol. :  sensus  literalis  non  de- 
het  dici  iUe  qui  repugnat  ecclesiae  autoritati  quantuwiemufme  sU 
couformis  signiflcationi  literae)  und  Repticat  defensicaede»  fnjh 
ciscaners  Matthias  Döring  {S^.  JTr.).  s.  Masch  II.  3.  p.  357  ss. 
Rieh,  Simon j  V.  T,  p.  414.     Commentateurs  p,  477. 

Die  höliere  Schätzung  des  buchstäblichen  Sinnes  süeas  noch  sehr  ge- 
gen die  kirchliche  Autoiität  au  und  konnte  ihr  Recht  nur  langsam  errio- 
gen  s.  bes.  J.  Charlier  de  Gersonj  Kanzler  der  Univ.  Paria  (f  143d), 
propösUiones  de  sensu  lit.  S,  S,  (Opp,  ed.  du  Pin^  Amt.  1706.  T.l. 
p.  1.).  Prop.  3:  Sensus  literalis  judicandus  est  prout  ecctuia  e 
Sp.  S.  insffirata  determinavit  et  non  ad  cuiuslihet  strbitrimm. 

Die  jüngsten  Exegeten  der  Alten  Schule  vor  dem  Anbruch  der  eigent- 
lichen Renaissance -Zeit,  und  zugleich  viql  gelegene  sind  Alphänsut 
Tostatusy  Bischof  von  Avila  (f  1455)  Opp.  Fen.  1728.  27  t.  Fol.  wo- 
von sieben  allein  über  Matthaens,  und  der  Karthäuser  Dionifsius  von 
Rickel  (t  1471),  Opp.  Col.  1533.  12  4.  Fol.  und  vieles  einzeln,  auch  in 
deutscher  Uebers.  gleicher  Zeit. 

Die  ersten  Proben  dogmatisch  und  moraHsoh  reformirender  Exegese 
finden  sich  (bei  Wicliffe^  von  dem  aber  nichts  eigentl.  exegetiscbes 
gedruckt  ist,  und)  bei  Joh.  Huss  (Passionsgesch.  Korr.  kath.  Briefe] 
s.  Hist.  et  monumenta  J.  Huss  iL  JNor.  1714  f.  T.  II. 

Auf  der  untersten  Stufe  d«r  wissenschafll.  Scala  standen  Vf.  und  Leser 
des  berühmten  Mammotrectus  (corrupte  dictus^  quwn  vero  namint 
dicatur  mammothrepius  y  aviae  alutnnus^  Er  asm.  Colloq.  p  561. 
dieser  Name   aus  Augustin  in  P».  30.   der   gedruckte  Text  p.  l.  »ina- 
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k»:  quia  mortm  perit  p§daaogi  qui  gre$sus  dirigU  psireulor^m 
wtmmmotrectus  [manutractus^j  poterit  appellari)  von  dem  Minoriten 
J.  Marchesini  ^m\s  Reg^o  um  1450,  nach  Ora^sse  5,  202  um 
1300,  ein  Vademecum  über  die  Bibel  und  geistlichen  Offlcien  ad  modum 
Min-  EUH  fQr  die  rudUas  pmuperum  clericormm  berechnet  nnd  haupt- 
sicblich  grammatisch -lexikalischeo  Inhalts,  nuper  cum  i»  hunc  codi" 
Cfm  incidisitm  minimum  abfuit  quin  risu  dUsilirem  (Er  asm.  I.  c). 
Von  1470  an  zwanzig  Ausgaben,  s.  Mt  Glo.  ChristguUj  de  JUam^ 
motrecio  Frf.  ad  V,  1740.  Merzdorf ,  biblioth.  Unterhalt.  Old. 
1850.     Baumgarten^  hall.  Bibl.  VI   293. 


542. 

Hier  muss  aber  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand  erwähnt 
werden  der,  wenn  auch  nicht  auf  geradem  Wege,  doch  viel- 
leicht mehr  und  nachhaltiger  als  jeder  andere  zu  dem  glück- 
lichern Umschwung  der  Dinge  mit  gewirkt  hat.  Das  ist  die  seil 
der  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  im  westlichen  Europa, 
besonders  in  Italien  und  den  Rheinländern ,  sich  mehr  und  mehr 
verbreitende  griechische  Sprachkenntniss  und  das  Studium 
der  Klassiker  überhaupt.  Denn  nicht  nur  gab  es  den  Theo- 
logen die  Möglichkeit  den  bisher  allein  zugänglichen  Text  des 
N.  T.  durch  einen  authentischem  zu  ersetzen ,  ein  Vortheil  von 
welchem  sie  nur  langsam  Gebrauch  zu  machen  lernten ,  sondern 
was  mehr  ist  es  bildete  ihren  Geschmack,  gab  dem,  vielen  na- 
türlichen, philologisch -literarischen  Triebe  eine  neue  und  freie 
Nahrung,  und  weckte  in  ihnen  wieder  das  Bewusstsein  von 
den  wahren  Bedingungen  einer  richtigen  Schriflerklärung.  Die 
Griechen  kamen  auch  nicht  allein;  ihre  Gegenwart  erinnerte  an 
die  altern  ebenso  vergessenen  Gäste,  die  Römer,  und  die  neue 
Knust  und  Lust  der  Buchdrucker,  die  selbst  nicht  die  letzten 
Pfleger  der  Wissenschaft  waren,  brachte  sie  in  jedermanns 
Hände. 

Die  erste  Frucht  auf  diesem  Gebiete  waren  LaurentH  Vallae  (tl457. 
tU  Canonicns  zu  Rom)  Aniwtationes  in  latinam  N,  T.  interpr,  ex 
eoliatione  gr.  ewemplarium^  kritische  und  exeg.  Noten  über  einzelne 
Stellen  der  Vulgata,  ohne  Interesse  am  theol.  Inhalt  ed,  Erasmus.  P. 
150^.  Auch  n.  d.  Titel:  de  coUatione  N*  T.  ed.  J.  Bevius.  Amst, 
1630.  und  in  den  Criticis  ßs. 

Was  Picus  de  Mirandula  über  die  Schöpfung,  Marsilius  Fi- 
ein  US  über  den  Römerbrief  geschrieben  haben,  gehört  nicht  sowohl  der 
philologischen  als  der  philosophischen  Reactions  -  Tendenz  des  Jhh.  an. 


543. 

Wie  rafichtig  dies  neue  Element  auf  die  Geister  der  er- 
wachenden Gelehrtenwelt  wirkte«  ersieht  man  am  leichtesten 
Iheils  aus   dem  ungläubigen   Ekel  bis  zu  welchem  Viele   sich, 
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der  mittelalterlichen  Kirchenwissenschaft  gegeniiber, 
fortreissen  Hessen ,  theiis  ans  den  Parteikämpfen  der  H  u 
sten  und  ihrer  Widersacher,  welche  wie  ein  Fiebei 
die  grosse  Veränderung  in  der  geistigen  Atmosphäre 
ten.  Die  Gegner  merkten  fast  firüher  noch  als  <äe  Freunde 
Bewegung  wohin  sie  führen  würde.  Und  In  der  Thal  la; 
die  hisherige  Gewalt  eine  grosse  Gefahr  darin,  dass  man  i 
mehr  nach  ihrer  Entscheidung  und  nach  Massgabe  des  ei^ 
Witzes  ermitteln  wollte  was  die  Bibel  alles  habe  sagen 
und  sollen,  sondern  nach  einfachen  Regeln  der  Sprach- 
Redekunst,  was  sie  wirklich  habe  sagen  wollen.  Die  umnä 
bare  Rückwirkung  auf  die  Theologie  konnte  nicht  ausbJeä 
Diese  Veränderung  war  aber  durch  das  der  Reformationsbe 
gung  vorangehende  Geschlecht  bereits  vollendet  Allein  £ 
Bewegung  selbst  konnte  von  denen  nicht  ausgehn  welche 
in  der  literarischen  Bildung  die  höchste  Errungenschaft 
neuen  Geistes  sahen  und  denen  sowohl  der  MuUi  fehlte 
seres  zu  erringen,  als  die  Einsicht  dass  Geschmack  und 
senschafllichkeit  allein  die  Welt  nicht  besser  machen. 

Jaqnes  Leftvre  4^ Etaples  (§.  473),  neue  lat.  Ueben.  der  pi 
Briefe  mit  Commentar.  F.  1513.  Fol.  Comment.  fiber  die  Ew.  P.  tS 
Fol.  über  die  kath.  Briefe.  Bas.  1527.  sftmmtl.  SOers.  Seine  Exegl 
noch  unsicher  und  ihre  mit  den  Pfaffen  und  Erasmns  sngleieh  wtrU 
dend. 

Aelii  Antonii  Nebrissemis  (von  Lebrixa  in  Spanien  f  1^^) 
Qninquagena  s.  L  locc,  S,  S,  ea^anati;  in  den  Criiieis  ss.  T.  r/2Z 

Tko.  de  Vio^  Cardinal  und  Bischof  von  Gaeta  (Cajetaaiis  f  1534} 
Aber  das  N.  T.  ohne  die  Apok.  einzeln:  £«9.  Epp*  He,  md  semsttmt^^ 
ieralem  accommodata ,  mit  freiem  Blick  ({.  331)  und  nnabbäiig%  t«i 
den  Vätern.    Opp.  Lugd.  1639  f. 

Detid*  Ermsmui  von  Rotterdam  (f  1530)  neue  lat.  Uebers.  des  .Vi 
bei  seinen  Ausgaben  (und  unzählig  .Male  nachgedruckt  f.  400  ff)  ^^ 
Anmerkk.  {Annotat Umes ,  auch  besonders)  und  einer  ToraQsgeschickU| 
Apologie  amia  moroMOs  ac  indoctos^  dem  Manifeste  der  Wissestcliil 
gegen  den  Schlendrian.  Unabhängig  davou  seine  Parapkrases  ('t^<^ 
qtMddam  perpHui  commenturii  genug  nom  cowunmiatU  per$$»4 
zuerst  einzeln,  öfters  zus.  z.  B.  L.  B.  1706.  Fol.  zuletzt  ed.  Xii|»<^<* 

B.  1778.  3  t.  8.  mit  lit.  Einl.  v.  J.,A.  Noeseetf.  Die  paraphrartw*« 
Form,  an  sich  ungeeignet,  für  jene  Zeit,  welche  den  Ideenzusi«»^ 
hang  in  den  h.  Schriften  aufzusuchen  verlernt  hatte,  eine  nnschittl>«r*| 
Wohtthat ,  hiantia  committere ,  abrupta  tnoUire ,  ctmfnsm  ^gerf^ 
invotuta  evolvere^  nodosa  explicare^  obscurU  lucem  addefts  ^ 
braUmum  romana  civitate  donare  . .  , ,  et  Ua  temperare  m^^^ 
ciy  ne  4^t  naQtt<pQ6yti<Ti{  k.  e,  sie  aliter  dieere  ut  non  dktts  ' ' 
Kp.  dedie.  ad  Card.  Qrimanmm  vor  den  paul.  Epp. 

Censuren  dieser  WW.  und  Polemik  darüber  s.  A.  Simon  Ucf*^ 
und  überhaupt  A.  Müller^  Leben  des  E.  von  R.  Hamb.  1828  b.  6^ 
Burigny^  rie  t^Erasme.   P.  1757..  deutsch   mit  Zusätzen  von  ff.  ^ 

C.  Henke,  Hall.  1782.  2  Th.  U.  533  f.     H.  A.  Ekrhard,  In  &*» 
und  Gmbert  Enc.  I.  36. 
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Gleichseitige  Fehden  gegen  die  Mönchö,  ihre  Sprache,  Stadien  und 
Lehren;  Beucklin^  äuiten}  Eiufabrung  des  hebr.  Sprachstudiums« 
£.  T.  Mayerhoff^i   J.  Reuchlin  u.  s.  Zeit.   B.  1830. 


544. 

Und  eben  diese  liefern  Bedürfnisse  fanden  beredte  Sprecher 
an  den  Männern,  welchen  die  Nachwelt  den  Namen  der  Re- 
formatoren beigelegt  hat.  Ihre  Absicht,  dies  ist  wichtig  zu 
erkennen  auch  für  unsere  Geschichte ,  ging  nicht  auf  eine  durch- 
greifende und  voraussetzungslose  Revision  des  christlichen  Lehr- 
begriffs nach  der  Schrift.  In  Bezug  auf  diesen  wussten  sie  sich 
ja  mit  der  katholischen  Kirche  in  Gemeinschaft.  Vielmehr  ging 
ihr  Streben  ^uf  eine  Läuterung  desselben  von  praktiscben  Ver« 
derbriissen  und  liturgischem  oder  disciplinarischem  Unfug.  Ihren 
religiösen  Gnmdgedanken  hatte  schon  Augustinus  ausgesprochen 
und  er  wurde  nicht  etwa  als  eine  neue  Entdeckung  in  die  Theo- 
k)gie  erst  eingeführt,  sondern  er  sollte  als  christliches  Erbgut 
exegetisch  begründet  werden.  Ueberhaupt  aber  war  in  Glau- 
benssachen und  Kirchenwesen  von  einer  Zurückfuhrung  auf  den 
apostolischen  Bestand  die  Rede. 

Die  vulgare  AufTassung,  dass  die  Rerormation  zu  Gunsten  einer  freien 
Prüfung  {^^libre  examen^^)  unternommen  worden  sei,  ist  nur  mit  gros- 
ser Eünschrankung  richtig,  und  im  modernen  Sinne  ist  eine  solche,  als 
Vemtinfikritik  der  Bibel  oder  dem  Inhalte  des  Kirchenglanbens  gegenüber, 
▼on  den  Reformatoren  weder  theoretisch  anerkannt  noch  praktisch  gedul- 
det worden.  Wenn  Ton  ihnen  eine  Prüfung  verlangt  wird  so  geschieht 
dies  immer  in  der  Ueberzeugung  dass  dieselbe,  und  zwar  aus  der  Schrift 
und  nicht  anderswie,  eben  das  bestätigen  werde  und  müsse  was  bereits 
der  Inhalt  eines  fertigen  Widerspruchs  gegen  das  hergebrachte  war,  nie 
mit  dem  Hintergedanken  dass  künftige ,  fortzusetzende  Prüfung  die  Wahr- 
heit erst  finden  oder  sich  ihr  nahern  solle. 


545. 

Dem  kirchlichen  Machtspruche  gegenüber  wurde  als  Norm 
das  alleinige  Ansehn  der  Bibel  geltend  gemacht,  und 
folgerichtig  ihr  selbst  das  höchste  Entscheidungsrecht  bei  strei- 
tiger Auslegung  zuerkannt.  Dieser  Gesichtspunct  nöthigte  die 
Theologen  nicht  nur  den  in  der  Theorie  nie  aufgegebenen  Grund- 
satz von  der  göttlichen  Eingebung  der  h.  Schrift  in  seiner  gan- 
xen  Schärfe  geltend  zu  machen ,  sondern  auch  dem  Worte  Got- 
tes wie  es  geschrieben  vorlag  eine  Reihe  von  Eigenschaften 
luzuertennen  und  zu  erstreiten  welche  ihm  bis  jetzt  waren  ver- 
weigert worden,  namentlich  denn  auch  eine  selbständige  Klar- 
heit und  zureichende  Vollständigkeit  für  alles  was  dem  Men- 
schen zu  wissen  Noth  thue.    Nun  kam  es  zwar  der  Sache  sehr 

ltc«st,  N.  T.  2l«  Aafl.  35 
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zu  Stallen ,  dass  in  manchen  wichtigen  Stucken  die  richtige  Er- 
klärung mit  dem  dogmatischen  Interesse  der  neuen  Kirche  eng 
verwachsen  war,  und  überhaupt  dass  die  Bibel  durch  das  Prio- 
cip  der  Reformation  selbst  zum  nächsten  Gegenstände  des  theo- 
logischen Studiums  erhoben  wurde.  Allein  eben  dieses  specielle 
dogmatische  Interesse  gab  der  Schriflerklürung  der  Reformato- 
ren eine  gewisse  Einseitigkeit  Sie  war  wesentlich  dogmatiscb, 
selbst  da  wo  man  sie  praktisch  nennen  mag,  und  es  ist  von 
hier  an,  was  durch  das  Mittelalter  hindurch  nicht  oder  nur  in 
geringem  Masse  gewesen,  wieder  von  einem  eigentlich  theolo- 
gischen Schriftgebrauche  die  Rede. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diejenigen  Glaubenslehren  welche 
von  der  Reformation  in  den  Vordergrund  gestellt  wurden ,  die  anthropo- 
logischen und  soteriologischen ,  wie  schon  bei  Paulus  selbst,  ihrer  Naior 
nach  das  dogmatische  und  das  ethische  Element  des  Evangeliums  and 
allerinnigste  verbauden.  Und  gerade  der  Umstand,  dass  man  in  Betreff 
der  rein  metaphysischen  Dogmen  es  bei  den  Formeln  der  grossen  Rir- 
chenversammlungen  vom  4  —  6ten  Jhh.  bewenden  Hess,  zeigt  am  deut- 
lichsten dass  das  Reformationswerk  seine  Basis  und  Quelle  nicht  in  phi- 
losophischen Bestrebungen,  sondern  in  religiösen  Bedürfnissen  und  Trie- 
ben hatte. 

Eben  so  wichtig  in  dieser  Geschichte  ist  der  andre,  sonst  ganz  ios- 
serliche  Umstand ,  dass  von  Anbeginn  au  von  den  reformirendcu  Theolo- 
gen die  Schriftauslegung  übeirwiegend  in  den  Volkssprachen  getriebeo 
wurde,  nicht  nur  auf  den  Kanzeln  häufiger,  gründlicher,  eindringlicber, 
sondern  auch  in  Büchern. 

Hierher  gehört  aus  der  Dogmatik  der  Artikel  von  den  AfectkmiHt 
8*  S,  worunter  namentlich  die  inspiraiio  (auch  des  Buchstabens ,  Sp.  S. 
aitdor  principalis),  die  perspicuUas  (wenigstens  flnalis,  d.  h.  alles 
dessen  was  zur  Seligkeit  nothwendig),  und  die  Mufficientia  {anctoriiäs 
normatica  et  judicialU)  im  Gegensatz  zur  Tradition.  Die  betreffenden 
Stellen  der  symbol.  Bücher  ».  §.  832. 


546. 

Aber  auch  die  Berufung  auf  die  Schrift,  im  ausgesproche- 
tiea  Gegensalze  zum  Ansehn  der  kirchlichen  UeberlieferungT 
welche  sofort  das  Bibelstudium  zu  der  ersten  aller  geistiicben 
Wissenschaften  hätte  machen  müssen,  war  nur  grunds&tzlich  eine 
vollkommen  aufrichtig  gemeinte,  und  erstritt  in  der  That  keine 
Freiheit  der  Forschung.  Denn  die  Masse  der  in  der  überiiefer- 
len  Form  ohne  weiteres  beibehaltnen  Schulbegriffe  war  so  über- 
wiegend gross  und  betraf  so  wesentliche  Puncte  besonders  in  der 
eigentlichen  Gottes-  und  Christuslehre,  dass  das  System,  reich 
gesegnet  mit  unantastbaren  Glaubensartikeln,  fest  stand, ^he  die 
wiedergeborene  exegetische  Kunst  nur  recht  angefongen  hatte 
die  jungen  Flügel  zu  versuchen.  Diese  war  noch  in  ihrer  Wiege, 
als  schon  eine  in  Bekenntnissschriften  niedergelegte  und  iB  der 
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Ige  sieb  immer  schärfer  ausprägende  Glaubensregel  sie 
ter  ilire  mütterliche  Zucht  und  Ruthe  nahm.  Allwo  sie  denn 
ch  weit  über  die  nothige  Zeit  hinaus  verblieben  ist  Die  wahre 
islegnng  wurde  von  dem  Maasse  des»  wahren  Glaubens  ab- 
mg^g    gemacht. 

"Wenn  das  eben  gesagte  wie  eine  Kritik  klingt  so  ist  wohl  zu  bemer- 
ken dass  dieselbe  nur  aus  dem  Gesichtspuncte  des  Princips  der  Exegesa 
fliesst,  welches  allerdings  nur  in  dem  Maasse  seine  Befriedigung  findet  als 
die  rein  biblische  Theologie  sich  von  der  scholastischen  sondert  (s.  meine 
hlst.  Ae  la  thäoL  ehret.  I.  1.  /f.).  Das  Prineip  irgend  einer  subjecti- 
ven  oder  Schuldogmatik  daif  dem  Historiker  nie  der  Maassstab  seines  Ur- 
theils  über  den  Gang  der  Schrifltheologie  werden.  Und  im  gegenwärtigen 
Falle   wäre  ein  solches  Verfahren  eben  so  undankbar  als  ungerecht. 

Form.  Conc.  Art.  2.  p.  655  s,  Bhg. :  hominem  —  ita  corruptum 
esse  ut  in  rebus  spirUualitms^  quae  ad  connersionem  et  salutem 
nostram  spectant  ^    natura  caecns  *sit  et  verbum  Dei  praedicatum 

negtse  httellignt  neque  int  eiligere  possit donec  virtuie  Sp.  S. 

...  ex  mera  gratia^  sine  omni  sua  cooperatione  convertatur  cett. 
Daraus  folgt  consequent  (Melanchthon  loci  p.  369)  interpretatio  est 
donum  piorutn. 

Conf,  helv.  1536.  ort.  2:  S.  S.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda 
est  ut  ipsa  interpres  ait  sui  caritatis  fideique  regula  moderante. 
Conf.  helv.  1566.  c.  2 :  iltam  dttntaxat  S.  S.  interpretationem  pro  or* 
thodoxa  et  gennina  agnoscimus  quae  ex  ipsis  est  petita  Scripturis 
{ex  ingenio  ejus  linguae  in  qua  sunt  scriptae  secttndum  circum" 
stantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  similium^  plurium 
et  clariorum  expositae)  cum  regula  fidei  et  caritatis  congruit  et 
ad  gloriam  dei  hominumque  salutem  eximie  facit.  Conf.  Scot.  Art. 
18 :  {Scripturae)  interpretationem  neque  ad  privatum  neque  ad  pu^ 
blicam   aliquam   personam    pertinere    confitemur   neque  ad  eccle^ 

siam  aliquam sed   jus  et    auctoritatem    hanc    esse    solius 

Sp.  dei  per  quem  SS.  Uteris   sunt  mandatae  cett.    Declar.  thorun. 
p.  415  Aug. 

Mattk.  Flacius  illyricus  zu  Jena  (f  1575)  der  erste  hermen.  Theo- 
retiker der  Protestanten  {Clavis  S.  S.  Bas.  1567.  2  t.  Fol.  u.o.)  Tract.L 
reg.  3:  Sp.  S.  est  auctor  simul  et  explicator  scripturae.  Reg.  9: 
cum  converiimur  ad  Christum  tum  toUitur  velamen  de  nostro  corde 
et  etiam  de  ipsa  Scr.  non  solum  quia  iltuminamur  spirituali  luce 
sed  etiam  quia  scopum  et  argumentum  totius  S.  S.  tenemus  nempe 
ipsum  Dominum  Jesum  cum  sua  passione  et  heneficiis.  Reg.  17 : 
Omnis  intellectus  ac  expositio  S.  S.  sit  anatoga  fidei  ^  mit  voraus- 
geschicktem Versuch  einer  Aufzählung  der  Gnindartikel  des  Glaubens. 
Seine  Regeln  sind  übrigens  nur  eine  späte  Abstraclion  aus  der  bestehen- 
den allgemeinen  Praxis.  Der  beste  Beleg  für  das  angegebene  Verhältniss 
der  Exegese  zur  Dograatik  sind  die  Abend mahlsstreitigkeiten. 


547. 

Was  die  sich  langsam  verbreitende  klassische  Bildung  be- 
gonnen halte,  das  vollendete  das  schnell  wachsende  polennische 
Interesse:   das  leere  und  spielende  Allegorisiren  kam  aus  der 
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Mode,  fast  noch  ehe  auf  wissenschafllichem  Wege  die  Unzaläs- 
slgkeit  desselben  klar  erkannt  war.  Und  es  ist  mit  Dank  nnd 
Achtung  anzuerkennen  was  hier  mit  erstaunlich  geringen  Hilfs- 
mitteln für  grammatische  Auslegung  geleistet  wurde.  Aber  wenn 
man  gegen  den  mehrfachen  Schriflsinn  protestirte,  so  kam  da- 
durch Jiicht  überall  der  historische  zu  Ehren,  und  namentlich 
im  Alten  Testamente,  für  welches  die  Erklärung  im  Neuen  ge- 
sucht werden  sollte ,  galt  gerade  die  allegorische  oft  für  die  ein- 
zig annehmbare.  So  war  die  grammatische  Interpreta- 
tion zwar  dem  Namen  nach  der  oberste  hermeneutische  Grund- 
satz und  brüstete  sich  mit  ihrem  Siege  über  das  was  man  ein 
gleissendes  Gaukelspiel  der  Sophisten  und  Schul theologen  naoofe; 
wo  sie  aber  der  Dogmaük  mit  Verarmung  drohte  wurde  auch 
sie  derselben  zum  Opfer  gebracht. 

Aus  Luthers  derben  Ausfällen  gegen  das  „  Affenspiel  *'  der  geisÜicheB 
Deutung  {Opp.  kal.  XXll.  1982)  spricht  religiöser  Unwille  über  die  ihiii 
eingetrichterte  Rlosterwissenschaft ;  aus  Melanchthons  ruhigen  ErorteniB- 
gen  (de  rhetorica  IL  IIL  Bas.  1519.  Elemenia  rhetorices,  Ftl.  1530.) 
logische  Einsicht.  Beide  aber  hatten  so  wenig  als  ihre  Nachfolger  einen 
klaren  Begriff  von  der  allegorischen  Auslegung ,  die  sie  Eugleich  bekämpf- 
ten und  übten. 

Das  Bedürfniss  überall  messiauische  Beziehungen  zu  entdecken  be- 
herrschte die  Exegese.  Flacius  l.  c.  p,  7:  ftnis  legis  est  Christus; 
nie  sotus  est  illa  margarita  aut  tkesaurus  gue/n  si  in  hoc  agro 
domini  invenimus  bene  sumus  negotiati.  Luther  ad  Gen,  16: 
Gramtnatica  non  debet  regere  res  sed  ser^ire  rebus.  Vgl.  dessen 
Vorrede  zum  hohen  Liede.  In  diesem  so  wie  in  den  Psalmen,  und  der 
OCTb.  Joh.  kam  der  Buchstabe  nicht  zu  seinem  Rechte.  Dagegen  wo  die 
Kernfragen  der  Dogmatik  nicht  im  Vordergrund  standen ,  namentUch  bei 
Luther  selbst,  ein  nüchternes  und  unbefangenes  exegetisches  Urtheil^  ood 
nicht  eiqmal  Abneigung  dagegen,  bei  Propheten  und  Jüngern  „neben 
Gold ,  Silber  und  Edelstein  auch  Holz ,  Stroh  und  Heu  *'  zu  finden ;  s. 
Bretschneider^  Luther  an  unsre  Zeit  1817.  J.  F.  Krause^ 
Opusc.  p.  199  SS.  wo  freilich  ganz  einseitig  L.  zum  Vorbild  der  mode^ 
nen  „  rationellen  *<  Exegeten  gemacht  wird. 

Die  Typologie  galt  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  mos.  Inslitulionen 
und  die  hebr.  Geschichte ,  aber  auch  ausserdem  war  die  Gewohnheit  oft 
starker  als  die  Regel.  Vgl.  den  ganzen  Abschnitt  de  muUiplici  sensu 
bei  Flacius  l.  c.  p.  49  »s.  wo  der  Fall  vorgesehn  wird  dass  sensus 
gratnnuiticus  pugnat  cum  sana  docirina  vcl  adoersatur  bonis  mori' 
bus\  ja  dass  verba  grammatice  swnpta  nullam  ridentur  adferre 
utilitatem  vel  si  aliqua  apparet  longe  tarnen  proveniret  uberior  u^i 
interpretalio  allegorica  adjungeretur, 

Uebrigens  resumirt  er  S.  63  die  ganze  Theorie  dahin  dass  sie  auf  eine 
„  grammalisch  -  theologische "  Auslegung  abziele;  jene  das  Versiindniss 
der  Worte  und  des  Zusammenhangs,  diese  das  des  Sinnes  oder  Zwecke» 
und  der  zti  machenden  dogmatischen  Anwendung  yermittelnd;  und  seUl 
80 ,  mit  nicht  zu  verkennendem  Seitenblicke ,  eine  neue  quadruplem  i%' 
.  telligentia  an  die  Stelle  der  Tormaligen. 
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548. 

Aus  dem  bisherigen  folgt  natürlich,  dass  auch  die  Me- 
thode der  reforinatorischen  Schriflerklärung  eine  andere  sein 
musste  als  die  früher  befolgte.  Die  Erörterung  des  Verhältnis- 
ses der  einzelnen  Stellen  zum  gesammten  Lehrbegriffe  trat  in 
den  Vordergrund  und  der  individuelle  Geschmack  des  Auslegers 
iiess  es  entweder  bei  der  grammatischen  Nachweisung  jenes 
Verhältnisses  bewenden,  oder  benutzte  die  Gelegenheit  in  dog- 
matischen und  ascetischen  Ausführungen  allerlei  theologische 
Gemeinplatze  abzuhandeln.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  rühmen, 
dass  der  Einfluss  der  humanistischen  Studien  sich  fortwährend 
fühlbar  machte  und  der  überhand  nehmenden  scholastischen 
Richtung  das  Gegengewicht  hielt;  in  letzterer  zu  bemerken, 
dass  zwischen  Kanzel  und  Katheder  oder  Lehrbuch  kaum  ein 
Unterschied  wahrzunehmen  war.  Zur  Characteristik  der  Form 
gehurt  es  noch ,  dass  die  Reformatoren ,  grundsätzlich  der  Ueber- 
üeferung  abhold ,  ihre  exegetischen  Gründe  nicht  in  patrislischen 
Citalen  suchten,  und  wenn  es  auch  eine  sonderbare  Selbsttäu- 
schung war,  dass  sie  wähnten,  die  Arbeit  von  vierzehn  Jahr- 
hunderten ignorirend,  ihre  Theologie  unmittelbar  an  die  Predigt 
der  Apostel  angeknüpft  zu  haben,  so  war  dieser  Wahn  selbst 
nicht  ohne  Nutzen  für  die  Auslegung. 

lu  keioem  andern  Zeiträume  dieser  Geschichte  gebort  die  dogmatische, 
pulemidche  und  homiletische  Literatur  so  nahe  und  genau  zur  exegeti- 
schen ,  als  in  dieser  Reformationsperiode.  Wir  müssen  uns  aber  hier, 
was  die  Literatur  betrißl  auf  die  eigentlichen  Commentatoren  beschränken. 
Unter  den  Lutheranern  im  l(5tcn  Jhh.  waren  die  bekanntesten: 

Mi.  Luther  (f  1546)  Werke  ed.  Wal  eh.  I—IX.  Die  Ausgabe 
von  Irmitcher  u.  A.  £rl.  1826  f.  worin  die  exeg.  WW.  bes.  Abthei- 
hingen  bilden  ist  noch  unvollendet.  Der  Form  nach  sind  es  indessen 
oiclit  durchweg  eigentliche  Commentare,  bei  dem  sehr  überwiegend  dog- 
matisch-praktischen Zwecke.  (Genesis,  Psalmen,  Galat.  etc.)  s.  Hm. 
t.d.  Hardt^  nervosus  Luiheri  in  SS.  commentarius.  Heimst.  1708. 

Ph.  Melanchthon  (f  1560)  über  Matth.  u.  mehrere  Epp.  eiiueln, 
melir  scholienarlig  und  mit  massiger  Anwendung  der  Dogmatik.  Opp» 
Vit.  1601.  4  t.  fol.  s.  G.  T.  Ströbele  Mel.'s  Verdienste  um  d.  h.  S. 
Altd.  1773.  Casp.  Cruciger  über  Joh.  u.  Rom.  Vit.  1540  f.  einzeln. 
J.  Bugenhagen  (f  1558)  Psalmen,  Ap.  Gesch.,  paul.  HB.  einsein 
seit  1524.  Justus  Jona 8  (f  1555)  Ap.  Gesch.  Nur.  1524.  SämmtUch 
fQ  Wittenberg. 

J.  Brentz  zu  Stuttgart  (f  1570)  beinahe  sämmtl.  BB.  des  N.  T.  ein- 
zeln Opp.  Tub.  1575 SS.  8  t.  Fol.  VUtorin  St r iget  zu  Leipzig  (f  1569) 
Scholien  Ober  die  Bibel.  (N.  T.  L.  1565)  für  seine  eigenlhOmlichen  An- 
sichten. %.  J.C.  T.  Otto  de  F.  Strigetio.  Jen.  1843.  Matth.  Fla- 
du 9  ($.  546),  gloesa  compendiaria  in  N.  T.  Bas.  1570  Fol.  mit 
antisynergistischer  Polemik.  Joach,  Camerariue  zu  Leipzig  (f  1574) 
Notatio  figurarum  sermonis  über  das  ganzQ  N.  T.  1572.  2  t,  4.  ein- 
fach grammatisch. 
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Fz.  Lambert  v.  Amignon  (f  1530)  über  die  vier  BB.  der  Könige, 
kl.  Propheten,  Hoheslied,  Lucas,  Ap.  Gesch.  u.  Apokr.  einzeln  meist  m 
Strassb.  15*25  ff.  mit  Hinneigung  zu  Zwinglischen  Ansichten,  s.  J.  W. 
Baum^  Franz  Larabert.  Str.  1840.  Nie,  Hemming  über  die  Epp. 
(L.   1572.)  als  Cryplocalvinist  verdächtig. 

549. 

Fast  gleich  nach  Motiv  und  Richtung,  den  katholischen  Zu- 
ständen gegenüber,  konnten  die  beiden  reformirenden  Schwester- 
kirchen, wie  sehr  sie  auch  eine  missverstandne  Leidenschaft- 
lichkeit trennte,  nur  verwandte  Grundsätze  der  SchrifterkläruDg 
und  des  Schriftgebrauchs  haben.  Doch  zeigen  sich  auch  be- 
xnerkenswerthe  Verschiedenheilen  zwischen  denselben.  Möglich 
ist's,  dass  die  von  Zwingli  ausgegangne  Bewegung,  wenn  sie 
ihrem  ersten  Triebe  hätte  folgen  dürfen,  auf  eine  unabhängi- 
gere Wissenschaft  geführt  hätte;  aber  selbst  der  strengere  Cal- 
vinismus  hat  sich  das  Lob  erworben,  dem  dogmatischen  Vor- 
urtheil  geringern  Einiluss  auf  die  Exegese  gestattet  zu  habea 
als  das  Lutherthum.  Dies  mag  wesentlich  davon  herrühren, 
dass  zwischen  den  sich  bildenden  reformirten  Nationalkirchen  kein 
organischer  Zusammenhang,  also  auch  zwischen  ihren  Lehrern 
keine  Solidarität  Statt  hatte.  Während  die  Exegese  und  die 
Theologie  überhangt  auf  der  andern  Seite  von  Einem  Orte  und 
fast  von  Einem  Manne  ausging,  und  diese  Einheit  je  länger  je 
mehr  mit  eifersüchtig -argwöhnischer  Kleinmeislerei  gehütet  wurde, 
konnte  hier  der  verschiedne  Geist  der  Völker,  Sprachen  und 
Schulen  sich  bedeutend  freier  entfalten. 

Niciit  am  wenigsten  aher  wirkte  für  die  freiere  Entwicklung  der  exe^* 
Wissenschaft  unter  den  Refoi-roirten  zunäclist  das  Beispiel  Calvin's  selbst, 
ohne  alle  Frage  des  grössten  Exegeten  des  Jahrimnderts ,  spfiter  aber  die 
omfassendem  philol.  und  archäologischen  Studien  der  Holländer,  Englin- 
der  und  Franzosen. 

U.  Zwingli  (f  1531)  über  die  Ew.  und  einige  Epp.  {Opp.  ri^.1545. 

4  t.  Fol.  ed.  Schuler  et  Schult kess  182B  ss.  8  t.  8.)  J.  Oeco- 
lampadius  zu  Basel  (f  1531)  über  die  Propheten,  Mtth.  Joh.  Rom. 
Hebr.  1526  ff.  einzehi.  Mt.  Butxer  {Bucer^  Aretius  Felinns 
t  1551)  zu  Strassburg,  Ew.  u.  mehrere  Epp.  Str.  1527  2  t.  8.  Bas.  1562. 
Fol.  IVff.  Fahr,  Capito  (Koepffel)  zu  Strassburg  (f  1541)  rfi- 
ctata  über  Genesis,  Proph. ,  Matth.  u.  s.  w.  1525  ff.  einzeln,  s.  J.  C 
Hoffet^  esquisse  biogr.  sur  Capiton.  Str.  1850.  Conr.  Pellica- 
nus  (Kürschner^  von  Ruffach  f  1556)  zu  Zürich,  über  den  gröss- 
ten Theil  der  Bibel ,  Verfasser  der  ersten  hebr.  6i*ammatik  unter  den 
Christen.  {Opp,  Tig.  1532  ss.  7  t.  fol.)  Mit  Leo  Judme^  TA.  ßi- 
bliander  u.  A.  Verfasser   der  Züricher  lat.  Bibelübers.  v.  1543.    Vgl. 

5  472. 

J.  Calvin  (f  1564)  Gomm.  über  das  N.  T,  ausser  der  Apoc  {ed. 
hat.  1831.  7  t.  8.)  u.  die  wichtigem  Bücher  des  A.  T.  Psalmen,  Geoe- 
sis,  Propheten,  (0//p.  Amst.  1671.  9  t.  Fol.);  von  vielen  seiner  Comin. 
hat  man  auch  gleichzeitige   französische   Ausgaben.    Vgl.  ausser  f.  Bio- 
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graphen  Tholuck ^  die  Verdienste  Calvins  als  Aasleger  der  b.  S.  in  s. 
vermUcliten  Sclir.  Tli.  II. 

H.  Bullinger  (f  1575)  zu  Zuriob,  über  das  ganze  N.  T.  Tig.  1554. 
Fol.  vorher  einzeln.  Wf.  Musculus  zu  Bern  (f  1563)  über  Genesis, 
Matlli.  Job.  Paulus.  Bas.  1548  (f.  einzeln.  Von  einigen  zu  den  Luthe- 
ranern gezählt. 

SeA,  Chasteillon  (Castalio)  aus  Savoyen  (f  1563)  lat.  Uebers. 
durch  affectirte  classische  Eleganz  scandalisirend  1551  (aber  bis  ins  18te 
Jhh.  sehr  oft  wiedergedruckt)  mit  Anm.  Vgl.  §.  487.  Augn,  Mario  ^ 
rat  zn  Pans  (f  1562)  N.  T.  catholica  expositio  ecelesiasHca  P.  561  f. 
(ebenso  Gen.  Psalm.  Jes.)  eine  prot.  Katene.  s.  C  D.  Kromayer^ 
Eiude  sur  A.  Marlorai.  Str.  1851.  Tkeod.  de  Bkze  (f  1605)  lat. 
Uebers.  und  Anm.  bei  s.  Ausg.  des  N.  T.  (§.  403)  s.  J.  IV,  Baum^ 
Th.  Beza.  L.  1843  ff.  Tb.  1.  2. 


550. 

Ganz  besonders  tritt  aber  ein  Umstand  hervor,  der  die 
Schrifterkläning^  in  den  beiden  Kirchen  praktisch  am  weitesten 
auseinandergehen  machte.  Die  reformirten  Theologen  behielten 
einen  offenen  Sinn  für  den  historisch  gegebenen  Gesichtspunct 
der  biblischen  Schriftsteller ,  besonders  in  der  Auslegung  des  Al- 
ten Testaments,  und  gingen  nicht  wie  die  Lutherischen  darauf 
aas,  von  dem  Buchstaben  um  jeden  Preis  unmittelbar  das  evan- 
gelische Dogma  zu  erpressen.  Darum  aber  hatten  sie  auch, 
letzteres  nicht  verkümmern  zu  lassen,  eine  geringere  Antipathie 
gegen  die  allegorische  Interpretation,  und  brachten  namentlich 
die  typische  Anwendung  von  Geschichte,  Lehre  und  Satzung 
Israels  in  steigendem  Masse  zu  Ehren,  so  dass  diese  zuletzt  oft 
alles  andere  überwog.  Uebrigens  waren  die  Schweizer  und 
Deutschen  lange  fast  allein  auf  diesem  Gebiete  beschäftigt; 
Holländer,  Engländer  und  Franzosen  rückten  erst  später  in  ^ie 
Reihe,  nirgends  ohne  eigenthümliches  Gepräge  und  Gewinn  für 
die  Wissenschaft. 

Ancb  waren  Calvin  und  seine  Nachfolger  den  Lntberanera  nicht  am 
wenigsten  anstössig  durch  ihre  freiere  Behandlung  vieler  gangbaren  bes. 
messiauischen  Beweisstellen  z.  B.  der  Psalmen  die  zunächst  historisch 
ausgelegt  und  allenfalls  typisch  oder  gar  nur  stückweise  oder  aus  Accom* 
modation  auf  Christus  bezogen  wurden,  s.  Aeg.  HunniuSy  CaMnus 
judaizans,   Vit,  1593. 

551. 

In  der  katholischen  Kirche  machte  die  Schrifterklärung 
im  Reformationszeitalter  keinen  Fortschritt  in  der  Richtung  des 
Erasmus,  welche  ihr  innerlich  fremd  war  und  sie  nothwendig 
Mite  zu  einer  selbst  im  protestantischen  Heerlager  unbekannten 
Freiheit  führen   müssen.     Natürlich  brachte  hier  die  Macht  der 
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Umstände  und  das  Bedürfhiss  der  Polemik  ähnliche  Melhoden 
auf  die  Bahn  wie  sie  bei  den  dissenürenden  Parteien  galten. 
Der  mehrfache  Schrütsinn  wurde,  aus  Achtung  für  die  Väter, 
grundsätzlich  nicht  geläugnet,  wohl  selbst  empfohlen,  aber  viel 
seltner  wirklich  gesucht  und  sludirt,  und  kam  auf  die  Dauer 
in  das  Geleise  der  calvinistischen  Typologie.  Die  katholische 
Theorie,  welche  den  Besitz  des  heiiigea  Geistes,  des  einzigen 
befugten  Auslegers ,  für  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  legte  dem 
Anscheine  nach  der  Wissenschaft  des  einzelnen  viel  strengere 
Fesseln  an  als  die  protestantische.  In  der  That  aber  war  hier 
kein  Unterschied.  Freiheit  war  wirklich  nur  in  den  immer  we- 
niger zahlreichen  Puncten  .  worüber  sich  noch  keine  Orthodoxie 
gebildet  hatte,  unter  den  Katholiken  also  selbst  in  ganz  wesent- 
lichen, und  die  Exegeten  selbst  können  in  diesem  und  dem  fol- 
genden Zeiträume  nicht  nach  Methoden  und  Grundsätzen  son- 
dern lediglich  nach  ihrer  Confession  gesondert  werden. 

Die  katholischen  Aasleg^er  sind  wenigstens  ebenso  zahlreich  als  ihre 
Gegner,  haben  aber  wenig  eigen ihfimliches  und  hängen  noch  sehr  von 
ihren  Vorgängeni  ab.  Laxere  Begriffe  von  Inspiration,  bes.  bei  den  Je- 
suiten ,  ersetzten  ihnen  was  die  kirchliche  Autorität  an  freier  Bewegung 
nehmen  mochte.  Genau  besehn  liefen  sie  weniger  Gefahr  von  den  ifarigea 
verketzert  zu  werden ,  als  die  protestantischen  Ausleger. 

Die  noch  ganz  mittelalterliche  Theorie  der  mystischen  Auslegong  (;Sitii* 
tes  Pagninus^  Dominicaner  zu  Lucca ,  Uagogae  ad  mysticos  S.  S, 
sensus  U.  XVIIL   Cot.  1540.   fol.     Sixti  Senensis  bibl.   s.   I.  //f.) 

war   für   die  Polemik   unbrauchbar  und   blieb   aus  Mangel   an  Masse  fast 
ohne  Praxis. 

Im  Reformalionszeitalter  selbst  haben  nur  sehr  wenige  katholische  Exe- 
geten etwas  geleistet  was  ihren  Namen  auf  die  Nachwelt  brachte;  daran- 
ter  die  pariser  Theologen :  J.  Gagney^  SchoUen  über  das  N.  T.  (P.  1530 
u.  ö.)  nach  Oecum€niuü\  J.  Arboreus ,  über  Salomo  ,  Ew.,  Paolas 
zus.  P.1551.  2  t.  Fol.  CL  d'  Espence^  über  die  Pastoralbriefc.  P.  1561. 
mit  antiröniischen  Excui-sen  über  die  Disciplin;  Cl.  OuilHauä y  Col- 
lationes  über  Job.  ond  Paulas.  P.  1543  f.  bes.  aber  Fz,  Vatablns 
(Watebled  oder  Oastebfed  f  1547)  gelehrte  Anm.  zum  A.  T.  auch  von 
Protestanten  geschätzt  und  in  die  Critici  sacri  (§.  566)  aufgenommen. 

Ebendas.  die  Anmerkk.  welche  hid,  ClariuSy  Benedictiner  zu  Brescia 
(t  1555),  seiner  verbesserten  lat.  Uebers.  beifügte  (§.  481). 

Unter  den  Franciscancrn  thaten  sich  hervor  unter  Andern  :  Jo.  Ferus, 
über  bist.  BB.  des  A.  T.  Matth.  Job.  kath.  Epp.  1536  ff.  Fz,  Titel- 
manuj  paraphrastische  Eiucidationes  über  die  poet.  BB.  des  A.  T.  «■ 
die  meisten  des  Neuen,  1532  ff.  beide  öfters  wiedergedruckt;  NU.  iSf- 
ger  von  Löwen,  SchoUa  in  N.  T.   Col.  1553. 

Gegen  Cajetanus  schrieben  i4;/i6r.  Catkärinns  (d.i.  LaneeM 
Polil)y  über  die  Epp.  Rom.  1546  u.  ö.  Vom,  de  SoiOy  über  Römer 
Antw.  1550.  lieber  denselben  Jac.  Sadolet,  Card.  u.  Bischof  v.  Car- 
pentras,  Lyon  1536.  mit  antiangustinischer  Polemik. 
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55«. 

Die  Bestimmungen  des  trideniinischen  Conciliums 
brüchten  keine  Veränderung,  weder  zum  Guten  noch  zum 
Scblimmen,  in  die  katholische  Schriflerklärung:.  Diese  Versamm- 
lung hielt,  Mie  in  allen  Stücken  so  auch  hier,  an  den  schon 
längst  gellenden  Grundsätzen  fest  und  führte  keine  neuen  Be- 
schränkungen ein,  brachte  aber  die  bestehenden  männiglich  zum 
Bewusstsein.  Was  übrigens  für  die  Einhelligkeit  der  kutholi- 
sclien  Theologen  eben  so  viel  wirkte  als  alle  Decrete  es  thun 
konnten ,  das  war  die  Nothwendigkeit  zusammenzustehn  und  des 
anfangs  zu  wenig  geachteten  Gegners  durch  vereinte  Kraft  sich 
lu  erwehren.  Das  überhandnehmende  Gezänk  zwischen  den 
protestantischen  Kirchenparteien  empfahl  dieses  Zusammenstehn 
noch  mehr,  und  die  Polemik  drehte  sich  um  die  Ironie  dass 
die  Ketzer,  indem  sie  den  einzigen  sichern  Führer  verlassen 
hätten,  nun  ihrem  eignen  Irrlichte  folgten.  Leider  kam  eine 
Zeil  wo  man  den  Streit  mit  andern  Waffen  als  denen  des  Gei- 
stes ausfocht  und  wo  selbst  die  Wortfehden  wenig  auf  biblische 
Grande  zurückgingen.  Die  Wissenschaft  verfiel  in  beiden  Lagern 
und  es  ist  nicht  leicht  zu  sagen  ob  das  Schwert  oder  die  Scho- 
lastik ihr  melir  geschadet  hat.     . 

Concil.  irident,  Sess,  IV.  (§.  482)  ....  decernit  ut  nemo  suae 
prudentiae  innixus  in  rebus  fidei  et  tnorum  ,  ,  .  ,  S.  S.  ad  suos 
tensus  eontorquens ,  contra  enm  sensum  quem  tenuit  et  tenet  sancta 
mtiter  Ecclesia ,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione 
s8,  ss,'i  aut  etiam  contra  unanimem  vonsensum  Patrum ,  ipsam 
8.  S,  interpretari  audeat 

Dieses  Decrel  bildet  die  Grundlage  aller  spätem  katholisclien  Herme^ 
neutik.  Roh.  Bellarminus,  Cardinal  und  Jesuit  (tI621),  de  verbo 
Dei  M.  IV.  ißpp.  Col.  1620.  t.  1.);  Jac,  Gretser  (Jesuit  zu  Ingol- 
stadt f  1024),  Unde  scis  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et  le^itimum 
S.  sensum^  (Opp.  Ratisb.  1736.  t.  8.)»  J.  Martianapy  franz.  Bene- 
dictioer  (f  1717) ,  Traiti  methodique  ou  muntere  d^expiiquer  VEcri^ 
eure.  P.  1704  und  Methode  sacree  pour  expliquer  VEcr.  P.  1710. 
Aup^,  Calmet^  Bened.  und  Abt  zu  Senones  in  den  Vogesen  (f  1757), 
Bibliothique  sacrie^  P.  1722  in  der  Einleitung.  Der  mystisebe  Sinn 
wird  immer  statuirt  aber  nicht  als  zum  Beweis  sondern  zur  Erbauung 
dienlich ,  selbst  möglicher  "Weise  als  nicht  beabsichtigt. 

In  der  Exegese  wurde  am  meisten  von  den  Jesuiten  gethau  deren 
Werke,  oft  wiedergednickt ,  im  17ten  Jhh.  alle  andern  verdunkelten; 
uuter  ihnen  der  Portugiese  Emm.  Sa  (f  1596)  kurze  notationes  in  to^ 
^»m  S.  S.  Ant.  1598.  vorher  bes.  Scholia  in  Ew. ;  die  Spanier  J. 
Maldonato  (f  1583)  über  Psalmen,  Sal.  und  grosse  Proph.  zuerst 
einzeln,  zus.  P.  1643.  bes.  aber  Com/n.  in  IV.  evv.  Pont-ä  Mousson 
1596.  2  t.  Fol.  und  sehr  oft;  noch  Mainz  1840  flF. ;  Alpk.  Salmero 
(t  1597),  Commentaria  ad  kist,  enanffelicain  j  Madr.  1597  ss.  16  t. 
Fol.  wovon  die  fünf  letzten  über  Act.  Epp.  und  Apoc.  gehn;  J.  Ma^ 
riana  (f  1624),  scholia  brevia  in  V.  et  N.  T.  Madr.  1619;  Ant. 
di  Escobar  y  Idendoza  (f  1669),    V.  et  N.  T.  titer.  et  moral. 
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comm.  illustr.  Lyon  1652.  9l.  Fol.;  die  Niederländer  W.  Est  (f  IW3), 
einQ  geschätzte  Auslegung  der  Epp.  im  augastinischen  Sinne,  Douay^ 
1614  Fol.  und  sehr  oft,  noch  Mainz  1841  ff.;  Fz.  Lucas  von  Brö^jre 
(t  1629)  über  die  Ew.  Antw.'  1006;  Jac.  Tirinus  (f  1030)  fiber  die 
ganze  Bibel ,  Antw.  1632.  und  sehr  oft  mit  und  ohne  Text  2  oder  3  t 
Fol.;  Com,  von  Stein  (a  Lapide  f  1G37)  eine  weitläuBge  Compila- 
tion  fiber  die  ganze  Bibel,  ausser  Job.  und  Ps.  von  1614  an  einzeln,  zas. 
Antw.  1664.  10  t.  Fol.  u.  ö.'  voll  Allegorien  und  Legenden  ^s.  G,  H. 
Ooetz^  de  Com.  a  Lapide  comtnentariis.  L,  1699.);  der  Italifoer 
J.  üt,  Menochius  (f  1655),  brevis  expositio  sensus  lU,  totiiu 
Scr.  ex  optimis  auctoribus  collecta,   Col.  630.  3  t.  f. 

Das  bedeutendste  (namentlich  Lyra^  SUy  Tirinus ^  Esi^  Men^' 
chius^  Oagney)  zusammengestellt  in  J.  de  la  Haye^  ßiblia 
magna.  P.  643.  5  t.  Fol.     Biblia  maxima.  P.  1600.    19  t.   Fol. 

In  der  ersten  Hälfte  des  18teu  Jhh.  sind  die  bekanntesten  die  Jeswteo 
J.  Hardouin  (f  1729),  comm.  in  N.  T.  Hag.  1741.  Fol.  nnd  Jt. 
Jos.  Berruyer^  hist.  du  peuple  de  Dieu.  P.  1728  ss.  13  t.  u.  ö. 
jener  paradox  (§.  49),  dieser  aberteuerlich  und  anstossig.  Vorzägticb 
aber  des  obengenannten  Dom  Calmet^  comm.  littäral  sur  la  kikit. 
P.  1707  SS.  23  i.  4.  oder  1724  ss.  8  i.  Fol.  auch  lat.,  mit  vielen  anch  bes. 
gesammelten  Excursen,  letztere  deutsch:  0.  bibl.  Untersuchungen  mii 
Anm.  von  J.  L.  v.  Mosheim^  Brem.  1744.  0  t.  8. 


$53. 

Denn  auch  in  die  kaum  noch  so  bewegte  prolesianliscbe 
Partei  war  seit  dem  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ein  un- 
widerstehliches Dedürfniss  nach  Stabilität  eingedrungen«  Die 
Nachfolger  der  Reformatoren  meinten  eine  Revolution  auf  dem 
Gebiete  des  Geistes,  deren  ursprüngliche  Triebkraft  keiner  ge- 
messen, deren  letztes  Ziel  keiner  erschaut,  durch  Formeln  und 
Amtssicgel  bannen  und  bändigen  zu  können.  In  der  lutherischen 
Kirche  trat  der  Stillstand  schon  mit  der  Concordienformel  eia 
und  siegreich;  in  der  reformirten  etwas  später  mit  den  dort- 
rechter Beschlüssen ,  aber  als  die  Losung  zu  einem  Parteikampfe 
zwischen  Freiheit  und  Knechtschaft  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung.  Die  lauter  redenden  Lehrmeister  erklärten  das 
Werk  für  geschlossen  und  vergnügten  sich  eine  lange  Weile 
daran  ihrem  bereits  gediegenen  Lehrbegriffe  mit  Hilfe  einer  ver- 
schollenen Dialektik  die  nothige  wissenschaftliche  Form  zu  ge- 
ben. Und  allerdings  war  diese  Form  in  ihrer  Art  eine  starke, 
vollendete,  reiflich  durchdachte,  aber  auch  alle  Lebenswärme 
mehr  und  mehr  ersticliende ,  die  Schule  dem  Leben  entfrem- 
dende ,  die  Bibel  dem  Volke  aufs  neue  versiegelnde. 

Die  bekanntesten  Theoretiker  sind:  Wfg.  Frantz  xu  Wittenberg 
(t  1628)  traclatus  theol.  de  interpr.  maxime  legitima  1619;  angeb- 
lich für  rein  grammatische  Auslegung,  in  der  Thnt  meist  anticalvinistiscbe 
Polemik;  J.  Gerhard  zu  Jena  (f  1637}  in  seinen  locis  tkeol.  IC22. 
9  t.  Fol.  ed,  Cotta.'Tub.  1762  ss.  20  t.  4.  auch   ehie  bes.   Schrift  is 
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lenUima  S.  S.  interpr,  Jen.  1610;  Säl.  Glass  ebend.  (f  1656)  PAi- 
lofo^ta  «acra  1623.  u.  ö.  (uoch  1776 — 1706  durch  Dathe  u.  Bauer ^ 
kis  ieiHporiöus  accommodata)  entliält  ausser  der  Hermeneutik  auch 
eine  Grammutik ,  Rhetorik  und  Logik  der  h.  S.  und  statuirt  sensum  du^ 
plicem ,  IH,  et  »wsticum ,  crstcru  priorem  natura  -^t  ordine ,  letztem 
priorern  dignitate ,  darunter  Allegorien ,  Typen  und  Parabeln  begreifend  ; 
J.  €>rd.  Dannhawer  zu  Strassburg  (f  1666),  idea  öoni  interpretU 
et  fmalitiosi  calumniatoris  1642.  und  hermeneutica  sacra  1654 ;  vor- 
züglich A.  Pfeiffer  zu  Lübeck  (f  1698),  hermeneutica  sacra  1684, 
und  thesaurus  her  in.  1704. 

Unter  den    Reformirten   ist   der  bekannteste   And,  Rivet    zu  Leyden 
(t  1651),  Isagoge  ad  Ä.  Ä.  (§.  17)  cap:  14  IT. 


Ö54. 

Sofort  sauk  die  theologische  Exegese  zu  einer  blossen 
Kenntniss  der  dogmatischen  Beweisstellen  herab.  Diese 
wurden  nach  Zahl,  Werlh  und  Ordnung  aktenmässig  aufgenom- 
men; ihre  Verwendung  gehörte  als  ein  Hauptslück  zur  Lehre, 
und  es  galt  ihre  Kraft  dadurch  zu  mehren  dass  man  einer  mög- 
lichst grossen  Anzahl  andrer  Stellen  eine  ähnliche  Beziehung 
abzugewinnen  wusste.  Die  Menge  der  also  ofßciell  erklärten 
Stücke  wurde  immer  grösser.  Denn  das  Kleinod  des  symboli- 
schen Glaubens  wurde  mit  Eifersucht  gehütet  und  die  ihm  die- 
nende Auslegung  wurde  stereotyp  wie  ihr  elzevirischer  Text. 
Dass  man  sich  dabei  auf  ein  inneres  Zeugniss  des  h.  Geistes 
berief,  als  Gewähr  für  die  Wahrheit  derselben,  khngt  wie  eine 
grausame  Lonie.  Selbst  eine  lutherische  Patristik  gab  es  wieder 
und  was  Doctor  Martinus  geschrieben,  seine  Bibel  voran,  an 
der  er  bis  zu  seinem  Ende  zu  bftsern  gefunden ,  ward  eine  un- 
antastbare Regel  und  Reliquie. 

GIL  Joe.  Plancky  Gesch.  der  prot.  Theologie  von  der  Concordien- 
formel  bis  in  die  Mitte  des  18ten  Jhb.  Goett.  1831.  A.  Tholuck^  der 
Geist  der  luth.  Theologen  Wittenbergs  im  17ten  Jhb.  Hamb.  1852.  .(^^^ü 
lür  andre  Universitäten  foilgesetzt  worden.) 

Während  die  Einen  das  Veraeichniss  der  Dicta  prohantia  zu  yervoll- 
ständigen  suchten ,  gingen  Andre  drauf  aus  das  ganze  System  aus  einigen 
wenigen  zu  deduciren,  so  dass  jeder  biblische  Autor  für  sein  Theil  lie- 
gend einen  locus  geoffenbart  hatte  uud  zwar  mit  allem  seinem  schola- 
stischen Zubehör.  Das  berühmteste  Kunstsfick  dieser  Art  ist  Seh. 
Schrnidt's  (zu  Strassburg  f  1696)  CoUegium  hiblicum  prius  (F.  T.) 
et  posterius  (N.  T.).  Arg.  1671.  u.  ö.  2  t.  4.  Das  A.  T.  war  dabei  so 
zureichend  als  das  Neue. 

Umgekehrt  suchte  man  in  jedem  einzelnen  Autor  das  ganze  System 
wiederzufinden:  J.  H.  Majus  (zu  Giessen  f  1719),  iheologia  jere" 
miana.  1696;  Abr.  Hinckelmann  (zu  Hamburg  f  1695),  Jobitheo' 
togia  evangelica,  1687;  J.  G.  Dorsch  zu  Strassburg  und  Rostock 
(t  1659),  Synopsis  theol.  Zacharianae.  1637;  G,  H,  Goetze  zu  Lü- 
beck (t  1728),  iheologia  Etisaöethae  ex  Lvc,  1,  41  ss.  1706.  u.  a«  m. 
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555. 

Die  exegetische  Praxis  bestand  weniger  dario  die  B% 
deulung  dogmatisch  zu  verwendender  Stellen  Wissenschaft^^ 
zu  ermitteln  als  bei  ihrem  Vorkommen  die  übliche  Polemik  fer 
tig  zu  handhaben,  zu  wissen  wo  man  ein  tüchtiges  Scblagvo^ 
gegen  Päbstler  und  Calvlnlsten  finden,  oder  wie  man,  wo  sk 
etwas  der  Art  fanden ,  den  Stoss  durch  exegetische  Fechterkunsl 
pariren  i^önnle.  Die  Polemiii  war  lileinlich,  lauernd  uod  gds4- 
los.  Mit  steigender  Strenge  des  Inspirationsbegriffs,  der  zakOi 
auf  Vocalpunlile  und  Lesezeichen  ausgedehnt  wurde ,  paarte  sich 
einseilige  Ueberschätzung  philologischen  Wissens;  mit  der  re- 
nehmenden Schwäche  des  historischen  Blicks  eine  auffallende  Ila- 
sicherheit in  den  Begriffen  von  Allegorie  und  Typik.  Der  Zwau^ 
verderbte  auch  den  Geschmack:  die  eingeschüchterte  Wissca- 
schaft  suchte  sich  einen  noch  neutralen  Boden  der  kaum  mdir 
zu  finden  war,  und  tractirte  geringfügige  Dinge  mit  dem  lacbe- 
lichen  Apparat  einer  pedantischen  Gelehrsamkeit.  ] 

Die  bel^aiiutern  Namen  aus  grosser  Menge  sind  unter  den  Lutfaeniaen:: 
Mi.  Chemnitz  zu  Braunscliweig  (f  1586),  Evangelieuharmonie  m 
Coramentar  und  polem.  Excursen,  fortgesetzt  von  Polpc.  Leyser  »a 
Dresden  (f  1610),  von  welchem  auch  eine  Analpsis  theol.  et  scM^- 
stica  aber  Galat.  (L.  1616),  und  vollendet  von  J.  Gerhard  (§.  d^}; 
znerst  stuckweise ,  zus.  Hamb.  1652.  Fol.  u.  o.  Von  Ictzterm  o.  a.  eine 
Reihe  Beaibeitungeu  einzelner  Epp.  in  „porismatischei''*  (didaktische  Btr- 
sultale  abstrahirender)  Manier,  Jeu.  1641  ff. 

Kic,  Selnekker  zu  Leipzig  (f  1592),  über  Gen.  Ps.  Propb.  n.  Pau- 
lus, einzeln,  mit  locis  communibus.  Dar.  Chytraeus  zu  Rostock 
(t  1000) ,  über  bist.  HB.  des  A.  T.  einige  Proph.  Mtth.  Past.  Br.  Römer 
u.  Apok.  Ojtp.  exetf.  Vit.  1500.  2  t.  Fol.  Aey.  Hnnnius  zu.  Wittes- 
berg  (f  1003),  fing  einen  Comm.  (Ih  über  das  ganze  N.  T.  ,  von  dem  ab«r 
nur  Mltb.  Joh.  Paul,  und  1  Job.  fertig  wurden,  zus.  mit  D.  Arcnlt- 
rius  Ap.  Gesch.,  J.  Winckelmanns  Marc.  Luc.  Jac.  Pet  u.  Ap. 
herausg.  und  vervollständigt  von  J.  H.  Feustking  u.  d.  T,  Thetüm- 
rus  evangelicui  ....  apostolicus,    Vit.  1706.  2  t.  Fol. 

F.  Balduin  zu  Wittenberg  (f  1627)  unter  andern  über  die  paii]. 
Epp.  zuerst  einzeln,  zus.  1644.  u.  o.  in  quo  multiplices  cornmoM- 
factiones  e  textu  eruuniur  tum  rariis  guaestt,  controversis  funäd- 
mentasanaedoctrinaemonstrantur;  Erasm.  Schmid  ebend.  (tl637). 
Opus  sacrum  Uebers.  und  Anm.  zum  N.  T.  Nor.  1658.  Fol.  J.  G. 
Dorsch  (§.  554),  Comm.  über  Ew.  und  mehrere  Epp.  mit  kjfpomMe' 
matibus  apodictico-aualutico^exegeiicit,  Gf.  Olearius  ui  BMÜe 
(t  1715),  ßibliu  theoretico  -practica.  1676. 

Abr.  Calovius  zu  Wittenberg  (f  1688),  Biblia  ilhistrata,  dne 
polemische  Katene,  der  Inbegriff  der  Inth.  Bibelwissenscharu  Frkf.  1672 
4  t.  FüL  Seb.  Schmidt  (§.  554),  über  Gen.  bist.  BB.  des  A.  T.  Job. 
Jes.  Jer.  Joh.  einige  Epp.  u.  s.  w.  einzeln.  Lateinische  Bibel  (1696  o.  ö.) 
in  welcher  durch  kleine  Einschiebsel  die  orthodoxe  luterpretatiou  sich  otir 
uud  bändig  resumirt. 

Fast  ofücielles  Ansehn  hatte :  Die  Bibel  auf  Verordnung  Heriog  Emsts 
zu  Sachsen   erklärt  durch  etliche  reine  Theologen  (unter  denen  J.  Ger- 
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haräy  J.  Maiotj  üf.  Dilherr^  S.  Glan  und  andre  Jenenser). 
Närnb. '1641.  Fol.  u.  ö. ,  die  sog.  Weimarer  Bibel,  mebr  populär  als  ge- 
lehrt. T.  DassoVy  de  s.  codicis  interpretibus  vinariensibus.  Vit. 
1694.  J.  W.  Schneider,  de  bibl,  vinar.  memoria  secutari.  Jen. 
1741. 

Von  minder  streng  orthodoxen  Zeitgenossen  ist  G.  Calixtus  zu 
HeUnstädt  (f  1656) ,  bei  aller  Bedeutung  in  der  Theologie  als  Commen- 
tator  unwichtig  (Scholae  propkeiicae^  Ap.  Gesch.  Rom.  Cor.  u.  s.  w. 
meist  posthume  Collegienhefte). 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Literatur  der  acad.  Dissertationen, 
von  denen  bei  weitem  die  meisten  hieher  gehören,  da  sie  auf  den  Grund 
irgend  einer  Bibelstelle  scholastische  Dogmatik  treiben.  Am  liebsten 
wäblte  man  Stellen  die  (wirklich  oder  scheinbar)  gegen  das  System  lau- 
teten und  legte  sie  zurecht.  Diese  Methode  erhielt  sich  hier  länger  als 
in  grossem  Werken ,  auf  einigen  Universs,  z.  B.  Tubingen  und  Strassburg, 
bis  weit  über  die  Mitte  des  18ten  Jhh.  Ausserdem  beschäftigen  sie  sich, 
in  der  geschmacklosesten  Weise ,  mit  biblisch -archäologischen  Minntien 
(f.  565). 

Von  d^n  Reformirten  nennen  wir  hier  wenigere  weil  sie  grossentheils 
unter  andern  Gruppen  weiter  unten  erscheinen  werden;  zu  den  dogmati- 
schen Auslegern  geboren  J.  Piscator  zm  Herborn  (f  1625),  über  die 
ganze  Bibel,  einzeln  1601  ff.  zus.  1643.  4  t.  Fol.  s.  Steubing  in  111- 
gen's  ZS.  1841.  IV.;  D.  Tossanus  {Toussaint)  zu  Hanau  (f  1629\ 
über  das  N.  T.  1604.  Dav.  Pareus  zu  Heidelberg  (f  1622),  viele 
Bucher  des  A.  u.  N.  T.  Opp.  Frkf.  1628.  Mos,  Amyraut  zu  Saumur 
(t  1664)  über  Ps.  Job.  Ap.  Gesch.  s.  C,  E.  Saigey^  M.  Amyraut. 
Str.  1849.  Fz.  Gomarus  zu  Leyden  (f  1641)  über  die  Ew.  u.  s.  w. 
Opp.  Amst.  1644.  3  t.  Fol.  J.  H.  Heidegger  zu  Zürich  (f  1697), 
exercitt.  biblicae  u.  a. 

Hm.  Alex.  Roell  zu  Utrecht  (f  1718)  über  Eph.  u.  Col.  1715.  eigen- 
thümlich  wegen  des  Einflusses  der  cartesianischen  Philosophie  auf  seine 
Exegese.  F.  Ad.  Lampe  zu  Bremen  (f  1729)  über  Johannes  1724.  3t. 
4.  mit  Hinneigung  zum  Pietismus. 


556. 

Es  war  also  überall  derselbe  Frohndienst  der  Exegese  un- 
ler  der  Schuldogmatik,  aber  nicht  am  wenigsten  grell  zeigte 
sich  die  Willkühr  desselben  bei  derjenigen  Partei,  welche  sich 
ara  meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  überlieferten 
Christen thume  losgerissen  hatte,  den  Socinianern.  Auch  sie 
wollten  das  Zeugniss  der  Bibel  für  ihr  theologisches  System 
nicht  missen*,  und  behaupteten  die  Nothwendigkeit  einer  lieber- 
einslimmung  der  Schrift  und  der  Vernunft ,  übten  aber  die  Aus- 
legung einseitig  in  der  Weise  dass  sie  erstere  zwangen  die  fast 
unabhängig  von  ihr  aufgestellten  Lehrsätze  zu  unterstützen.  Je 
mehr  diese  sich  in  wesentlichen  Stücken  von  der  apostolischen 
Predigt  entfernten,  desto  kecker  schalteten  sie  mit  dem  Worte. 
Ihre  Exegese  erscheint  an  manchem  Orte  als  die  Frucht  einer 
unl)egreiflichen  Verblendung  oder  als  ein  unredliches  Kunststück, 
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aber  es  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  der  Orthodoxen  nor 
eben  durch  ihr  Festhalten  am  traditionellen  Kirchenglauben, 
nicht  aber  durch  ihre  innere  principielle  Wahrheil,  vor  gleich 
auffallenden,  wenn  auch  nicht  vor  gleich  harten  Beweisführun- 
gen geschützt  war. 

Eine  hermenentische  Theorie  ist  von  dieser  Partei  nirgends  aurgestdlt. 
Im  allgemeinen  bekennt  sie  die  protest.  Grundsätze  vom  grammaiiscbefl 
einfachen  Schriftsinn ,  zugleich  aber  einen  freiem  Inspirationsbegrifft  >»t 
sehr  freigebig  mit  Tropen  und  bahnt  sich  den  Weg  zur  Accommodatioo^ 
theorie,  mit  völliger  Hintausetzung  des  A.  T. 

Die  (meist  exegetischen)  Werke  der  Hauptfuhrer  der  Partei  gesammelt 
als  Bibliotheca  fratrum  Polonorum  quos  uniimrios  rocmnt,  Ireno- 
poli  {Amst.)  po8t  ann.  IQÖQ.  8  t.  Fol.  Darin:  Paustut  S^einmt 
aus  Biena  (f  1(504) ,  de  S.  S.  auctoritate  und  Abhandlungen  über  meh- 
rere dogmatisch  wichtige  Stücke  bes.  des  Johannes;  J.  Cr  eil  ans  Frao- 
keu  (f  1633)  über  die  meisten  BB.  des  N.  T.;  Jon,  Slichting  ron 
Bucowicz  aus  Polen  (f  1661),  über  Joh.  und  Epp.;  und  J.  L.  9.  If'»l- 
zogen  aus  Oestreich  (f  1661),  über  die  Ew.  —  Ferner:  Cph.  Smnä 
(t  1680),  interpp.  paradoxae  IV.  evv,  {Amst,)  1669.  Sam.  Przipcor 
(f  1670),  über  die  Epp.  Amst.  1692  f.  D.  Breniusy  kurze  Scholiea 
über  die  Bibel,  ib.  1664  f.  S.  Crell  (Artemonius  f  1747)  über  meh- 
rere wichtige  joh.  Stellen. 

Ch.  Ebh,  Weismann,  rabbulismi  exetfeticl  partit  Moeim.  h- 
signiorn  ttpecimina.  Tüb,  1731.  F.  W.  Dresde^  de  faUmci  F 
Socini  U.  SS.  inUrpretandi  ratione.  Vit.  1790.  Flatt^s  Mag  XV 
112  ff.     it.  Amphoux^  essai  sur  la  doclrine  socinienne,  Str.lW 

Noch  tief  ins  folgende  Jhh.  herab  haben  einzelne  englische  Exegetea 
denselben  oder  doch  einen  verwandten  Lehrbegriff  vertreten,  z.  B.  J 
Taylor^  Römer.   Lond.  1745.    Arih,  Sykes,  Hebr.  ib.  1755. 

557. 

Mittlerweile  lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der  kirchlich 
orthodoxen  Schriftauslegung  einzelne  zu  dem  Versuche  ein,  der- 
selben, ohne  sich  in  Widerspruch  zu  setzen  mit  der  Kirche, 
eine  grössere  fast  poetische  Fruchtbarkeit  zu  geben.  Die  seit 
der  Mitte  des  siebenzehentcn  Jahrhunderts  in  Holland  blühende 
Schule  der  Coccejaner  hatte  ein  System  der  Bundestheologie 
aufgestellt  nach  welchem  die  Offenbarungen  Gottes  in  der  Ge- 
schichte nach  einer  Art  von  Evolution  unter  einander  verknüpft 
waren,  welche  die  Exegese  mit  Anwendung  einer  masslosen 
Typologie  nachzuweisen  hatte.  Es  wurde  nicht  •sowohl  eine 
Mehrheit  als  eine  Fülle  des  Schriftsinns  erstrebt ,  damit  der  wach- 
sende Reichthum  des  Wortes  Schritt  hielte  mit  den  Bedürfiaissen 
der  in  siebenfacher  Bilderreihe  sich  entfiiltenden  Geschicbls- 
anschauung.  Eine  ungemeine  Gelehrsamkeil  wurde  vergeudet 
fiir  eine  zwar  ansprechende  Idee,  welche  aber  um  so  weiter 
von  der  Wahrheit  sich  entfernte  als  sie  diese  in  mehrem  V^ 
zelnheiten  erkennen  wollte. 
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J.  Coccejuit  (Cork)  von  Bremen  ,  Prof.  zu  Leyden  (f  1669  b.  Ge» 
»enius  in  Ersch  nnd  Grubei's  Encycl.  I.  18.)  setzte  die  drei  Bünde 
Gottes  mit  den  Menschen ,  den  patriarehalisclien ,  den  legten ,  und  den 
evangelischen,  in  ein  typisches  Verhaltniss  zu  einander  und  ebenso  die 
Bibel  zur  Rircbengescbichte ,  auf  welche  er  nicht  nur  die  in  der  Apoka- 
lypse vor  ihm  auch  von  andern  gefundenen  Entwicklungspenoden  an- 
wandte, sondern  .auch  andre  alt-  und  neutestamcntliche  Geschichten  als 
Voibilder  bezog,  alles  unbeschadet  der  calvinischen  Orthodoxie,  doch  im 
Grunde  viel  mehr  eine  biblische  Bearbeitung  der  Theologie  als  die  scho- 
lastische begünstigend.  Seine  Hermeneutik  erhob  sich  bis  zu  dem  Satze: 
rerba  S.  S»  significant  id  omne  qnod  possunt.  Summ,  iheol.  c.  6 
et  46.  Opp.  Amst,  1701  ss.  10  t.  Fol.  Darin  Commentaro  über  die  mei- 
sten biblischen  Bücher. 

Seine  Grundsätze  hielten  sich  mit  wechselndem  Glücke ,  und  von  den 
Nachfolgern  natürlich  übei*triebcn ,  auf  den  hollandischen  Universitäten 
bis  ins  18te  Jhh.  bei  vielen  guten  Philologen  und  noch  mehrern  beschränk- 
ten Köpfen.  Sonst  wenig  Anklang  {Schult k  es Sy  theol.  Nachr.  1820. 
111.  388).     Typologische  Bearbeitung  der  hehr.  Alteiihümer. 

Polemik  für  und  gegen  s.  Schroeckh^  KG.  seit  der  Bef.  VII 1.  544  ff. 
RosenmüHety  Handb.  IV.  8  f.  Walch^  bibl.  iheol,  IL  1033. 
Wer enfelSj  Opp.  IL  328.  Val.  Albert  i^  cartesianismus  et  coc^ 
cejanismus  Belgio  molesti,  L.  1678.  (Joncourt)  Entreiiens  sur  les 
diferentes  m^thodes  d'expliquer^  Vecriture.  Amst.  1707.  Unsch. 
Nachr.  1708.   S.  305.    1709.   S.  345. 

Die  gelehrtem  unter  den  Coccejanem,  und  darum  noch  jetzt  branch- 
baren, sind  Catnpegius  Vitringa  zu  Franeker  (f  1722),  über  Jesajas, 
Epp. ,  Apok.  imd  Obst.  ss.  worin  VI.  470  seine  hermeneutische  Theorie; 
J,  Braun  zu  Groeningen  (f  1700)  bes.  über  den  Hebräerbrief;  Stil. 
faw  TU  zu  Leyden  (f  1713),  über  Mtth.  und  einige  Epp.  Ferner  Hm. 
Deusing^  allegoriae  hist.  evang.  1711  (der  aus  jeder  beliebigen  evang. 
Perikope  die  moderne  Geschichte  entwickelt).  J.  d* Outrein^  J, 
Marck\  Fz,  Burmann,  N,  Gürtler,  J.  r.  d.  Waeyen,  Hm. 
Witse  u.  A.  meist  weniger  in  grössern  Werken  als  in  kleinern  Abhh. 
Die  Bibliotheca  bremensis  1710  ff.  8  voll,  enthält  viele  hieher  gehörige 
Beiträge  und  lit.  Notizen. 


Auch  in  der  lulherisclien  Partei  kam  es,  nUr  etwas  später, 
Ztt  einer  merkwürdigen  aber  viel  lieilsaraern  Reaction  gegen  den 
scholastischen  Dogmalismus  der  Schule.  Nach  Speners  Vor- 
gange unternahmen  es  die  sogenannten  Pietisten  die  Bibel 
wieder  einmal  dem  praktischen  Christenthume  und  der  Erbauung 
des  Volkes  dienen  zu  lassen,  wie  dies  ursprünglich  die  Absicht 
der  Reformatoren  gewesen  war.  Von  den  Hilfsmitteln  einer 
weltlichen  Wissenschaft  urtheilten  sie  gA*ing.  Sie  trachteten  da- 
ßr  nach  dem  Besitze  geistlicher  Gaben ,  und  hofften-  in  Demuth 
von  der  Erleuchtung  des  Innern  Auges  die  Erkenntniss  welche 
sie  zum  Frommen  der  Gemeinde  zu  verwenden  gedachten.  Ihre 
Schrifterklärung  war  nicht  sowohl  ein  Hilfsmittel  der  Wissen- 
schaft als  eine  Uebung  der  Andacht,    mit  Gebet  eingeleitet  und 
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beschlossen.  Alle  Lehrsätze  einer  strengen  Rechtgifiabtgkeil 
über  die  Eingebung  der  Schrift  bekennend,  und  dieselben  wO' 
möglich  noch  schärfend  durch  eine  ängstlichere  Verehrung  des 
Buchstabens,  forschten  sie  gerne  den  mystischen  und  iypischei 
Tiefen  desselben  nach,  und  suchten  die  in  den  kleinsten  Red^ 
theilen  verborgenen  Emphasen  des  göttlichen  Sinnes,  die  ein- 
zige Partei  aller  Zeiten,  die  ihr  höchstes  Glück  in  dem  Bewussl« 
sein  fand,  die  geringste  an  Zahl  zu  sein  und  die  ärmste  am 
Geiste. 

Collegia    biblica,     Universität  Halle;    s.  A,  Hm.  Kiemeyer^   dt< 

Univ.  Halle  nach   ihrem  Eiiifluss    auf  gelehrte  und   praktische   Theologie 
H.  1817. 

Ph.  Jac.  Spener  (f  1705)  Consif.  L  331:  indipnius  mihi  vidäui 
si  quis  eo  ipso  tymbolicis  libris  nostris  contrmdixisse  et  perßiUi 
reus  esse  arguatur  quod  in  expUcaiione  dicti  alicujus  nonnikU  ak 
eo  sensu  deflecteret  qui  in  aliqtio  illorum  deprehenditur.  Bedenken 
III.  478:  „wir  strafen  an  den  Papisten  dass  sie  der  Schrift  Aotontät 
suspendiren  ab  auctoritate  ecclesiae.  Der  Herr  bewahre  uns  gnädig 
vor  dem  Abfall  dass  wir  auch  von  unserm  principio  der  h.  S.  abweicLeu 
und  nichts  ans  derselben  gelten  lassen  als  was  iisdem  verbis  in  onseni 
IL  symbolicia  befindlich  ist,  ja  nicht  diese  aus  der  Schrift  sondern  die 
Schrift  aus  denselben  und  nach  ihrer  Norm  zu  erklären ,  so  nunmehr  das 
rechte  Pabstthum  mitten  in  unsrer  Kirche  sein  wurde/'  »—  Bine  üUce 
lacrymae  §.  508. 

Die  Theoretiker  der  Schule:  Jch.Just.  Breithaupt  zu  Balle  (11732), 
institutio  hermeneutico- homiletica.  Kiel  1685.  A,  Hm.  Franke 
ebend.  (f  1727),  manuductio  ad  lectionem  S.  S.  H,  1693.  Pree- 
lectiones  hermeneuticae  1717.  de  emphasibus  Scr.  1098.  Jf*« 
Lange  ebend.  (f  1744),  hermeneuiica  sacra,  1733.  J.  J.  Bäü- 
bach  zu  Giessen  (f  1735),  de  idoneo  S,  S.  interprete  1720.  /«- 
stitt,  hermeneuticae,  J.  1723.  Erläuterungen  dazu.  Giessen  1738.  2  i.  4. 
Exercitt,  herm,  Jen.  1728.  legen  ein  grosses  Gewicht  auf  die  fromme 
Gemuthsbeschaflenheit  des  Auslegers  (die  dogmatisch -symbolische  Böget- 
festigkeit  mit  Stillschweigen  übergehend)  und  auf  dessen  Fähigkeit  eine 
religiöse  Gleichstimmung  mit  dem  biblischen  Autor  in  sich  zu  eneageo, 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  diversiiatis  styli  satis  multiptieii 
welche  nicht  vom  h.  G.  immediate  sondern  zunächst  a  eubjecto  abzu- 
leiten sei.  Der  Endzweck  der  Schriflauslegung  ist  Verherrlichnng  Gottes 
durch  eigne  und  andrer  Erbauung.  Historisches,  grammatisches  und  ana- 
lytisches Studium  fuhrt  nur  zur  Schale;  zum  Kenre  das  dogmatiscbf, 
das  porismatische  d.  i.  Folgerungen  für  Lehre,  Zurechtweisung,  geistliche 
Erziehung  und  Trost  ziehende ,  und  das  praktische  d.  i.  Gebet  u.  Senfv^r. 

Rambach  bildet  das  Mittelglied  zwischen  den  eigentlichen  (hailisdieii) 
Pietisten  und  den  legitimen  Erben  der  Schultheologie ;  an  ihn  lehnen  sicli 
diejenigen  an  welche  beide  Tendenzen  versöhnen  wollen  §.  567. 


559. 

Und  doch  hat  gerade  sie  der  biblischen  Wissenschaft  we- 
sentliche Dienste  geleistet.  Allerdings  forderte  die  Bucbstaben- 
quälerei  des  Emphasensystems  einen  unveränderlichen  Text  and 
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wehrte  der  Kritik,  und  das  vollkommen  berechtigte  Aergemis^ 
ao  der  sich  selbst  auf  der  Kanzel  spreizenden  Sprachgelehrsam- 
keit y  an  dem  strohdreschenden  Disputiren  und  dem  Cltatenwuste, 
führte  auf  entgegengesetzte  Extreme.  Aber  das  überall  festge- 
haltene Bedürftiiss  der  Erbauung  Hess  sie  und  andre  nach 
and  nach  die  Un  Wichtigkeit  des  rein  scholastischen  Dogmatisi- 
rens  erkennen,  und  brach  der  Polemik  die  Spitze  ab;  das  Un- 
wesentliche, was  bisher  die  Parteien  und  Kirchen  am  meisten 
verfeindet  hatte,  wurde  als  solches  erkannt,  und  ein  Boden  fär 
den  Frieden  gefunden;  endhch  that  auch  das  empfohlene  Sich- 
einleben in  die  Gemüthsstimmung  der  helligen  Schriftsteller  der 
Doch  sehr  mangelhaflen  Auslegung  Vorschub.  Man  erkannte 
die  Noihwendigkeit  an ,  die  eigenthümliche  färbung  ihrer  Predigt 
zu  unterscheiden  und  wurde  so,  ohne  es  zu  wissen  und  zu 
wollen,  auf  eine  vernünftigere  Theorie  des  Inspirationsbegriffs 
geführt 

Von  Spener  hat  man  Erkläningep  einiger  Epp.  z.  B.  Rom.,  6al., 
Eph. ,  Col. ,  1  Joh. ,  einzeln  seit  1607  n.  in  neuester  Zeit  z.  Theil  wieder 
gedruckt,  „in  denen  nächst  dem  buchstäblichen  Verstände  die  daraus 
fliessenden  Glaubensiehren  und  Lebensregeln  vorgelegt  werden.^' 

Am  besten  lernt  man  den  eigenthümliclien  Charakter  der  piet.  Exegese 
kennen  aus  den  nach  des  Vf.*s  Tode  gedruckten  Vorlesungen  von  Paul 
Anton  in  Halle  über  Ew.,  Ap.  Gesch.,  Rom.  n.  Past.-Br.  1746  ff.  zus. 
23  B&nde.  8.  Weniger  gemüthlich  und  darum  in  seinen  Zergliederungen, 
Empbasen ,  Typen ,  und  praktischen  Anwendungen  kleinlich  und  unerquick- 
lich: Jch,  Lange,  (mosaisches,  biblisch -historisches,  davidisch  -  salo- 
monisches, prophetisches,  evangelisches,  apostolisches,  apokalyptisches) 
Xicht  und  Recht,  Hall.  1729  ff.  7  t.  Fol.  Auch  yon  J.  J.  Rambach 
sind  Collegienherte  nach  s.  Tode  über  mehrere  Epp.  gedruckt.  J.  ff. 
Michaelis  zu  Halle  (f  1738),  hehr.  Bibel  mit  Randbemerkungen  nebst 
bes.  uberiores  annott.  in  hagiographa  1720.  3  t.  4.  wozu  Chr.  Ben. 
Michaelis  u,  Banrbach  Beiträge  lieferten.. 

Aehnliche  Methoden  befolgten  die  Mystiker  anderer  Schattirungen :  die 
Berlebnr^er  Bibel  (§.  487)  erschien  „nebst  einiger  Erklärung  des  buch- 
stäbUchen  Sinnes  wie  auch  der  fürnehmsten  Fürbildem  und  Weissagungen 

von  Christo  u,  seinem  Reich,    und  zugleich eine  Erklärung,  die 

den  innem  Zustand  des  geistlichen  Lebens  zu  erkennen  gibt.'*  Zin^ 
xenäorf  und  die  Herrenhuter  haben  eigentlich  für  die  Bibelerkläruug, 
selbst  in  ihrem  Sinne,  wenig  gethan,  weil  bei  ihnen  das  formale  Princip 
der  prot.  Theologie  (Schriftautorität)  von  dem  einseitig  aufgefassten  mate- 
rialen  (Blut  Christi)  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde.  Mystische 
Auslegungen  des  hohen  Liedes  erschienen  mehrere,  meist  von  ungenann- 
ten, also  nicht  von  Schultheologen,  um  die  Mitte  des  Jhh. 

560. 

Den  aufstrebenden  und  das  Recht  des  Volkes  an  die  Bibel 
wiederfodernden  Pietismus  bekämpfte  anfangs  die  Orthodoxie 
mit  allem  Hohne  des  gekränkten  Privilegiums,  und  mit  aller 
Hartnäckigkeit  einer  Ueberzeugung ,    welche  den  Schatz  dessen, 

ata*a,  N.  T.  2ie  AiB.  36 
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was  sie  zu  wissen  glaubte  und  zu  glauben  wusste  nicht  einzd- 
nen  Anstrengungen,  sondern  der  vereinten  und  conseqoent  an- 
gewandten Kraft  mehrerer  Geschlechter  verdankte.  Aber  da  es 
sich  mehr  um  Formen  des  Unterrichts  als  um  den  Inhalt  des 
Glaubens  handelte,  so.  führte  der  Streit  nothwendig  eine  Aufhe- 
bung der  Gegensätze  herbei,  und  die  schulgerechte  Gelehrsam- 
keit der  Einen  konnte  sich  mit  dem  praktischem  Sinne  der  an- 
dern versöhnen.  Speners  Schule  hat,  wenn  auch  unwillkührlich, 
die  AnnÄherung  von  Lutherthum  und  Calvinismus  vorbereitet, 
und  überhaupt  die  rein  theoretischen  Differenzen  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen; 

Gegen  die  Pietisten  schrieb.en  Val.  E.  Loescher  zu  Dresden  (f  1749], 
bret^iarium  theol.  exegeticae  1715.  und  unter  seiner  Leitung  die  be- 
rühmte Zeitschrift:  '  Unschuldige  Nachrichten,  unter  wechseliideu  Titeln 
1701—50.  Mt  Chladni  (Chlad^niüs  f  1725)  zu  Wittenberg. 
insfiit.  exegeticae  1725.  J.  Lhd,  Froereisen  zu  Strassburg  (f  1761), 
judicia  de  iis  qui  seculo  praesente  studio  exegetico  profuerunt  avt 
nocuerunt  1754. 

"  Die  Epigonen  der  älteren  hallischen  Pietisten  verbanden  mit  der  gt- 
mülhlichen  Frömnjigkeit  ihrer  Vorganger  eine  yid.  grossere  Gelehrsamkeit. 
Sie  predigten  Frieden  {Ch.  Ben.  Michaelis,  de  studio  partium  3 
S.  S.  interpretatione  re*novendo  1729),  und  neigten  entweder  mehr  m 
historischen  Studien  (Jena:  J.  Fe.  Buddeus  ^  1729.  J.  G.  Wmleh 
+  1775.  s.  sein  Leben  1777.^  oder  zu  philosophischem  §'.  570:  —  J.  JW. 
Beckenberger  zu  .Apolda,  nexus  canonum  herm,  naturalis.  Vit 
1757.  Chph.  Tim,  Seidel  z\l  Helmstädt,  Anweisung  zur  Erk}.  d.  b.  S. 
Halle  1759. 


561. 

Einer  besondern  Erwähnung  werth  ist  hier,  als  eigenthfim- 
liche  Ausgeburt  der  pietistischen  Richtung,  die  Lust  an  apoka- 
lyptischer Exegese.  Wesentlich  von  der  Hoffnung  eines  tau- 
sendjähiigen  Reiches  in  naher  Zukunft  ausgehend,  natürlich  als 
eines  Vorrechtes  der  kleinern  Schaar  der  auserwählten  Heiligen, 
trat  sie  von  Anbeginn  dem  strengen  Lutherthum  entgegen ,  wel- 
ches solche  Hoffnung  für  Schwärmerei  erklärt  hatte,  und  mag, 
bei  dem  gewaltigen  Beifall ,  den  sie  in  allen  Landen  deutscher 
Zunge  und  bald  auch  ausserhalb  fand,  nicht  wenig  zur  Schwä- 
chung der  Schulorthodoxie  und  ihres  Einflusses  beigetragen  ha- 
ben. Sie  gefiel  sich  ki  wunderlicher  Rechnerei  und  baute  Lufl- 
ßchlüsser  mitten  in  die  Strömung  einer  immerhin  erbärmlichen 
Wirklichkeit.  Bibel  und  Weltgeschichte  rückten  einander  aller- 
dings näher  auf  diese  Weise,  aber  leider  nur  im  Traume  eines 
schlafwandelnden  Prophetenthums ,  das  der  Weg  nach  dem  neuen 
Jerusalem  hart  am  Irrenhause  vorbeiführte,  wenn  nicht  hinein. 

Die  Geschiclite  der  Auslegung  der   Apok,   erzählt  iam   ausführlichsten 
Ijücke  in  s.  Einh  —    Die  protestantisch- orthodoxe  Exegese  ftmd  darin 
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wesentlich  einen  antipapistischen  Abriss  der  Kirchen  geschiebte ,  so  zwar, 
lass  .das  tausendjährige  Reich  der  Vergangenheit  angehörte.  Im  18ten 
ihb.  ivar  dieses  System  fast  nur  noch  von  Reformirten  vertreten,  Hol- 
auderu  ,  Schweizern ,  Engländern  ;  bei  letztem  hat  es  sich  bis  heute  vor- 
^eg^end  erhalten. 

Da^eg^en  fingen  in  der  2ten  Hälfte  des  17ten  Jhh.  einzelne  Stimmen  an, 
las  Uuisendjährige  R^ich  in  der  Zukunft  zu  suchen  und  zwar  in  der  näch- 
sten, bestimmter  herausznrechnenden.  ApocalypsU  reserata.  Elbing  1654. 
Casp.  HBunischy  ob  der  jängste  Tag  1670  zu  erwarten.  Kümb.  Des- 
sen HiLoptschlttssel  u,  s.  w.  16d8.  Van  Belmont^  Seder  Olam  1603. 
J.  TV.  Petersen^  die  Wahrheit  des  Reichs  Christi  1603.  J.  Bleön. 
JPeteTsen^  Anleitung  z.  Verständniss  d.  0.  J.  1606.  Deren  verklärte 
O.   J.    1706.    Bob.  Fleming,  Schlfissel  zur  0.  J.  1701.  u.  a.  m. 

Während,  die  genannten   als   verschrieene  Schwärmer   ihrer  Ansicht  we- 
nig^   Bingang   verschaffen  konnten,    gewann  jsie  auf  einmal  die  Oberhand 
und  Uess,   mit  Enthusiasmus   aufgenommen,   die  Apokalypse  geradezu  in 
den  Vordergrund  des  Bibelstudiums  treten  durch  J.  Alb.  Bengel  (§.408), 
Prfilaien  zu  Stuttgart,  f  1752^   einen  durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsam- 
keit   gleich   ausgezeichneten    Mauil:    Erklärte  0.  J.   oder  vielmehr  J.  C. 
StQttg.  1740.  u.  ö.  bis  heute;  Dessen  60  erbauliche  Reden  über  die  0.  J. 
1747.  a.  ö«  worin  zugleich  merkwürdige  politische  Prophezeiungen ,  welche 
•  die  Greschichte  mehr  als  einmal  rechtfertigen  zu  wollen  schien.    Sein  Sy- 
stem {Burky  Leben  Bengels  1831;  S.  263  ff.)  wurde  in  unzähligen  Schrif- 
ten reproduclrt,  mlodiflcirt,  commentirt,  und  hat  bis  heute  (§.  584)  seine 
Glaubigren»    Bis  auf  die  Revolution  herab  waren  seine  bekanntesten  Naeh- 
fol^r:    J.  Ootth.  Bö.hmer^  J.  J.  Zehender^  S.  Bj.  Fehr,    W. 
Bh.  Chrietianij  G,  F.  Chimonlus,  Ch.  A.  Crusiuf,  Ch,  OH, 
Berget^  O.  F.  Fein,  Mg.  F.  Roos,  Ch.  O,  Thubey  E.  Ben- 
gel  u.  8.  w. 

Dass  bei  Ben  gel  selbst  diese  Richtung  (allerdings  keine  znfmiige, 
gelegentliche)  den  guten  Grund  seiner  Schriftauslegung  nicht  verrückte, 
zeigt  sein  Onomon  N.  T.  in  quo  ex  nativa  verborum  vi  simplicitas 
jprofunditae  concinnitas  ealubritas  sensuum  coeleetium  indicatur. 
Tub.  1742.  u.  5.  2  t.  4.  Die  apologetisch  -  hermeneutische  Vorrede  eben 
fto  sehr  als  die  bündige,  fruchtbare  Ausführung  behält  den  Geist  der  hal- 
lischen Schule  bei  und  gibt  ihm  ein  geschmackvolleres  Gewand. 


66«. 

Selbst  im  Schoosse  des  Katholicismus  regle  sich  ein  glei- 
ches Streben.  Die  Bewegung,  welche  von  den  Jansenist en 
ausgegangen  war,  gegen  den  in  äusserlichem  Gottesdienste  und 
Werkheiligkeit  ersterbenden  Geist  der  Gemeinde ,  fand  Nahrung 
nnd  Stutzen  in  dem  Bibelworte,  welches  zur  stillen  Selbstbe- 
schauung  den  treuesten  Spiegel  lieh.  .  Ihre  Schrifterklärung 
wurde  eben  so  gemüthlich  warm  als  die  ihrer  Gegner  verständig 
kalt  war.  Geistverwandt  mit  den  deutschen  Pietisten  theilten 
sie  mit  diesen  das  Loos,  von  einer  auf  ihre  Herrschaft  und  ihr 
Wissen  stolzen  Schule  angefeindet  zu  werden,  doch  ohne  den 
Trost,  mit  unverdienter  Schmach  und  Verfolgung  die  endliche^ 
Erlösung,  der  Theologie  erkauft  zu  haben.     Uebrigens  war  ihrö 
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Richtung,  schon  um  ihres  katholischen  Ursprungs  willen  und 
wegen  der  klösterlich -ehelosen  Ascetlk  viel  näher  als  die  pieü- 
stische  mit  dem  mittelalterlichen  Mysticismus  verwandt  und  führte 
auf  Abwege,  welche  im  Schoosse  der  protestantischen  Kirche 
nicht  so  leicht  aufkommen  konnten. 

Aber  ein  unendlich  grösserer  Abstand  zwischen  beiden  Schulen  macht 
sich  in  der  Art  bemerklich,  wie  ihr  Geist  sich  in  der  Sprache  auaprigt 
Die  französischen  Jansenisten  lebten  und  schrieben  in  der  Bluthexeit  der 
ISationalliteratur  und  gehört^i  zum  Th eil  selbst  >zu  den  claasischen  Sehrift- 
steilem  ihres  Vaterlandes;  die  Pietisten  waren  wie  ihre  herbaten  Gegner 
die  Sohne  der  Zeit  des  deutschen  Völkeriiriegs ,  ihre  Spraclie  ein  schwer- 
fällig buntschackiges  Gemisch  ^on  holperigem  Deotsch  und  scholaatischem 
Latein,   zu  welchem  bald  auch  wälsche  Brocken  in  Menge  sich  geseihen. 

Die  Literatur  über  den  Jansenismus  s,  bei  Winer^  Handb.  Ste  A.  I 
650  f.    Vgl.  {.488. 

Com.  Jansen,  Bischof  v.  Ypem  (f  1638),  dogmatische  Schrillen 
{Augustinus)  u.  posthume  Coramentare  über  Pent.  Ps»  Sah  u.  bes. 
kvv.  (tetrateuchus)  Low.  1639  ff.  einzeln  u.  5. 

Erst  bei  den  Franzosen  erhielt  der  Schriftgebraueh  die  aus  des  Mei- 
sters theol.  Ansichten  fliessende  praktisch -ascetische  Richtung.  Amt. 
Oodeau^  Bischof  von  Vence,  (f  1672),  paruphrases  des  ^Ures.  P 
165L  6  t.  Pasquier  Quesnel  (f  1719),  le  NrT.  avee  des  rifU- 
wions  morales  sur  chaque  verset  pour  en  rendre  la  lectmre  pims 
utile  et  la  midUation  plus  aisie.  P.  1687.  u.  5.  8  t.  Deutsch  tob  J. 
A*  Oramlichj  Frkf.  1718.  Aehnlich  die  ganze  Bibel  durch  Le  Mai- 
stre  de  Sacy^  du  FossS^  Beaubrun  u.  A.  P.  1672.  32  t.  n.  ö. 
Ant.  Arnauld  (f  1694), -über  die  Ap.-Gesch. 

Weit  über  die  von  den  Obigen  eingehaltene  Linie  hinaus  ging  die  durch 
ihre  Ueberspanntheit  berühmte  unruhige  Quietistin  Joh,  Mmrim  Bou' 
vikres  de  la  Motke^Quyon  (f  1717),  la  Ste,  BiHe  avee  des 
explications  et  räßemions  qui  regardent  la  vie  iniSrieure.  Col 
(Amst.)  1713.  20  t. 

568. 

Gleich  fern  von  streitfertiger  Dogmatik  und  in  sich  selbst  be- 
friedigter Mystik,  und  zu  nüchtern  für  beide,  standen  die  Ar  mi- 
ni an  er.  Ursprünglich  verbunden  durch  den  Widerstand  gegen 
die  allzuschneidende  Auffassung  des  calvinischen  Lehrbegii&, 
musste  ihre  Theologie  von  Hause  aus  einen  verträglichern  Charait- 
ter  annehmen,  und  sofort  auch  ihre  Schriflerklärung,  so  weil  es  das 
Parteiinteresse  gestattete,  eine  unabhängigere  Stellung  dem  Kir- 
chenglauben gegenüber  behaupten.  Vielleicht  zeigten  sie  sogar 
eine  zu  grosse  Lauheil  für  den  eigentlich  theologischen  Lehrge- 
halt der  Bibel.  Besonders  glücklich  pflegten  sie  das  sonst  so  sdir 
vernachlässigte  historische  Element  in  der  Erklärung,  und  brachten 
55um  Theil  auch  klassisch  gebildeten  Geschmack  zur  Arbeit  mit, 
aber  von  ihren  sämmtlichen,  unter  sich  so  uneinigen,  Gegnern 
verdächtigt,  konnte  ihr  Beispiel  nicht  unmittelbar  wirken. 
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Sie  waren  ehrlich  oder  nüchtern  genug  einzagestehn ,  dass  zum  Ver- 
st&ndniss  der  Bibel  eine  bes.  Erleuchtung  vom  h.  Geiste  ihnen  nicht  zu 
Theil  geworden,  also  auch  nicht  nöthig  sei;  sahen  auch  eben  deswegen 
eine  Menge  Dinge  nicht"  welche  ihre  Gegner  zu  entdecken  pflegten.  Als 
theol.  Exegeten  haben  sie  wenig  Aufsehn  gemacht:  Sim.  Episcopius 
%\k  Amsterdam  (f  1643) ,  über  einzelne  dogmatisch  wichtige  Stücke  des 
N.  T.  Opp.  1650  Fol.  Ph.  V.  Limborqk,  ebend.  (f  1712),  über  Ap. 
Gesch.,  Rom.  u.  Hebr.  Rot.  1711.  Fol.  Chr,  Hartsoeker^  über  die 
Evv.    Amst.  1688  ff.  einzeln. 

Mehr  durch  ihre  philol.  hist.  Gelehrsamkeit  u,  deren  Anwendung:  Hugo 
Grotius  {de  Oroot  tlö45),  von  Delft,  Jurist,  Staatemaim  n.  Theo- 
log. OpP'  theoi,  Bas.  1732.  4  t.  Fol.,  darin  Annotationen  über  die 
ganze  Bibel,  mit  reicher  Verglelchung  der  Klassiker  und  geringer  Lust 
an  den  damaligen  exeg.  Lieblingsideen.  Neue  AA.  Jinn,  in  V.  T.  ed. 
G.  X  L.  Vogel.  Hai.  1775.  3  t.  4.  in  N.  T.  ed.  Ck.  E.  a  Wind- 
heim. Erl.  1755.  2  t.  4.  zus.  Groningen  )634.  9  t.  8.  Sie  stehn  auch 
in  der  gegen  sie  zumeist  gerichteten  Bibl.  illustr.  v.  Calon  (§.  555.) 
Yg\.  e.  SegaaVy  or,  de  H.  Orotio  N.  T.  interprete.  Traj.  1785. 
Wachler's  Theol.  Nachr.  1813.  p.  207. 

J.  Le  clerc  {Clericue  f  1736)  zu  Amsterdam,  lat.  Uebers.  n. 
Paraphrase  des  A.  T.  nebst  philol.  Commentar  n.  Excursen.  Amst.  1693 — 
1731.  (auch  Tüb.  1733  anvoll.)  5  t.  Fol.  Femer  seine  Uebers.  der  Para- 
phrase a.  Anm.  H.  Hammond^s  über  das  N.  T.  (Lond.  1653  u.  o.) 
aus  dem  englischen  in*s  lat.  mit  vielen  Zusätzen.  Amst.  1698.  Fol.  De 
optimo  genere  interpretutn  «Sf.  8.  (vor  der  Genesis). 

Von  Wetstein's  Collectaneen  aus  Klassikern  u.  Rabbinen  s.  §.  409. 
De  interpretatione  N.  T.  in  s.  libellie  ed.  Semler  p.  110.  ss.  Hi. 
G.  Glöckner^  interpretandi  ratio  a  J.  J.  Wetstenio  adhibita 
exmmin.  L.  1754. 


564. 

Alle  diese  Parteien,  selbst  die  zuletzt  genannte  nicht  aus- 
genommen, so  verschieden  die  Resultate  waren ,  zu  welchen  sie 
gelangten ,  erkannten  gemeinschaftlich  und  stillschweigend  jede 
den  Glauben  ihrer  besondern  Kirche  als  Führer  in  der  Schrift- 
auslegung. Und  diese  Erscheinung  mag  als  der  eigenthümliche 
Charakter  des  Zeitraums,  zwischen  dem  Ende  der  Reformation 
und  dem  Aufkommen  der  kritischen  Schulen  angesehen  werden. 
Nicht  als  ob  es  vorher  oder  nachher  viel  anders  gewesen  wäre; 
aber  man  war  sich  dessen,  in  dieser  mittlem  Zeit,  klarer  be- 
wusst  und  gestand  es  ehrlicher  ein.  Für  ein  entgegengesetztes 
Verfahren  war  nicht  Raum.  Und  wenn  die  Philosophie, 
durch  den  Mund  ihres  geistvollsten  Sprechers  in  damaliger  Zeit, 
und  seiner  Jünger,  die  oberste  Stimme  in  Sachen  der  Interpre- 
tation für  sich  verlangte,  so  konnte  ein  solches  Begehren  weder 
Anklang  finden  noch  eine  Schule  in  der  Wissenschaft  hinter- 
lassen, abgesehen  davon,  dass  diese,  selbst  ausser  aller  Ge- 
meinschaft mit  der  Kirche,  im  Grunde  doch  nur  ihren  Tyrannen 
gewechselt  hätte. 
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(Ben.  Spinoza)  Tractatus  tkeologico^ polUicus  continens  dUi. 
aliquot  quibus  ostenditur  Hbertatem  philosophandi  ....  salva  pie- 
täte   et  reip,  pace  posse  concedi  cett.    Hatnb.  1670.  4.     Besiimmies 

Ablehnen  der  Henschaft  der  Theologie  über  die  Venmnft,  berahend  anf 
der  Ansicht,  dass  die  Schrifl  nichts  predige  als  sch.lichteu  Glauben  an 
Gott  und  Gehorsam  gegen  denselben,  und  dass  folglich  die  Philosophie 
gar  nicht  mit  ihr  in  Berührung  zu  kommen  brauche.  G.  7.    14.  15. 

(L,  Meyer,  ein  hollandischer  Arzt)  Philosophia  Scripturae  inier- 
pres,  exercitatio  paradoxa.  1666.  ed.  Semler.  1776.  vgl.  HoMen- 
mutier  Handb.  IV.  54.  liier  tritt  die  Vernunft  nicht  als  Richterin  über 
ein  ihr  gleichgilliges  Buch  auf,  sondern  wird  beauftragt  in  demselben, 
als  dem  Worte  Gottes,  überall  ihr  angemessene  \yahrheiten  zu  finden. 

Vgl.  L.  Wolzogen,  de  fcripturarum  interprete  ad  exereiiato- 
rem  paradoxum.  Vtr,  1668.  Q,  Bh.  Bilfinger^  de  Spinosae  me- 
thodo  explicandi  S.  S.  Jen.  1739. 


565. 

Während  auf  diese  Weise  die  Dogmaüker  mit  der  Schrift- 
auslegung ein  Monopol  trieben  und  dieses  Geschäft  zu  eiDem, 
'entweder  sehr  gefährlichen  oder  sehr  mechanischen  machten, 
fand  sich  auch  eine  bedeutende  Menge  gelehrter  Männer,  die 
aus  Aengstlichkeit  oder  Liebhaberei  an  der  Schale  dieses  Stu- 
diums sich  ergötzten,  und  den  Kern  nicht  suchen  mochten  oder 
nicht  finden  konnten.  Einige  von  ihnen  verwendeten  einen 
mühsäligen  Fleiss  auf  die  Erforschung  der  heiligen  Sprachen, 
verglichen  stellenweise  die  Klassiker,  erlernten  die  semiüsclien 
Dialekte,  befragten  die  morgenländischen  Uebersetzungen  und 
meinten,  wie  diess  zu  geschehn  pflegt,  aus  jeder  neu  eröffneten 
oder  auch  nur  fleissiger  ausgeschöpften  Quelle  gleich  die  sämmt- 
liehen  Probleme  der  Wissenschaft  zu  lösen.  Aus  der  Ungeheuern 
Masse  zerstreuter  Bemerkungen  erwuchsen  Wörterbücher,  Sprach- 
lehren und  andre  philologische  Hilfswerke,  und  wenn  es  auch 
auf  diesem  Felde  nicht  ohne  Schulgezänk  abging,  so  stand 
doch  geringeres  auf  dem  Spiele  als  bei  den  theologischen  Fe- 
derkriegen ,  und  es  konnte  mit  grösserer  Gemüthsruhe  und  dar- 
um auch  mit  grösserm  Erfolge  gearbeitet  werden. 

Die  genauere  Angabe  der  Literatur  kann  bei  dem  bes.  Zwecke  dieses 
Abschnitts  hier  und  im  folgenden  §.  unterbleiben.  Vgl.  OeseniuSf 
Gesch.  der  hebr.  Sprache.  L.  1815.  Meyer ^  Gesch.  der  SchrifteiU«' 
rang  III.  1  ff.  IV.  1  ff.  Winer,  Gramm,  des  N.  T.  Einl.  und  oben 
§.  44ff. 

Schon  von  der  Neige  des  16ten  Jhh.  an  schrieben  HoH&nder,  Franxe- 
sen  und  Engländer  Observationee  rein  philol.  Natur  zu  zerstreuten  Stel- 
len bes.  des  N.  T.  meist  auf  den  Grund  ihrer  Belesenheit  in  den  griech. 
Klassikern,  einige  auch  der  Orient.  Sprachen  und  Rabbinen.  Die  berühm- 
testen, deren  Arbeiten  meist  in  den  Critieis  es.  (§.  567)  sns.  gedracktt 
sind:  Jah,  v,  d.  Driesche  {Drusius  f  1612)  zu  Franeker;  L.  de 
Dieu  (t  1642}  zu  Leyden;  Jaq.  Cap pelle  (f  1624)  zu  Sedan;  Uuii 
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?<»|»p^  Htf,.  dessen  Bruder  (f  1658)  za  Sanmur;  J#.  Casaubon 
1014)  zu  Genf  u.  London;  Jos.  Scaliger  (f  1600)  zu  Leyden ; 
U^  insius  (f  1655)  ebend. ;  Ed,  Leigh  und  J.  Doughtey 
1+  lt$71.  72)  zu  London;  Latnb,  Bos  (f  1717)  zu  Franeker;  viel  später 
^ocli  «#>ic.  klsnery  reform.  Prediger  zu  Berlin  (f  1750  ;  J.  Alberti 
|su   L.eyden  (f  1762);  EUe  Palair  et  zu  London  (f  1765)  u.  a.  m. 

Unter  den  Händen  der  Lutheraner  wurde    dieses  Studium  bald  zur  pe- 

^UaDtischen  Mikrologie,  indem  man  die  griech.  Sprache  des  N.  T.  aus  der 

^erg^leichung  mit  irgend  einem  einzelnen  Autor  erklären  wollte  u.  dadurch 

die   der  Orthodoxie   verhassteu  Hebraismen    beseitigen:    O.  Raphelius 

za  I^uneburg  1715  ff.  aus  Herodot^  Xenophon^   Polpbius  u.  Arriantis^ 

C.  JBT.  Lange  1732  aus  Dionys.  kalic.  u.  Lucianus ;   Csp,  F,  Mün~ 

the  ^Q8  Diodorus  1755;   J.  H.  v.  Seelen  aus  Plutarchut  und  Ae- 

«ioi<iMl719ff.;  Tob.Eckhard  m%  Aristephane$\l^^\  Ck.  Porsch- 

berger  aus  Theocritus  1144;    D.  Peucer  aus  Callimachus  1752; 

C  £r.  A^tttfr  aus  Thucydides  1773  u.  s.  w. 

eine  eigne  Schule  gründete  der  Orientalist  Alb.  Schultene  (f  1750) 
vx  Leyden ,  welcher  das  ganze  Lexicon  und  die  Exegese  des  A.  T.  mit 
Hilfe  des  arabischen  umgestalten  wollte  (Hiob)  Prov.  u.  a.). 


566. 

Andre  wählten  sich  zum  Gegenstande  ihrer  Beschfiftigang 
das  belüge  Volk  und  seine  Geschichte.  Statt  der  religiösen 
Belehrung  suchten  sie  in  der  Bibel  Winke  über  Leben  und  Sitte 
der  Hebräer.  Reisende  brachten  ihnen  sichere  Nachricht  über 
das  gelobte  Land .  und  seine  Natur.  Man  scheute  die  Mühe 
nicht,  selbst  in  den  sonst  so  wenig  lockenden  Büchern  der  Ju- 
den nach  Erinnerungen  an  die  Verhältnisse  der  alten  Zeit  um- 
her zu  spähen.  Die  heilige  und  bürgerliche  Ordnung,  wurde 
hergestellt,  wie  sie  von  Mose  gesetzt,  von  David  gehandhabt 
worden;  Thiere  und  Pflanzen  wurden  verzeichnet  und  bestimmt, 
Wohnung,  Kleid  und  Speise  bis  ins  kleinste  Stück  beschrieben, 
und  Israels  ganze  Haushaltung,  vollständiger,  regehrechter  und 
reinlicher  als  sie  vielleicht  je  im  Leben  gewesen,  erstand  wie 
ein  heraufbeschworner  Geist  aus  deip  Todtenreiche :  ein  Denk- 
mal erstaunlicher,  oll  unverdauter  Gelehrsamkeit,  aber  immerhin 
eine  noch  unerschöpfte  Fundgrube  für  ein  Geschlecht,  welchem 
ein  belohnenderes  Tagewerk  zugefallen  ist. 

Eine  kleine  Auswahl  berühmterer  Namen  möge  sein : 
Für  die   gesammte  Archäologie:    Ben,  Arias  Montanue  (de  la 
Si^erra  f  1598);  Pt,  Cunaeus  zu  Leyden  (f  1617);    Mich.  Lep- 
dekker  zu  Utrecht  (f  1721);  And.  Q,  Wähner  zu  GötUngen  (f  1762). 

Für  die  Chronologie:  Jos.  Scaliger;  Denps  Petau^  Jesuit  zu 
Paris  (t  1652);  Jac.  üsher  {üsserius  f  1655),  Bischof  von  Armagh 
in  Irland;  Alpk,  des  Vignoles  zu  Berlin  <f  1744). 

Für  die  Geschichte:  F.  Spankeim  zu  Leyden  (f  1701);  J.  F*. 
Buddeus  (§.  560.);  Humphr.  Frideauw  zu  Norwich  (f  1724). 
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Für  die  Geographie:  S.  Dochart  zu  Caen  (f  1667);  Mmdr.  Btlmni 

zu  Utrecht  {\  n\%)\  Vit  ring  a  (§.557).  * 

Für  die  Naturgeschichte:  Bochart'y  J.  J.  ^cAetfCAser  zu  Zürich  ! 
(t  1733);  OL  Celsiut  zvi  Upsala  (f  1756). 

Für  die  eigentlichen  Antiquitäten:  Tho.  Ooodwin  zu  Oxford  (f  1643); 
J.  Qlo.  Carpzov  zu  Leipzig  (f  1767);  Crd,  ikennvL  Bremen (f  1753) ; 
die  heiligen:  J.  Spencer  zu  Cambridge  (f  1693);  J.  Lund  zu  Toik 
dem  in  Schleswig  (f  1686);  H.  ileian«!;  Drusius^  Vitringa] 
J.  Braun  (§.  557);  Hm.  Witse  zu  Leyden  (f  1708);  Joe.  Trlf- 
iaitil  ebend.  (f  1706);  Tä.  l>a««ot?  zu  Wittenberg  u.  iüel  (f  1721); 
die  politischen  und  bürgerlichen:  J.  Seiden  zu  London  (f  1654);  W 
Schickard  zu  Tübingen  (f  1635)  u.  s.  w. 

Unmittelbar  für  die  Exegese  des  N.  T.  verwendeten  solche  Materialiea 
n.  A.:  J.  Light foot  zu  Cambridge  (f  1675).  Opp.  1686  ss.  3  t.  Fol. 
Ch.  Schoettgen  zu  Dresden  (f  1751),  horae  hebr.  et  talm.  1733;  J. 
And,  Banz  zu  Jena  (f  1727);  u.  s.  w. 

Die  oft  störenden  theol.  Voraussetzungen ,  die  UnzulSnglichkeit  der  di- 
maligen  Naturbeobachtung,  die  groteske  Kleinigkeitskrfimerei  Vieler,  bes. 
hier  nicht  genannter ,  können  die  bedeutenden  und  sauer  erworbenen  Ve^ 
dienste  der  übrigen  nicht  aufwiegen.  Die  meisten  erwähnten  Namen  g^ 
hftren  Reformirten  an,  beinahe  keine  Katholiken. 

Eine  nähere  Angabe  von  Büchertiteln  und  eine  Fortsetzung  des  Verzeich- 
nisses für  die  jüngere  Periode  der  bibl.  Literatur  ist  nicht  dieses  OrUs. 
Es  galt  die  zu  nennen,  welche  dem  theol.  ^hriftgebraach  eine  ander« 
Richtung  zu  geben  vorgearbeitet  haben,  nicht  die  Gesehichtsforscber 
als  solche. 


667. 

Vielleicht  ohne  es  zu  ahnen,  hereiteten  diese  geduldigen 
^Handlanger  der  Wissenschaft  das  Material  für  einen  festem  Bau 
als  der  war,  welchen  die  Scholastik  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts voreilig  für  vollendet  erklärt  hatte.  Wohl  sind  ihre  Arbei- 
ten zum  Theil  vergessen ,  aber  die  brauchbarem  Ergebnisse  der- 
selben sind  auf  hundert  Wegen  das  Gemeingut  vieler  geworden. 
Während  die  dogmatischen  Interessen  noch  fortwirkten  und  so- 
gar durch  die  pietistischen  Streitigkeiten  eine  neue  Uebennacht 
erhielten ,  begann  schon ,  und  zwar  ausserhalb  Deutschlands,  die 
Lust  an  historischer  Sammlung,  verbunden  mit  milderm  Urtheil 
über  Andersdenkende,  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Schrifter- 
klämng  zu  bethätigen.  Es  trat,  m  einer  nicht  allzueng  b^ 
gränzten  Sphäre,  eine  Zeit  des  Stillstandes  ein,  der  Vor- 
bote einer  grossem  Umwälzung,'  und  die,  welche  am  wenigsten 
vom  Geiste  der  Weissagung  berührt  waren,  wandten  sich  mit 
ihrem  Fleisse  an  die  Vergangenheit. 

Solche  Sammlungen  waren :  Critici  sacri  §ive  clariss,  rirorum  ia 
....  biblia  annott.  et  tractatus ,  gesammelt  von  J.  Peareon  o.  A. 
Land.  1060.  0  t.  Fol.  als  eine  Zugabe  zur  londner  Polyglotte;  enthält  nor 
reformirte  und  katholische  Ausleger,  weil  alle  eonfetsioneUe  Polemik,  okie 
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welche  die  Lutheraner  über  die  Bibel  gar  nicht  schreiben  konnten,  darin 
▼ermieden  werden  sollte.  Nacligedmckt  u.  vermehrt  in  (Amst.  u,)  Frankf« 
1695.  9  t.  Fol.  ed.  N.  Gürtler. 

Sjfnopsis  criticorum  aliorumque  S.  8.  interpretum.  Lond,  669.  u. 
6.  zuletzt  Francf.  1712.  5  t.  Fol.  von  Mattk.  Poole  (Polu«^;  hier 
sind  jene  Kritiker  u.  unzählige  andre,  nnn  auch  Lutheraner,  nicht  mehr 
Tollst.  u.  zusammenhfiogend  abgedruckt,  sondern  Vers  für  Vers  im  Aus- 
zug mit  den  Namen  am  Räude  in  einander  verarbeitet. 

Das  sog.  englische  Bibelwerk,  ein  1742  ff.  zuerst  französisch  u.  holl&u- 
disch  im  Haag  erschienener,  aus  lauter  englischen  Exegeten  zus.  getrage- 
ner Commentar,  mit  etwas  entschiednerer  Betonung  des  dogmatischen 
Elements,  aber  nicht  des  confessionellen ,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  v. 
JlojR.  Teller  zu  Leipzig,  J.  Augn,  Dietelmair  zu  Altdorf  u.  Jac, 
Brucker  zu  Augsburg.  L.  1749  —  70.  19  t.  4. 

Cph.  Starcke's  Stfnopsis  bibllothecae  exegeticae , , oder  kurzge- 
fasster  Auszug  u.  s.  w.  L.  1733  ff.  8  t.  4. ,  obgleich  der  letzten  Absicht 
nach  dem  Geiste  des  Pietismus  huldigend,  stellt  fleissig  und  ohne  Pole- 
mik eine  Unzahl  jetzt  verschollner  Erklarer  aller  Schulen  u.  Kirchen  zu- 
sammen. 

Hierher  kann  man  auch  rechnen  J.  Cph.  Wolf  zm  Hamburg  (f  1739), 
Curat  pMM,  et  crit.  H  N»  T.  B09,  1741.  5  t.  4. 


568. 

So  entstand  in  leisen  Anfängen,  und  noch  während  befu- 
gen aber  geistlosen  Gezänkes,  eine  historische  Richtung 
in  der  Bibelkunde,  welche  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  reifere 
Früchte  trug.  Die  gelehrte  Ausbeute ,  welche  dadurch  gewonnen 
wurde,  schlagen  wir  geringer  an;  hoher  die  Zeitigung  mancher 
fruchtbaren  Idee  und  das  dadurch  bedingte  Absterben  verblühter 
Gestaltungen  der  Wissenschaft.  Die  Lehre  von  der  übernatürli- 
chen Eingebung  der  Schrift  erfuhr  eine  anfangs  unmerkliche, 
aber  für  die  Hermeneutik  folgenreiche  Veränderung.  Das  Auf- 
kommen bibelfeindlicher  Freigeisterei  forderte  andre  Waffen  als 
clje  schartigen  und  rostigen  aus  der  Rüstkammer  der  scholasti- 
. sehen  Orthodoxie,  und  das  Geschrei  der  Nachzügler  aus  der 
alten  Schule  verhallte  in  dem  Nothrufe  neuer  und  wichtigerer 
Fehden. 

Die  neue,  äusserlich  noch  rechtgläubige,  innerlich  mit  dem  kirchl.  Sy- 
stem zerfallene,  historische  Richtung  vertritt  als  Theoretiker  J.  Alph, 
Turretin  zu  Genf  (f  1737),  de  S.  S.  interpretandae  mothoda.  Vtr. 
1728.  ohne  s.  Willen  gedruckt  u.  yerlaugnet;  (restit.  et  auxit  W.  Abr. 
Teller  1776.)  gegen  inneres  Licht,  Emphasensucht  und  Glaubensanalo- 
gie, dabei  der  erste  Versuch  einer  Specialhermeneutik  (S.  371:  est  ani» 
muM  in  ea^  quibus  scribebant^  tempora  et  loca  Irans ferendus  et 
videndum  quaenam  in  eorum  qui  tum  vivebant  animo  oriri  potue^ 
rint  ideae  ....  Animus  vaams  ad  Scr,  legendam  afferendus^  instar 
tabulae  rasae  ceti.)  Auch  Comm.  über  Rom.  u.  Thess.  1739  IT.  Vor- 
sichtiger und  zurücklialtender  sein  Zeitgenosse  U.Landsmann  Safn^  We^ 
renfeie  zu  Basel  (f  1740.  Opp.  1782.  3  t.),  Lectiones  hermeneuticae^, 
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de  scopo  interpretis ;  wiewohl  mit  hersllcber  Ironie  über  das  Treiben 
der  Dogmatiker ,  Epigr.  60:  Bic  Über  est  in  quo  sua  quaerit  dogmmta 
quisque^  invenit  et  parlier  dogmata  quUque  sua, 

l8.  de  Be ausobre  (i,  4B7,)  zu  Berlin,  f  1738,  remitrques  kist. 
crit.  ^  phil.  sur  ie  N,  T.  la  Baye  1742.    J.  Lor.  r.  Mosheim  vi 

GöUiugen  (f  1755),  der  berülimte  Kirckeuhistoriker  s^  Lücke ^  nttrratio 
de.J.  L.  M»  1837),  über  Job.,  Kor.,  Past.-Br.  meist  nacb  s.  Tode  ge- 
druckt; Cph.  A.  Beumann  ebend.  (f  1765),  der  seiner  Apostasie  Tom 
strengen  Lutlierthum  ehrlich  seine  Stelle  opferte,  aber  dieselbe  der  Weit 
erst  im  Testament  bekannt  machen  durfte :  Erkl.  des  N.  T.  1750  ff. 
1^  Th.  unvoll." 

J.  Da¥.  Michaelis  (§.  18),  dem.  es  trots  dem  besten  Willen  nicht 
gelang,  orthodox  zu  bleiben,  da  die  Gelehrsamkeit  in  ihm  und  er  sich 
in  ihr  zu  breit  gemacht:  Deutsche  Uebers.  des  A.  T.  mit  Anm.  f.  üngc- 
lehrte  1769  ff.  13  t.  4.  Ebenso  N.  T.  1790  ff.  6  t.  4.  Schriften  zur  hcbr. 
Alterthnmskunde ;  Paraphrasen  u.  Comm.  über  Epp. ,  Pred.,  Jer.  u.  s.  w. 
Orient,  u.  exeg.  Bibl.  1771 — 91.  im  Ganzen  über  hundert  Bände  zur 
(meist  bibl.)  Theolof^ie.  Lebensbeschreibung  von  ihm  selbst  mit  Anin.  t. 
Bassencamp  1793.  vgl.  Eichhornes  Bibl.  III.  827.  Ewald, 
Jahrb.  1848.  S.  26. 

Gleichzeitig  taucht  auch  die  noch  sehr  unreife  Idee  einer  bibl.  Theolo- 
gie auf:  Aut,  F,  Büsching  (der  Polyhistor  zu  Petersburg  u.  Berlin 
t  1793 ,  8.  s.  Autobiographie.  1789) ,  epitome  theol.  ehr,  e  solis  ss.  H. 
concinnatae  et  ab  omnibus  rebus  et  verbis  scholasticis  purgatee 
1756.  Cph,  Alb.  Doederlein,  von  den  hohen  Vorzügen  d.  bibl.  Th. 
vor  d.  scholastischen.  1758. 

Die  conservativen  Theologen  dieser  Zeit ,  als  Schule  schon  längst  nicht 
mehr  im  Streit  mit  den  Pietisten,  kämpften  bereits  gegen  die  Neologie, 
im  Schweisse  ihres  Angesichts,  manchmal  etwas  plump,  im  Ganzen  mehr 
trüben  Muthes  als  siegesfroh,  und  die  Zeit  wenig  verstehend:  Jch.  Ehf. 
Pfeiffer  zu  Erlangen  (f  1787),  Institt,  hermen.  1771.  J.  Benl 
Carpzov  zu  Helmstädt  (f  1803),  De  interprete  grammatico,.  1750 
Primae  lineae  herm.  1790.  Comm.  über  Hebr. ,  Rom. ,  kath.  Epp.  seit 
1750.  J.F,  Bahr  dt  u.  J.  F.  Burscher  zu  Leipzig,  Ghf,  Tg.  Za- 
chariae  zu  Göttingen  u.  Kiel,  (bibl.*  Theol.  1771.  4  Th.  Epp.  6  Th. 
Eiol.  in  die  Auslegungskunst  1778).  J.  And.  Cr  am  er  zu  Kiel  (11788), 
über  d.  Ps.  u.  mehrere  Epp. 


569. 

Mit  dem  allmähligen  Abschleifen  der  dogmatischen  Schärfe 
in  der  Exegese  ging  eine  ähnliche  Veränjderung  in  der 
Methode  Hand  in  Hand.  Die  praktische  Absicht  der  Ausle- 
gung, verbunden  mit  der  kraftlosen  Weitschweifigkeit  der  gang- 
baren Schreibart,  brachte  einig  Flut  von  Paraphrasen  hervor,  in 
welchen  man  eben  so  sehr  die  wissenschaftliche  Präcision  als 
die  Kernhaftigkeit  der  Bibelsprache  vermisste.  Ihre  Menge  war 
nicht  eine  zufällige  Erscheinung.  Sie  bewiess,  dass  die  Zeit 
der  bloss  polemischen  Schriftbehandlung  vorüber  sei,  dass  man 
die  Apostel  eben  allein  reden  lassen  wolle,  und  zwar  geschah 
dies   in  aller  Treuherzigkeit  und  ohne  dass  die  Leute  merkten, 
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dass  eigentlich  in  dieser  Form  dieselben  oft  am  wenigsten  ^am 
Worte  kamen. 

Das  früher  schon  beliebte  Paraphrasiren,  eine  Reaclion  gegen  die 
trockene  Gelehrsamkeit  und  philologische' Wortklauberei ,  wurde  seit  dem 
Anfang  des  ISten  Jhh.  zuerst  in  England  zur  Mode:  ;$.  Clarke^  ^w. 
1701.  J.  Locke^  mehrere  paul.  Briefe  1709.  Jac,  Peirce^  ebenso 
1733;  G.  Benson^  die  sämmtl.  Kpp.  1734;  Tho.  Pyle^  Epp.  u. 
Ap.-Gesch.  1725;  PA.  Doddridge^  the  family  expositor  über  das 
ganze  N.  T.  u.  s.  w. ,  meist  öfters  wiedergedruckt,  und  auf  deutschen 
Boden  verpflanzt,  wo  man  damals  der  englischen  Literatur  aufmerksam 
folgte,  u.  nacbgeahmt. 


570. 

Die  Wolfische  Philosophie,  welcher  sich  Manche,  in 
Ermangelung  eines  bessern  Ersatzes  für  die  frühere  Scholastik, 
in  die  Arme  warfen,  gewöhnte  die  Theologen,  noch  ehe  sie 
darin  eine  Gefahr  für  ihre  Orthodoxie  ahnten,  die  religiösen 
Dinge  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Vernunflmässigkeit  zu  be- 
trachten, und  redete  ihnen  ein,  dieselben  auf  mathematische 
Weise  zu  demonstriren.  In  die  Exegese  kam  dadurch  die  Form 
eines  haarspaitenden  Schematismus  und  einer  trostlosen  Tabel- 
lenschreiberei, M^elche  das  Gemüth  abstiess  ohne  den  Verstand 
zu  fordern.  Aber  diese  dialektische  Richtung  fasste  keine  Wur- 
zel ,  ebenso  wenig  als  die  entgegesetzte ,  Philosophie  und  Mystik 
vermählende.  Die  Grammatik  und  Archäologie  waren  bereits 
wichtigere  Elemente  der  exegetischen  Thätigkeit  als  die  Dogma- 
ük.  Für  die  Typologie  war  das  Zeitalter  nachgerade  zu  nüch- 
tern und  phantasiearm  geworden,  und  was  darüber  theoretisch 
gelehrt  wurde,  gleicht  einem  unfreiwilligen  Rückzuge  und  en- 
digte bald  mit  einer  Niederlage  wie  zum  Tode. 

Nach  Wölfischer  Methode  verführen  Cph,  Wollt  zu  Leipzig  (f  1761), 
hermeneutica  N.  T.  (zum  ersten  Male  diese  speciell)  certissimis  defae- 
catae  philosopMae  primeipiis  corroboraia.  1736.  und  dieselbe  mit  Sinn 
far  historische  Forschung  und  pietistische  Reminiscenzen  verbindend 
Siegm  Jac,  Baumgarten  zu  Halle  (f  1757),  Unterricht  von  Ausle- 
gung der  h.  S.  1742  u.  o.  Ausführlicher  Vortrag  der  Hermeneutik  1769. 
Auslegung  der  ev.  u.  ep.  Pericopen,  des  Joh.,  Paulus,  Jac.  einzeln  1750  ff. 
in  der  Exegese  analysirend  und  beziffernd  bis  zur  Ungeniessbarkeit.  J. 
Jf/ii.  Benner  zu  Giessen,  Sylloge  thesium  Herrn.  1753.  —  Hier, 
van  Alp  Ken  zu  Utrecht,  Specimina  analytica  in  epp.  Pauli  Traj, 
1742.  ist  vollends  leerer,  kleinlicher  Schematismus. 

Ch.  A.  Crueius  zu  Leipzig  (f  1775),  hypomnemata  ad  theoh  pro' 
pketicam  176i  ss.  3  t.  eine  auf  philosophisch«  Anschauungen  geginindete 
messianische  Auslegung  des  A.  T. ,  übrigens  nur  eine  Seite  seines  Sy- 
stems, das  den  orthodoxen  Glauben  der  Vernunft  empfehlen  sollte  ohne 
ihn  dem  Gemüthe  zu  entfremden ,  darstellend.  Vgl.  Fz.  Delitzsch^ 
Crusius  als  Schriftausleger  in  Illgeu's  ZS.  1844.  IV.  u.  Gesch.  der  proph. 
Theologie  S.  1  ff. 
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J.  GM.  Toellner  sa  Frankf.  a.  d.  0.  (f  1774),  GrandriM  einer  er- 
wiesenen Henneneutik  der  h.  S.  1765.  sachte  hier  tmd  in  s.  dogm.  Sdnif- 
ten  zuerst  Formeln  nm  dieselbe  Orthodoxie  mit  der  Vemunft  auseinander 
zu  setzen,  so  dass  diese  letztere  ihre  Rechnung  dabei  ßlnde. 

C.  Glo.  Hofmann  zu  Wittenberg  (f  1774),  instUt.  tkeol.  estffe- 
ticae^  1754.  Der  Dialektik  und  Typomanie  in  gleicher  Weise  abhold,  be- 
schrankte er  in  der  Theorie  den  Vemunflgebrauch  ,  und  erwartete  in  der 
Praxis  das  Heil  von  Sprachkenntniss ,  Psychologie  und  Methode. 

In  Sachen  der  Typologie  lenkte  zuufichst  Cph.  Mttk.  Pf  äff  zu  Tü- 
bingen (t  1700)  ein ,  ein  Friedensherold  in  der  prot.  Kirche ,  de  tktoUt- 
giae  typicae  recta  conformatione.  1723;  J.  And,  Cr  am  er  ({.  568} 
benahm  ihr  die  dogmatische  Wichtigkeit  und  Hess  sie  der  blossen  £i^ 
bauung  dienen  (Psalmen  IV.  129 ff.);  J.  Dav.  Michaelis,  ({.508)  Ent- 
wurf der  typischen  Gottesgelahrtheit.  1753,  marktete  um  Stoff  und  Zweck 
und  fürchtete,  selbst  der  geschmackloseste,  durch  coccejaoisches  Zuweit- 
gehn  wider  den  Geschmack  zu  Verstössen.  J^  W.  Rau  zu  Erlangen 
(t  1807),  freimüthige  ünterss.  über  die  T.  1784,  bemjUite  sich  deren 
Ungrund  zu  erweisen. 


571. 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Energie  der  theologischen 
Grundsätze  früherer  Zeiten  gesunken,  und  gleichzeitig  der  deut- 
schen Nalion  ein  manchfaltig  geistiges  Leben  aufgegangen  war, 
unabhängig  von  den  religiösen  Ideen,  ja  zum  Theil  im  Wider- 
spruche mit  denselben,  da  musste  auch  die  Zeit  erscheinen  wo 
das  Neue  seine  junge  Kraft  schafiTend  und  umgestaltend  auch 
auf  diesem  besondern  Gebiete  versuchen  sollte.  Es  galt  zwar 
keine  Autorität  mehr  als  die  des  Geistes ,  aber  das  Herkommen, 
und  mehr  noch  das  deutsche  Wesen  selber,  erhielten  die  Bibel 
bei  Ansehn,  trotz  den  Anklagen  einer  äussersten  aber  im  gan- 
zen unmächtigen  Partei.  Die  Exegese  blieb  eine  Wissenschaft 
der  neuen  Zeit,  trat  aber,  nur  die  Herrin  wechselnd,  aus  dem 
Dienste  der  Kirche  in  den  der  Schule,  eine  willenlose  Mitschul- 
dige der  entgegengesetztesten  Bestrebungen.  Dass  aber  die 
Kirche  die  Kraft  nicht  mehr  hatte  die  ihr  entfremdeten  und  ge- 
fährlichen Elemente  förmlich  auszustossen  war  zugleich  ein 
Symptom  der  vorgegangenen  Revolution  und  eine  Bürgschafl 
ihrer  weltgeschichtlichen  Bestimmung. 

J.  O.  Thiess^  EinU  in  die  neuere  Geschichte  der  Religion,  Kirche 
und  theol.  Wissenschaft.  Schlesw.  1797.  J.  A,  H.  Tittmann, 
pragm.  Gesch.  der  Theologie  und  Religion  in  der  proU  Kirche  in  der 
zweiten  Hälfte  des  18ten  Jbh.  B.  1805.  Ch,  W,  Flügge^  hist  kriu 
Darstellung  des  bisherigen  Einflusses  der  kantischen  Philosophie  anf  die 
wissensch.  und  praktische  Theologie.  Uann.  1796  f.  2  Th.  A,  Tho- 
Incky  Abriss  einer  Gesch.  der  Umwälzung  welche  seit  1750  auf  dem 
Gebieteder  Theologie  In  Deutschland  statt  gefunden  (verm.  Sehr.  U.  1  ff.)« 

J.  C.  L.  Oieseler^  Röckblick  auf  die  theol.  und  kirchl.  Richtungen 
und  Entwicklungen  der  letzten  fünfzig  Jahre.    Goett.  1837.      A,  Nenn' 
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^«r,    das   verflossene    halbe  Jahrhondert  s.  w.   in  der  Berl.  ZS.  1860. 
N.  1  ff. 


57«. 

Diese  Revolution  aber  brach  nicht  ein,  wie  so  manche 
andre,  durch  den  plötzlichen  betäubenden  Sieg  eines  dem  bis- 
her geltenden  schroff  entgegengesetzten  Princips.  So  geschehn 
mcht  die  Revolutionen  im  Reiche  des  Geistes.  Die  Umwandlung 
geht  langsam  vor  sich  und  um  so  nachhaltiger.  So  finden  wir 
an  der  Schwelle  dieses  Zeitraums  eine  Schule  von  Männern 
welche  den  neuen  Ideen  zugänglich  wareu,  ohne  sich  von  den- 
selben fortreissen  zu  lassen.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann 
August  Ernesti,  ihre  Wirksamkeit  ging  von  Leipzig  aus. 
Mehr  Philologen  als  Theologen,  jenes  im  Sinne  classischer  Bil- 
dung und  Gediegenheit  genommen,  brachten  sie  zur  Schrifter- 
klärung mehr  Geschmack  und  Gewissenhaftigkeit,  als  Tiefe  des 
Gemüthes  und  philosophische  Anschauungen  mit.  Viel  bewun- 
dert zu  ihrer  Zeit  als  die  Gegenfüssler  des  abziehenden  Perücken- 
stüs,  genügen  sie  der  unsrigen  längst  nicht  mehr  in  ihrer  rhe- 
torischen Oberflächlichkeit.  Frisch  und  kühn  im  Beginn  ihres 
Glanzes  und  von  der  Meinung  getragen,  waren  sie,  ohne  theo- 
logische Formel  auf  ihrer  Fahne,  bald  überflügelt  und  hatten, 
mehr  neutral  als  conservativ,  nicht  nur  keinen  Anspruch  auf 
dauernden  Einfluss,  isondern  mussten  zusehn  wie  ihre  Streit- 
kräfte, nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge,  einer  unge- 
stümem Partei  dienstbar  wurden. 

J.  A.  Ernetii  za  Leipzig  (f  1781),  InMtuHo  MerpretU  N.  T. 
Ij.  1761.  5teA.  1800.  Neue  theol.  Bibliothek  1760—1779.  Diss.  pro 
fframmatica  interpr.  U.  ss,  1740.  De  vanitate  phUosophantium  in 
int.  U.  9S.  1750.  De  difficultate  int.  gramm.  1755.  u.  A.  in  seinen 
Opp,  philol.  und  theol,  Anmm.  zum  N.  T.  1786.  und  lectiones  in  Ep. 
od  Hebr.  1706.  Collegienhefte.  Vgl.  W,  Abr.  Teller^  Ernesti*»  Ver- 
dienste um  die  Theologie.  B.  1783.  Zasätse  dazu  von  Semler  1783. 
Bj.  Fr.  Schmieder ^  Emestiana.  1782.  J.  v.  Voorst,^  de  Er- 
nestio  optima  post  Grotium  duce  interpr,  N.  T.  L,  B.  1804. 

S.  F.  Nth.  Morus  e^end.  (f  1702),  super  hermeneutica  N.  T. 
acroasee  ncad.  L,  1707  s.  2  t.  Dissertt.  theol.  1708.  2  t.  Collegien- 
hefte über  Lucas,  Joh. ,  Ap.  Gesch. ^  die  meisten  Kpp.  von  Verschiednen 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  und,  nach  der  Quelle,  von  ungleichem 
Werthe.    J.  G.  Ch.  Boepfner,  Leben  u.  Verdienste  des  ...  M.  1703. 

J.  A.  Dathe  ebend.  (f  1701)  lat.  üebers.  des  A.  T.  1773  ff.  u.  ö. 
6  t.  mit  Anm.  Elogium  Dathii^  L.  1701.  J.  F.  Fischer  ebend. 
(t  1700),  der  Grammatiker  und  Lexicograph  der  Schule.  J.  Cph,  Doe- 
der  lein  zu  Jena  (f  1702) ,  der  Dogmatiker  derselben,  exeg.  Bearb.  des 
Jesaj.  und  der  poet.  BücheV  des  A.  T.  Theol.  Bibliothek.  1780  —  1701. 
Theol.  Journal.  1702.    s.  Amman  in  Haenleins  Journal  I.  1. 

J.  O.  Rosenmüller  zu  Erlangen  und  Leif^lg  (f  1815),  SchaUa 
in  N.  T.    Nümö.  1777.   6to  A.vl83K     %.  J,  Ch.  Dolz,  Leben  J.  G. 
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R*8.  1816.  E,  F.  C.  Rosenmüller  (Sohn  f  1835,  ea  Leipzig)  Scho- 
Ha  in  V.  T.  1788—1835.  24  t.  zum  Tbeil  3te  A.  vollendet  bU  auf  SauL 
-— JEsth.  Auszug  daraus  (t.  1  — 17)  6  t.  1828  ff.  Archäologische  ScbrifteD. 
Exeg.  Handbuch  f.  d.  bibl.  Beweisstelleu  1795.  unvoll. 

Aus  der  Erneslischen  Schule  stammen  auch ,  aber  gingen  in  dogmati- 
schem Liberalismus  über  dieselbe  hinaus:  J.  A,  Noesselt  sn  Halle 
(f  1807),  Anweisung  zur  Bildung  angehender  Theologen,  Th.  2:  von  der 
exeg,  Theologie.  1786.  u.  ö.  Opusciüa  ad  interpr.  S.  S.  1785  ».  2  i, 
Exercitt.  ad  SS,  interpr.  1803.  (Vgl.  Niefneyer^  Leben  Noesselts. 
1809.  Gabi  er  y  Joum,  f.  auserl.  Lit.  V.  70.)  und  Ch.  Gli.  Küknöl 
zu  Leipzig  und  Giessen  (f  1841),  de  subtilUate  interpretaiionem 
gramm,  commendante.  1788.  Einiges  über  Stücke  des  A.  T.  (Hos.  Ps. 
Mess.  Weissagg.  1792.  99.)  bes.  aber  Comm,  in  U.  N:  T.  hisioricos 
1807  SS.  4  t.  Ed.  4.  1843.  und  Ep.  ad.  Hebr.  1831.  philologisch  unzu- 
verlässig und  theologisch  haltlos. 

In  der  entgegengesetzten  Richtung  erstarkte  C  Ck.  Tittmauu 
(f  1820)  zu  Wittenberg  und  Dresden,  Comm.  über  Johannes  1816. 


573. 

Das  magische.  Wort  welches  die  Schrifttheologie  ihrer  end- 
lichen Entfesselung  von  dem  Joche  der  Tradition,  wie  langsam 
auch  und  schwankend,  entgegenführen  sollte,  sprach  ein  Mann 
aus  welchen  die  Natur  weder  zum  Parteihaupt'  noch  zum  Pro- 
pheten geschaffen  hatte.  Dieser  Mann  war  Johann  Salo'mo 
Semler.  Von  Haus  aus  ein  Pieöst,  von  der  Schule  her  ein 
Bücherg^elehrter ,  trug  ihn  der  Strom  der  Zeit  mehr  als  geniale 
Thatkrail,  der  Inslinct  mehr  als  das  Be^woisstsein,  an  die  Spitze 
einer  Bewegung  die. zu  leiten  er  zu  schwach  war,  deren  weitem 
Weg  nur  zu  überschauen  ihm  der  Blick  mangelte.  Inaerlich 
firomm  geneigt  das  Ehrwürdige  zu  erhalten,  führte  er  die  tMt« 
lichsten  Streiche  gegen  alle  Ueberlieferung.  Im  endlosen  Ge- 
zanke des  Augenblicks  sich  .verzehrend  kam  er  zu  keiner  ferti- 
gen Gestaltung  für  die  Zukunft  Sein  unermüdliches  und  unge- 
ordnetes Lernen  gab  ihm  eben  so  wenig  die  Müsse,  als  sdn 
schwerfälliges  Wissen  die  Mittel,  eine  neue  Schöpfung  aus  den 
Trümmern  der  alten  steigen  zu  lassen.  Wenn  seine  Gedanken 
als  Grundsätze  auf  die  Nachkommen  sich  vererbten,  so  verdan- 
ken sie  das  nicht  seinem  Geiste  sondern  ihrer  Wahrheit,  und 
nur  weil  es  diese  nicht  verkcmnte  behielt  das  jüngere  Geschlecht 
seinen  Namen. 

Ueber  Semler  s.  {.  18.  B42.  411.  Leben^sbesohr^bung  Ton  ihm  selbft 
abgefasst.  H.  1781  f.  2  t.  Eichhorn^  Leben  Semlers  in  s.  Bibl.  Th.5. 
Noetselty  narratio  de  S.  ejusque  meritis  in  interpr.  ^.  &  bei 
dessen  Parapbr.  der  Isten  Ep.  Joh. ;  vgl.  Niemeyer'^ e  Leben  N(»sseit's 
II.  194  ff. 

Individuen    sind    nie   $chopfer    sondern   Symptome    der   Revolntioiea. 

.  Ohne  Semlers  Bedeutung  verkleinem  zu  wollen  darf  man  nicht  veigeMeBt 

dass  er  nicht  seinem  Zeitalter  eine  neue  Bahn  brach ,  sondern  die  fibeitll 
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lebenden  und  bereite  ei^tarkten  Ideen  resumirte,  «nd  denselben  eine 
sichere  Unterlage  £u  scbafifen  suehte.  Schon  ein  Mensclienalter  vor  ihm 
hatte  Turretin  (§J  568)  mehr  gesagt  als  womit  er -begann,  die  an- 
scheinend wachsende  Unsicherheit  des  Textes  (§.  407  ff.)  hatte  dem  Glau- 
ben an  die  Inspiration  des  Buchstabens  und  der  emphatischen  Methode 
den  Todesstoss  gegeben,  zu  einer  Zeit  da  beide  noch  in  ihrer  Blüthe 
waren;  genialere  Geister,  wie  Lessing  (§.  341)  hätten  als.  eine  Offen- 
baning  ausgesprochen  was  S.  erst  mühsam  zusammensuchte  und  schwer- 
fällig demonstrirte ;  und  letzterer  ist  hauptsächlich  deswegen  der  berühmte 
Mann  geworden  weil  die  Theologen  sonst  überall  und  namentlich  auch  in 
seiner  Umgebung,  hinter  der  geistigen  Entwicklung  der  Nation  zurück- 
geblieben waren.  Sein  eignes  Urtheil  über  s.  Verhältniss  zu  Vorgängern 
und  Zeitgenossen  in  Betreff  der  bibl.  Theol.   s.  Leben  II.  121. 

Seine  hiehergehörfgen  Schriften :  Vorbereitung  zur  theol.  Hermeneutik. 
1760  ff.  4  t.  De  mysiicarum  interpr.  studio  hodie  parum  utili, 
1760.  Apparatus  ad  Höeralem  N.  T.  interpretationem.  1767.  .  .  . 
K.  T.  1773.  Neuer  Versuch  die  Auslegung  und  Anwendung  des  N.  T. 
XU  befördern.  1786.  Paraphrasen  und  Anm.  über  Job.  Rom.  Cor.  Gal. 
kath.  Epp.  1769  ff.  einzeln.  Dogmatische,  hislorisclie,  apologetische 
Schriften.  Ausgaben  früherei:  geistverw.andter  Werke  mit  Vorreden,  An* 
merkungep,  Zusätzen  (A.  'Simon,  Wetstein  \x.  s.  w.). 

Ueberrascht  von  den  Verirrungen  jüngerer  Zeitgenossen  (§.  575),  er- 
schrack  er  zuletzt  vor  s.  Werke  und  wurde  fast  i^n  s.  Wissenschaft  irre. 
8.  S'e ml ers' letzte  Aeusserungen  über  rel.  Gegenstände  u.  s.  w.  1791.-  in 
drei  verschiedenen  Ausgaben  gleichzeitig  yoti  A,  Hm.'  Niemeyer,  F. 
A.  Wolf  und  J.  O.  Thiess. 


674. 

Diese  Wahrheit,  von  Semler  übrigens  bei  weitem  hiebt  so» 
deutlich  und  bewusst  ausgesprochen  als  wir  es  heute  thun,  be- 
ruhte auf  dem  historischen  Gesichtspuncte  aus  weichet  er  die 
heilige  Schrift  betrachtete,  als  etwas  in  der  Zeit  gewordenes 
und  nicht  aus  unserer  Zeit  und .  unserm  Geiste  heraus  zu  be- 
greifendes. Aber  seine  Erkenntniss  war  erst  noch  Stückwerk. 
Er  predigte  die  Entdeckung  dass  die  Kirchenlehre  nur  allmäh- 
licb  und  nicht  ohne  Vermengung.  mit  fremdartigen  Elementen 
sich  aus  dem  apostolischen  Unterricht  entwickelt  habe;  aber  in 
den  Geist  dieser  Entwickelung  wusste  sich  sein  unphilosophi- 
sches Urtheil  nicht  zu  finden ,  so  wenig  als  seine  Regel  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  in  das  urchristliche  Evangelium 
selbst.  Sein  Herz  kam  im  Gedräng  und  Bücherstaube  nicht, 
zum  Worte;  das  sittliche  Element  des  Glaubens  begann  sich  von 
dem  religiös -gemüthlichen  abzulösen  unter  dem  Vorwande  die- 
ses zu  reinigen;  was  drüber  hinaus  ging  erschien  als  wissent- 
liche oder  unwissentliche  Anbequemung  an  jüdische  Ideen.  Die 
historische  Exegese  sollte  dies  erweisen,  aber  die  Regel 
welche,  an  der  Stelle  der  khrchlichen  Glaubensanalogpie ,  den 
Ausleger  leiten  sollte,  konnte  dieser  natürlich  nur  in  sich  sel- 
ber finden. 
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Mit  jeuer  Ansicht  von  der  Rirchenlehre  war,  weniger  theoretisch  als 
thatsfichlieh,  der  Abfall  von  der  Dogmatik  der  Reformatoren  Tdiendeu 
Die  Dogmengesohichte,  eine  fast  neue  Wissenschaft,  wurde  der  Mittel- 
punct  der  theol.  Untersuchungen,  hatte  aber  eine  schiefe  Ansicht  von  ih- 
rem eignen  Ausgaugspuncte. 

Der  Gedanke  der  die  Theologie  Semler's  mit  der  s.  gleichgestimmten 
Zeitgenossen,  Schüler  und  Nachfolger  verbindet,  erschöpft  sich  in  der 
Zuräckführung  des  Begriffs  des  Christenthnms  auf  den  einer  neuen  Lehre 
welche  sich  die  Beseligung  des  Menschen  durch  Tugend  zum  Ziele  setxi. 
Der  weitere  Unterschied  besteht  in  der  snbjectiven  relig.  und  moralischeo 
Verfassung  der  einzelnen  Theologen  oder  Philosophen.  Im  äbrigen: 
Christus  IXtiXH  a^ToTg  top  Xoyov  xccdiog  ^^vyayro  dxovity  Mc.  4,  33. 
Mtague  satis  patet  Hbrorum  N.  T.  interpretationem  e$se  praecipve 
hUtoricam  otque  describere  iUius  tetnporis  res  gesiasy  studio  j  in- 
stUuta  Christianls  eo  tempore  coUigendig  et  conflrttuindis  ajrtissiwut 
quae  non  omnino  ad  nos  traduci  cuncta  possunt  ceit,  instii,  kte- 
vior.  ad  liberal,  erud.  iheol.  1705.  p.  52  s. 

Eine  eigeuthümliche  Schule,- die  in  diesem  §.  zu  besprechen  wäre,  hat 
S.  nicht  hinterlassen,  aber  die  in  den  nächstfolgenden  zu  nennenden  bä- 
hen alle  mehr  oder  weniger  von  ihm  gelernt,  ihn  genützt  oder  auf  ihn 
weiter  gebaut.  ,  Am  nächsten  stand  ihm  wohl  W.  Abr,  Teller  (Sohn 
des  Romanus  §.  567.  f  1804)  zu  Berlin,  Wörterbuch  des  N.  T.  zar 
Erkl.  der  christl.  Lehre  1772  u.  ö.  moralisirenden  Inhalts ;  dogm.  Schrif- 
ten; ZusäUe  zu  Turretin  §,  508;  Ueber  die  neuere  SchrifUosIegoo^ 
1801. 


&75. 

,  Als  diese  neuea  Ansichten  in  dem  längst  vorbereiteten 
Deutschland  sich  geltend  machten,  gestützt  auf  eine,  in  ihrer 
Unfertigkeit  schon  überwältigende  Gelehrsamkdt,  hatten  Englin- 
der und  Franzosen  in  leichtsinnigem  Unglauben  und  mit  eina* 
aller  Geschichte  Hohn  sprechenden  Unwissenheit  sich  bereits 
über  jegliche  Schriflerkenntniss  hinauszusetzen  begonnen.  Und 
so  konnte  es  nicht  fehlen  dass  auch  dort,  wo  die  ernstforschende 
Wissenschaft  mit  mächtiger  Hand  an  dem  morsch  gewordnen 
Bau  des  sechzehnten  Jahrtiunderts  rüttelte,  sich  unberufene  Go- 
ster  der  Unordnung  ihnen  als  Gehilfen  aufdrängten.  Doch  vft- 
ren  sie  weder  so  zahlreich  noch  so  gefährlich  als  ihre  freoiden 
Muster.  Ihr  Beginnen,  wie  unbändig  und  trotzig  auch,  hatte 
selten  den  Hass  des  Göttlichen  selbst  zur  Quelle ,  oder  einen 
argwohnischen  Missverstand 'desselben*  Im  Niederreissen  über- 
eilig, verriefen  sie,  im  Namen  der  Aufklärung,  das  kircb* 
liehe  Christenthum  als  Pfaffenwerk,  und  boten  mit  cyniscber 
Keckheit  seine  Urkunden  selbst  zum  Zeugnisse  gegen  es  anf 
Sie  redeten  über  die  Bibel  im  Volkstone,  dem  gemeinen,  eige- 
nen ,  und  Hessen  sie  selber  also  reden  in  dünkelhaftem  Rausche 
von  dem  Genüsse  des  Erkenntnissbaumes,  und  ohne  ScbaxB 
über  die  eigne  Blosse. 
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RUclLblicke  auf  die  Gesch.  des  Deismus  uud  Naturalismus  in  England 
nna  Fraukreich.  vgj.  §.  341.  .  Lechler^  Gesch.  des  engl.  Deismus. 
Stntt^.  1841.  Win  er  y  theol.  Lit.  3te  A.  I.  377  ff.  Hier  beispiels- 
weise Vho,  Woolston  (f  1733),  discourse  on  the  miracles  of  our 
SatHaur  Qth.  ed.  1720.  die  ev.  Geschichte  als  Allegorie,  s.  Roseri' 
tmwiil  «r,  hist  int.  I.  248.  {Voltaire)  la  Bible  enfln  expliquie 
par  ffiusieurs  aumoniers  de  S.  M,  le  roi  de  Prusse.  Gen.  1776. 

Ver^wandt,  die  ev.  Gesch.  für  ein  astronomisches  Symbol  erklärend, 
(CA.  ß.  Wünsch)  Horus  oder  astrogn'ost.  Endurtheil  über  die  Off. 
Joh.  ,  die  mess.  Weissagungen  und  über  Jesura  und  s.  Jünger.  1783. 
DuptiiSy  origine  de  tous  les  cuUes^  P,  1795.  3  t.  4.  darin  III.  185. 
Kjs^tnen  d*un  ouvrage  phrygien  contenant  la  doctrine  apocal,  du 
xoleil  äquinoxial  du  printemps  sous  le  symbole  de  Vagneau,  Wie- 
der  anrgewännt  von  dem  Juden  F.  Nork  1835  ff.  in  vielen  Schriften. 

Ge^en  das  Ghristenthum  als  der  reinen  Religion  zuwidergehend  y  mit 
Angriffen  auf  den  sittlichen  Charakter  seiner  Stifter:  Hm,  S.  Reima^ 
rus  (f  1765)  und  die  Wolfenbuttler  Fragmente,  deren  vollständiger  Text 
erst   1051  in  Niedner's  ZS.  zu  erscheinen  angefangen  hat. 

Entgegengesetzte  Tendenz,  Moralisinmg  der  christl.  Theologie,  Philan- 
tropismus,  Jesuitenriecherei.  Fr.  Nicol  ai^  Buchhändler  in  Berlin 
und  s.  allg.  deutsche  Bibliothek.  1765 — 1807.  Chr,  Tob.  Damm  zu 
Berlin  (f  1774),  üebei-s.  des  N.  T.  1764  ff.  3  t.  4.  C.  F.  Bahr  dt 
(J.  Fr.  ß*s  Sohn  §.  568)  ein  nicht  unbegabter  theol.  Abenteurer,  s. 
seine  Selbstbiographie  1790.  4  t.  f  1792.  Briefe  über  die  Bibel  im  Volks- 
ton. Halle  1782.  6  t.  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  B.  1783. 
12  t.  Aualyt.  Erkl.  der  Epp.  X787.  3  t.  vgl.  §,  487.  früher  exeg.  Mono- 
graphien zum  A.  T.  ((7,  Venturini  Pred.  im  Braunschweigischen) 
Natürliche  Gesch.  des  grossen  Propheten  von  Nazareth.  1800.  Gesch. 
des  ürchristenth.  1807.  zus.  6  t.  Schriften  von  C  CA.  v.  Längs- 
dorffin  Heidelb.  1827  ff. 

Euch.  Fdd.  Ch,  Oertel  zu  Ansbach,  £v.  und  Br.  Johannis.  1795. 
Br.  an  die  Römer  1793.  „  hebraismenfrei  übers,  und  philosophisch  ge- 
prüft zur  Wiederherstellung  des  remen  Vernunftchristenthums.** 

576. 

Doch  es  blieben  die  eben  geschilderten  nur  vereinzelte  Ef- 
scheinungen,  und  es  sonderte  sich  aus  den  freier  denkenden 
Theologen  eine  Schule  der  Rationalisten  aus,  welche  nach 
wissenschaftlicher  Fonn  und  Methode  das  alte  System  zu  be- 
kämpfen sich  anschickte.  Die  Exegese  war  ihnen,  zurVerlhei- 
digung,  und  selbst  zum  Angriffe,  eine  HauptwafFe.  Eine  soge- 
nannte psychologische  Erklärung  verschaffte  den  evangelischen 
Berichten  aufs  Neue  das  Bürgerrecht  in  der  .natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  freilich  oft  Abenteuerliches  an  die  Stelle  des  Wun- 
derbaren setzend;  eine  sogenannte  historische  liess  die  Prophe- 
ten vergangnes  weissagen;  eine  sogenannte  notiologische  end- 
lich, sonst  auch  weniger  preciös  die  des  gesunden  Menschen- 
verstandes geheissen,  reihte  die  Apostel  selbst  unter  die  Denk- 
gläubigen. Denn  von  Semlers  Erbe  hatte  man  sich  vorläufig 
das  wohlfeilste  Stück  angeeignet.     Da  der  Glaube  verloren  war 

Beatf,  N.  T.  2l«  Aufl.  ^ 
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Irösteie  man  sich  mit  der  Vorausseizang  dass  ^  gar  nicfat  ^m* 
handen  gewesen;  und  es  war  das  Loos  dieses  RatiooalisMi^ 
der  sonst  elirenwerthe  Männer  unter  seine  Jünger  zählte ,  i" 
aus  der  Rolle  des  Geistes  der  stets  verneint  heraus  koamm  a 
können  und  dieses  Unvermögen  oder  Ungeschick,  ivicmaftcs 
nennen  will,  von  der  Dogmatik  zur  Exegese  mitzubnngen. 


Im  Allgemeinen  erhielt  die  damalige  rationalistische  Tendenz 
mächtigen  Impuls  sowohl  von  Semler  als  von  Kmnt  ({.  577)  a 
ist  weder  ein  Product  von  des  letztem  Philosophie,  noch  eine  Ertmi  voa 
des  erstem  historischem  Forschergeiste  gewesen ,  der  ja  so  viel  sa  tta| 
nnd  zu  prQfen  übrig  gelassen,  am  meisten  an  dem  was  er  bereits  gcffüt 
und  gethan  hatte.  Der  Rationalismus  hatte  gar  keinen  Sinn  f&r  ^es<^ickt- 
liehe  Anschauung,  dagegen  ein  einseitiges  Bedurfniss  zu  theoreUsirea. 
wobei  er  aber  kahm  weiter  kam  als  zum  räumen  und  fegen,  »eUea  zum 
gründen  und  bauen.  Doch  fordert  ^le  Billigkeit  dass  wir  nicht  Tergese«« 
wie  dieqe  Zurückfühmng  der  bibl.  Gesch.  und  Lehre  auf  allgemeifle  Ge- 
setze der  Erfahrung  und  des  Denkens  im  Sinne  der  meisten  eine  Recht- 
fertigung derselben  gegen  hämische  Augrifle  sein  sollte,  oder  doch  eis 
Präservativ  gegen  ungünstige  Urtheile ,  und  dass  sie  bei  aller  innen 
Schwäche  stark  genug  war  eine  grössere  Gefahr  abzuwenden. 

H.  Ehh,  Glo,  Paulus  zu  Jena  und  Heidelberg  (f  1851),  «tfKf 
vielen  kleinem ,  ferner  dogmatischen  und  philosophischen  Schrilles ,  aach 
sehr  unbedeutenden  über  das  A.  T.  bes.  Philol.  krit.  und  hist.  Codism»- 
tar  über  das  N.  T.  1800  ff.  Tb.  1  —  4  (Ew.);  exeg.  Handb.  über  die  dm 
ersten  Ew.  1830.  3  t.;  Leben  Jesu  1828;  BB.  Johannis  1829;  GaL  vad 
Römer  1831;  Hebr.  1833.  Skizzen  aus  meinem  Leben  1830.  Reperto- 
rium  f.  bibl.  und  morgl.  Lit.  1790.  91.  Memorabilien  für  ReL  GescMcftte, 
Bibelstudium  etc.  1791—96. 

J.  0.  Tkieet  zu  Kiel  (f  1810),  das  N.  T.  oder  die  h.  Bücher  der  Ckn- 
sten  neu  übers,  mit  einer  durchaus  anwendbaren  Erkl.  1794  ff.  Th.  1  — 4. 
Neuer  kritischer  Commentar  über  das  N.  T.  1804.  Th.  1.  2.  Jmc,  Cph, 
Rud,  Eckermann  ebend.  (f  1836),  Erklärung  aller  dunkeln  Stdl^» 
des  N.  T.  (eine  Paraphras.)  1806  ff.  3  t,    Theol.  Beiträge  1790  ff.  6  t. 

Exeg.  Handb.  des  A.  T.  (von  Höpfner  oder  Nackti§al7)  1797 ff. 
8  t.  unvoll.  (F.  L.  Bö  per)  exe«.  Handb.  des  N.  T.  1788  ff.  19  t  öP 
ters  aufgelegt.  {Q,  Crd.  Horst,  J.  L,  W.  Seherer,  L.  Ck.  Bull- 
mann  u.  A.  hessische  Geistliche),  Bibelcommentar,  zum  Handgebr.  Cor 
Prediger  und  Laien  nach  den  jetzigen  luterpretationsgmnds&tzen.  1799  ff- 

7  t.  Der  Schriftforscher,  zur  Belebung  eines  gründlichen  Bibelstudhims 
und  Verbreitung  der  reinen  yerschöneroden  Religion,  von  J,  Ij.  W 
Scher  er  (f  1825),  1803—5.  J.  J.  Stolz,  zu  Bremen  (f  1821),  E^ 
läutemngen  zum  N.  T.  1796  f.  6  t.  W,  Cph.  Thurn,  reine  Cebeis. 
der  Bergrede  Jesu  nach  den  Gmndsätzen  der  praktischen  Verounfl.  1799. 
Ch.  Qhf,  Hensler  zu  Kiel  (f  1812),   alttestamentliches  u.  einige  Epp. 

H.  Corrodi  zu  Zürich  (tl793)  u.  A.,  Beiträge  zur  Beförderung  dfs 
Teraünftigen  Denkens  in  der  Rel.  1780  —  94.  J.  Ch.  W,  Augusti  u 
Jena  u.  Bonn  (f  1841),  theol.  Blätter.  1796—800.  Theol.  Monatschiilt 
1801.  2.  W,  F.  Hezel  zu  Giessen  u.  Üorpat  (f  1824),  Scbrinforscber. 
1790  ff.  Bibel  mit  Anm.  1781  ff.  10  t.  Hohes  Lied,  Job.,  Hebr.,  Ps,, 
u.  a.     Geist  der  Philos.  u.  Sprache  der  alten  Welt.  1795. 

J.  Schulthess  zu  Zürich  (tl836),  exeg.  theol.  Forschuftgen.  1815 ff. 

8  t.  Theol.  Annalen  u.  Nachrichten.  1826-^31.  J.  Fol.  Henneker§ 
Pf.  im  Gotha*schen  (f  1831) ,  Comm.  über  Leidensgtech.  Matth.  ■.  s.  w. 
1829  ff. 
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Allg.  LH.  Zeitung  zu  Jeua  1785—1803,  zu  Halle  1804—40.  in  den 
theol.  Artikeln ,  ihrer  rallgemeinen  Tendenz  nach ,  doch  ohne  Solidarität 
der  Mitarbeiter,  bes.  iu  der  jungem  Periode. 

Sammlungen  von  Wundererklärungen  1800  ff.  von  meist  unbekannten 
Vff.  —  Die  Dogmatik  und  die  Moral  waren  eigentlich  philos.  Abhand- 
lungen oder  Systeme  mit  einer  Auswahl  zuträglicher  Bibelcitate  versetzt. 
Ebeo  so  die  damaligen  Anfänge  einer  bibl.  Theologie  d.  h.  die  ersten  Ver- 
suche das  paulinische  System  zu  construiren ,  Ritter^  Leun^  Clu- 
diusy  Boehme  s.  i,  59.  Von  letzterm  (zu  Altenburg  f  1840)  auch: 
Religion  Jesu.  1825.  Religion  der  Apostel.  1829.  Comm.  über  Römer. 
1806.  Hehr.  1825.  und  eine  „neue"  Theorie  der  Auslegungskunst  (in 
Scherer*s  Schriftforscher  II.  1.)  welche  naiv  gesteht  dass  die  J^egese  ob- 
jectiv  nur  auf  Wahrscheinlichkeiten  kömmt,  also  auf  subjectiv-philosophi- 
achem  Wege  sich  vollenden  müsse. 

577. 

Theils  um  ihrer  Consequenz  zu  genügen,  Ihells  aber  auch 
ihren  Beruf  verkennend,  versuchte  die  am  Ende  des.  vorigen 
Jahrhunderts  herrschende  Philosophie  die  ihrem  dogmalischen 
und  historischen  Inhalte  nach  ihr  gleich^ltige  Bibel ,  durch  eine 
eigenlhümliche  Exegese  fruchtbarer  zu  machen.  Ausgehend  von 
den  Postulaten  der  praktischen  Vernunft  und  sich  anlehnend  an 
das  Wort  des  Apostels,  dass  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben 
nützlich  sei  zur  Lehre  und  Besserung,  heischte  sie  von  jedem 
Buchstaben  einer  geschriebenen  Offenbarung  einen  Sinn  der  mit 
den  von  ihr  gefundenen  Gesetzen  zusammenstimmte  und  unmit- 
telbar auf  dieselben  hinwiese.  Ob  Kant  mit  dieser  moralischen 
Auslegung  eine  erneuerte  allegorische  zu  Ehren  bringen  wollte, 
oder  Schrifterklörung  und  Anwendung  verwechselt  habe,  ist  ver- 
schieden beurtheilt  Worden.  Gewiss  ist  dass  die  vorgeschlagene 
henneneutische  Regel  selbst  bei  den,  bereits  auf  anderm  Wege 
befindlichen  Rationalisten  kein  Glück  machte  und  an  der  geist- 
los geübten  P/axis  scheiterte.  Auch  dieser  Versuch  auf  den 
Trümmern  ein  neues  Gebäude  zu  errichten,  war  misslungen. 

Imm,  Kant  zu  Königsberg  (f  1804):  die  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Venmnft,  1793.  Verwandtschaft  des  Princips  mit  der 
alten  Tropologie,  fQr  welche  aber  die  kritische  Philosophie  zu  unpoetisch 
und  Phantasie -arm  war. 

Merkwürdig  ist  die  grosse  Menge  derer  die  sich  dieMfihe  gaben  Kantus 
henn.  Regel  zu  bestreiten  da  doch  die  meisten  sich  uubewusst  derselben 
(in  einem  Sinne  wenigstens)  schon  bedient  hatten  und  sie  fortwahrend 
übten:  J.  G.  Rosenmüller^  Methodol.  S.67  ff.  Noesselt^  anim. 
in  sensnm  S.  S.  moralem.  1795.  Eckermann'M  Beiträge  III.  3.  IV. 
Paulus  und  Ammon  in  Haenlein's  Journal  VIII.  749.  IX.  143.  A, 
Ck,  Staussy  utrum  philosophica  KantH  8cr,  interpr,  admitti  p08~ 
«lef  VU.  1795.  Schmidt  in  s.  Bibl.  I.  588.  (CA.  W.  Beben- 
9t reit)  Ohss,  ad  moralem  interpr,  Ä.  Ä.  1796.  Verschiedne  Aufs, 
in  Henkels  Mag.  II.  623.  V.  261.  VI.  140.  N.  M.  I.  377.  Staeud- 
lin's  Beitr.  V.  336.  u.  s.  w. 

Beipflichtend  ein  Ungenannter  in  Haenlein's  J.  III.  461;  ein  andrer  in 
Augusü's  N.  Bl.  III.  1.  S.  42.     C.    W.  Penzenkuffer  in  Henke's 
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Mag.  ni.  379.     l>t»»en  Beiträge  siir  Erkl.  der  Stellen  iSber   das 
äyioy,    1796.  —    Die  Zeitgenossen  waren  offimbar  eu  sehr  »iaj 
Ton    der  Ueberzeagang  der  Möglichkeit  die  biblische  Wunder^ 
natürlich   lu  erkl&ren  als  dass  sie  geneigt  sein  konnten  auf  die   sj^ 
sirende  Hermeneutik  einzngehn.    Vgl.  überhaupt  Flügge  (§.  571)  L  Sül 

Dem  Ergebniss  nach  nahe  verwandt,  wie  wohl  andern  Ursprungs:  P 
H,  C.  LasiHMkp  zu  Bacharach  (f  1836),  die  Offenb.  des  Lietes  im 
Frendenworte  der  4  Evangelisten.   1836.  2  t. 

In  J.  OH,  Fichte' M  Anweisung  zum  seligen  Leben  1806  iai  a 
Vorbeigehn  S.  170  iL  und  ohne  Nöthigung  im  Systeme  der  YcrmnA  ge- 
macht Jesus  und  Johannes  in  das  Interesse  des  transscendentalen  Idaa^ 
mus  zu  xiehn,  doch  nahm  weder  die  Theologie  noch  das  Publicum  liata 
davon  s.  Val,  F,  Baur^  Verh&Itniss  der  wissensch.  und  prakc  Th^. 
S.  171. 

578. 

Ehe  noch  die  kritische  Philosophie  sich  abmülieie  auf  Sxre 
Welse  überall   das  praktisch  Gute  aus  der  Schale  des  BiMih^a- 
bens  zu  pressen,   hatte  der  ästhetische  Geschmack  in  jugeed- 
lieber  Frische  sich  von  den  Fesseln  der  Schule  losgemacht ,  loid 
sich  eine  Bahn  gebrochen  wohin  ihm  die  systematischen  Kopfe 
und  die  Männer  des  Wissens  nicht  folgen  mochten.      Jobann 
Gottfried  Herder  war  es,  mehr  Dichter  als  Theolog,  atar 
darum  nur  liebenswürdiger,  der  diese  Pforte  des  Heiligthuios, 
die  am  längsten  verschlossene,  zu  oShen  verstand.     Wie  vki 
er  vom  alten  Glauben  hingegeben  oder  vom  neuen  anfgenom- 
men,  mag  schwer  zu  sagen  sein;  immerhin  war  er,  bei  aBer 
Unentschiedenheit  seiner  Ergebnisse,  bei  aller  Zerflosseohdt  sei- 
ner Betrachtungsweise,   bei  allen  Mängeln  seines    hisloriscbai 
und  sprachlichen  Wissens,    durch  religiöse  Innigkeit  und  un- 
verdorbene Phantasie ,  durch  warmes  Gefahl  fui^  die  Natur  und 
feurige  Beredsamkeit  der  beste  Apologet   im  Sinne  sdner  Zeit 
Seine  Erklärungen  mögen  alle  jetzt  verbessert  sein ,  der  Genuss 
und  die  Begeisterung  die  sie  schafften   leben  unverwüstlidi  im 
Gemüthe  fort.     Sein  Geist,  in  welchem  sich  klarer  Ernst  mit 
träumerischem  Enthusiasmus  paarte,   das   Bessere  entgegenge- 
setzter Denkweisen  zu  verschmelzen ,   konnte  Bewunderer  findeai 
aber  keine  Jünger. 

J.  Gf.  Herder  zu  Weimar  (f  1803),  Theol.  Werke.  12  t.  öfter. 
Darin  unter  andern:  Aelteste  Urkunde  des  Menschengeschlechts.  1774. 
Briefe  Jaoobi  und  Judä.  1775.  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  u.  sekdii- 
sten  ans  d.  Morgenlande.  1778.  Maran  Aiha,  das  Buch  von  der  Zokiaft 
des  Herrn  (Offb.  Job.).  1779.  Briefe  das  Stadium  der  TheoL  betreffond. 
1780.  2  t.  Vom  Geiste  der  hebr.  Poesie.  1782.  2  t.  Vom  Eriöser  der 
Menschen  nach  den  drei  ersten  Ew.  1790.  Von  Gottes  Sohn  der  Welt 
Heiland  nach  Job.  1797. 

Herder's  Leben  von  C.  L.  Ring,  Carlsr.  1832.  vgl.  D Bering  in 
Ersoh  u.  Gruber's  Encycl.  II.  6.     L.  Gust.  Kopp,   Etmde  9ur  0.  caii- 
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sUUrSe  c&mme  th^ologien.    Strasb.  1852.    Sein  Einfluss  hat  mehr  und 
langer  auf  die  Behandlung  des  A.  T.  eingewirkt. 

J.  Gf.  Eichkorn  {%.\^),  Comm.  in  Apocalypsin.  1791.  Hiob.  1800. 
Propheten.  1816.  3  t.  Seine  Schriften ,  voll  philol.  Kntik  und  Erudition 
(bes.  Repertorium  für  bibl.  u.  morgl,  Lit.  1777  —  86.  Allg.  Bibl.  der  bibl. 
Lit.  1787 — 1801.)  stellen  ihn  mehr  zu  den  Männern  des  folgenden  §. 

Eher  gehören  hieber  C.  W,  JumH  zu  Marburg  (f  1846  E.  Henkey 
Memoria  JugtU):  Nationalgesänge  der  Hehr.  1803.  3  t.  Blumen  althe- 
brftiseher  Dichtkunst.  1809.  2  t.  Sionilische  Harfenklänge.  1829.  Joel, 
Arnos,  Micha,  Nahum,  Habakuk.  1792  ff.  5  t.  Hiob.  1840.  F.  W.  C. 
Vmbreit  zu  Heidelberg  (Rohelet.  1818.  1820.  1849.  drei  versch.  Schrif- 
ten ;  hohes  Lied.  1823.  1839.  Hiob.  1824  u.  5.  Proverb.  1826.  Prophe- 
ten. 1841  ff.  4  t.  Viele  Aufsätze  in  den  Studien  und  Kritiken)  mit  be- 
stimmter Tendenz  das  religiös  -  erbauliche  Element  mit  dem  poetischen  zu 
vermählen. 


57». 

Aus  diesen  verschiedenen,  zum  Theil  sich  bekämpfenden, 
zum  Theil  in  einander  fliessenden,  an  gleichem  Schwanken  der 
Grandsätze  kränkelnden  Richtungen ,  rang  sich  endlich  doch  ein 
henneneulisches  Princip  hervor,  welches  die  Herrschaft  ansprach 
und  sie  auch  wirklich  längere  Zelt  fast  unbestritten  behauptete: 
das  Princip  der  grammatisch-historischen  Interpretation. 
Wie  für  alle  Literatur,  so  wurde  auch  für  das  Verständniss  der 
hwligen  eine  gründliche  Sprachkenntniss  gefordert  und  die  Be- 
kanntschaft mit  dem  geschichtlich  zu  ermittelnden  Horizonte  des 
Schriftstellers  in  religiöser  und  archäologischer  Hinsicht.  Im 
Verhältniss  zu  den  jüngsten  Erfahrungen  war  diese  Forderung 
sehr  bescheiden  zu  nennen ;  und  keine  Partei  konnte  oder  mochte 
sie  mehr  ablehnen.  Die  Frage  war  aber  nicht  ob  man  dieselbe 
für  berechtigt  halten  dürfe,  sondern  ob  man  sich  damit  begnü- 
gen könne. 

C  A,  OlL  Keil  zu  Leipzig  (f  1818),  de  historica  II.  ss,  inierpretü" 
Hone  ejusque  neceseUate.  1788 ;  Lehrbuch  der  Hermeneutik  des  N.  T. 
nach  Grunds,  der  gr.  bist.  Int.  1810;  Vertheidigung  der  gr.  bist.  Int. 
in  8.  Analekten  I.  1.  J.  J.  Griesbach's  (§.  412)  Vorlesungen  über 
die  Herrn,  des  N.  T.  1815.  Ch.D.  Beck  (zu  Leipzig  f  1832),  mono^ 
grammata  hermeneutices.  1803.  Olo,  W,  Meyer  (§.  59.  zu  Göttin- 
gen und  Eriangen  f  1816),  Hermeneutik  des  A.  T.  1799.  2  t.  J.  Gf, 
Gabler  (Sohn),  de  hist.  II.  N.  T.  interpretationis  indole.  1823. 
J.  E.  R.  Kaeuffer  (zu  Dresden),  Regeln  zum  Verständniss  der  h.  S., 
in  den  sächsischen  Studien  I.  1. 

W.  N.  Freudentheil,  de  codice  s.  more  in  reliquis  antiquis 
Hbris  eolenni  ingenue  interpretanda.  1791. 

C.  Gli.  Bretschneider  (zu  Wittenberg  und  Gotha  f  1848),  bist, 
dogmatische  Auslegung  des  N.  T.  1806.  worin  so  zu  sagen  die  jüdische 
Glaubensanalogie  die  §telle  erhielt  welche  die  ältere  Hermeneutik  der 
christlichen  eingeräumt  hatte. 


Digitized 


by  Google 


558 

Als  Zeiisclirifien ,  in  denen  der  Hanptsaclie  nach  dieser  GesichUpnnct 
festgehaUen  war,  sind  zu  nennen:  Das  tlieol.  (neue,  neueste,  kriüsebe 
u.  8.  w.)  Journal,  unter  wechselnden  Titeln  herausg.  von  Haenlein, 
Ammon  u.  Paulus  1793—98;  von  Oabler  1798—11;  von  Am- 
nion u.  Beriholdt  1813—23;  von  Winer  u.  Engelkardt 
1824  —  29.  —  Annalen  der  tlieol.  Lit.  von  Hassencamp^  später 
Wachler  1789—1823.  —  Gottingische  Bibliothek  v.  Schleutner  n. 
Staeudlin  1795—1801.  —  Magazin  (spfiter  Museum)  f.  Rel.-Philosiv 
phie,  Exegese  u.  RGesch.  von  Henke  1794—1806.  —  Aualekteu  ffir 
das  Studium  der  exeg.  u.  syst.  Theol.  von  Keil  a.  Tzsckimer 
1813  — 1822.  u.  viele  kleinere  Sammlungen. 


580. 

Denn  abgesehn  davon ,  dass  die  aufgestellte  hermeneuUsche 
Formel  an  sich  durchaus  in  keiner  Berührung  weder  mit  dem 
religiösen  Bedürfnisse  der  Gemeinde,  noch  mit  dem  wis- 
senschaftlichen der  Schule  stand ,  gab  die  Handhabung  derselben 
dem  Zweifel  Raum,  ob  eine  unparteiliche  Auffassung  des  histo- 
rischen Gesichtspunctes  von  Seiten  solcher  Ausleger  möglich  sei, 
deren  schon  fertiges  theologisches  System  bei  ihrer  Exegese  zu 
sehr  beiheiligt  war.  Denn  in  der  That  war  es  ein  in  sprachli- 
chen Dingen  nicht  immer  gewissenhafter,  in  geschichtlichen  nicht 
immer  vorurlheilsfreier ,  und  die  religiösen  in  den  Hintergrund 
stellender  oder  verflachender  Rationalismus,  welcher  sich  vor- 
zugsweise zu  dieser  Formel  bekannte.  Er  dachte  zuviel  an  die 
Juden  und  wusste  zu  wenig  von  Christus.  Er  war  aber,  im 
ersten  Abschnitt  unseres  Jahrhunderts,  so  sehr  ins  Fleisch  und 
Blut  der  protestantischen  Theologie  Deutschlands  übergegangen, 
dass  er  den  Sieg  der  nach  ihm  aufkommenden  Systeme  Ibeils 
nicht  anerkannt,  theils  überlebt  hat.  Und  diesen  Sieg  bereitete 
sein  eigner  Grundsatz,  den  er  meist  so  schlecht  befolgte,  von 
objectiver  Schriflauslegung;  seinen  Wundererklärungen  gprub  er 
ebenfalls  ihr  Grab  durch  die  Anerkennung  der  Mythen. 

J.  Bj,  Koppe  (zu  Göttingen  f  1791),  Novum  Teetamentum  per- 
petua  annotatione  illtistratum  1778 — 1826,  meist  iu  meiirem  Aufl. 
aber  uuvoU.  Von  dem  Begründer  nur  wenige  Epp.  Die  Fortsetznogen 
und  Verbesserungen  von  J.  H.  Heinrichs  zu  Burgdorf,  Dar.  Jul.  Pett 
zu  GölUngen  (f  1838),  Tho.  Ch.  Tychsen  ebend.  (f  1834)  u.  A.  Es 
fehlen  die  4  Ew.,  2  Cor.,  Epp.  Jac.  u.  Jud. 

J.  F.  Schleusner  zu  GSttingen  n.  Wittenberg  (f  1831);  Lexiee^ 
in  N,  T.  1792  u.  ö. ,  die  exegetische  Hauspostille  der  Halbigetehrten  j«- 
ner  Zeit. 

Cph.  F.  Ammon  zu  Erlangen,  Gottingen  u.  Dresden  (f  1847),  dei- 
sen  dogmatische  und  polemische  Schriften  zum  Theil  Ins  entgegengesetzte 
Lager  gehören,  die  exegetisch -historischen  einem  ziemlich  entschiedenen 
Rationalismus  huldigen,  diese  aus  Anfang  u.  Ende  s.  lit.  Laufbahn,  j^^ 
aus  der  Mitte.  Bibl.  Theol.  1792.  3  t.  Leben  Jesu  1842  AT.  3  t.  FortbU- 
düng  des  Christenthums  zur  Weltrel.  1833  f.  4  tr 
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G,  Lor.  Bauer  zu  Altdorf  n.  Heidelberg  (f  1806),  Theologie  des 
A.  T.  1796.  Beilagen  dazu  1801.  Dicta  classica  V.  T.  1798.  Moral 
des  A.  T.  1803.  2  t.  Biblische  Theol.  des  N.  T.  1800.  4  t.  Moral  des 
N.  T.  1804.  2  t.  Breriarium  theol.  bibL  1803.  Entwurf  einer  Herme- 
neutik des  A.  u.  N.  T.  1799.  Hermeneutica  V,  T.  1797.  Kleine  Pro- 
pheten 1786.  Scholia  in  F.  T.  (angefangen  v.  J.  Cph.  F.  Schulz.) 
lO  t.  1783  ff.  tinvoll.  Isagogisch  -  kritische  Schriften  über  das  A.  T. 
Gesch.  des  hebr.  Staats  1800.  2  t. 

J.  A.  L.  Wegscheider  zu  Halle  (•{•  1849)  als  Dognuitiker  der  Ban- 
nerträger des  Rationalismus :  Institutiones  th.  dogm.  1815.  8te  A.  1844. 
Einl.  ins  Ev.  Job.  1806.  Erster  B.  an  Tim.  1810.  Dd.  Schulz  (zu 
Breslau),  Hebr.  1818. 

H.  A.  Schott  zu  Jena  (f  1835),  Gal.  u.  Thess.  1834.  In  Jesu  ser- 
mtmes  de  reditu  1820.    Opuscula  1817.  2  t. 

An  die  Stelle  der  Wundererklärungeu  (§.  576)  fangt  an  der  Begriff  des 
Mythus  zu  treten,  vorerst  nur  aaf  die  Uranfänge  der  Geschichte  ange- 
wendet: F.  W.  Jos.  Schelling,  antiquissimi  de  origine  malorum 
philosopkematis  expHc.  1792.  Derselbe  über  Mythen,  Sagen  u.  Philo- 
sopheroe  der  ältesten  Welt  in  Paulus  Memor.  V.  J.  Gf.  Eichhornes 
Urgeschichte  (Repert.  IV.)  herausg.  v.  J.  Ph.  Gabler  (zu  Jena,  f  1826) 
mit  Einl.  n.  Anm.  1790  ff.  3  t.  Ph.  ButtmanUj  versch.  Aufs,  in  der 
Berl.  Monatsschrift  1804  f.  G.  Lor.  Bauer^  hebr.  Mythologie  d.  A.  u. 
N.  T.  mit  Parallelen  aus  der  Myth.  andrer  Völker  1802.  de  Wette 
(§.  587),  Kritik  der  isr.  Geschichte  1805. 

581. 

So  schwach  in  ihren  Mitteln  und  so  wenig  genügend  in 
ihren  Werken  uns  heute  die  meisten  der  eben  geschilderten  Be- 
strebungen erscheinen,  so  unaufhaltsam  war  ihr  Vordrängen  zu 
ihrer  Zeit,  so  unwiderstehlich  ihr  blendender  Glanz.  Nicht  die 
letzte  Ursache  ihres  Sieges  war  es,  dass  der  Geist  gewichen 
war  aus  der  Reihe  der  Vertheidiger  der  alten  Ideen. 
Gegen  das  leichtfertige  Volk  der  Freidenker  wie  gegen  die  ge- 
sunde historische  Kritik,  eine  Apologetik,  die  sich  ihre  letzten 
Zähne  an  der  Schale  ausbiss  und  den  Kern  selbst  nie  schmeckte; 
gegen  die  hohlköpfigste  Aufklärerei,  wie  gegen  eine  weller- 
obernde tiefsittliche  Philosophie,  eine  Dogmatik,  deren  zum  Ge- 
rippe eingeschrumpftem  Leichname  auch  die  Lungen  des  kräf- 
tigsten Zionswächters  keinen  Lebensodem  mehr  einhauchen 
konnten.  Von  einer  Universität  nach  der  andern  verschwanden 
die  Männer  der  Ueberlieferung  und  räumten  den  Jüngern  des 
Fortschritts  den  Platz.  Die  theologische  Revolution  war  vollen- 
det ehe  die  politische  begonnen  hatte.  Die  wenigen,  die  hin 
und  wieder  übrig  waren,  fristeten  ihre  Stellung  in  der  Literatur 
durch  Zugeständnisse  und  Halbheit. 

Die  einzelnen  Züge  des  Gemäldes  liest  man  sich  zusammen  aus  den 
kritischen  Zeitschriften  couservaliver  Farbe  aus  der  Mitte  des  vorigen  Jhh. 
(F.  W.  Kraft  u.  A. ,  Nachr.  von  neuen  Büchern,  u.  neue  theol.  Biblio- 
thek 1741 — 1759;  E.  A.  Bertling  u.  A.,  danziger  Berichte  u.  s.  w. 
1764—1781;  J.  A,  Berjnes  u.  ü.  Mt.  A.  Cramer^  AUg.  Bibliothek 
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d.  theol.  Lit.  1784 — 87.),  welche  zuerst  bei  eiAzelnen  hetecodoxen  Er- 
scheinungen stutzig  werden,  die  Bekämpfung  aber  noch  nicht  für  drin- 
gend halten ,  spater  beim  Gefühle  unzureichenden  Wissens  den  un^eiehen 
Kampf  aufnehmen ,  zuletzt  sich  mit  einem  Bekenntniss  auf  die  Kirchei»- 
lehre  für  ihre  Person  begnügen,  sonst  aber  jeden  seines  Glaubens  leben 
lassen;  ferner  aus  den  apologetischen  Schriften,  wovon  T.  C.  Lilien- 
ihal  (gute  Sache  der  gottl.  Ofifeub.  1750—1782.  17  t.)  der  vollständig- 
ste und  altmodischste,  die  Widersacher  des  wolfenbüttler  Fragmentisten 
die  gelehrtesten  aber  nicht  immer  aufrichtigen ,  J.  Mei,  Goeze  in  Ham- 
burg (t  1786) ,  der  ehrlichste  u.  giöbste ,  noch  heute  von  seines  Geyers 
Ruhm  lebende,  J.  F.  Kleuker  zu  Kiel  (f  1827)  u.  einige  Andre  auf 
der  Neige  des  Jhh.  bereits  den  neuen  Ideen  vielfach  zinspflichtig,  s.  den 
folgenden  §. 

Die  1785  im  Haag  gegritndete  Gesellschaft  zur  Vertheidiguhg  des  Chii- 
stenthums  hat  bis  heute  viele  gut  gemeinte,  auch  gelehrte  Schriften  zur 
Bibelkuude  hervorgerufen,  ohne  den  Gang  der  Dinge  aufzuhalten;  das 
preussische  Religionsedict  1788  musste  nach  wenigen  Jahren)  zorvickge- 
nommen  werden  ,  nachdem  es  den  thatsächÜcheu  Beweis  geführt ,  dass 
der  weltliche  Arm  der  Macht  des  Geistes  weder  wehren  kann,  wenn  sie 
erstarkt  ist,  noch  aufhelfen  wenn  sie  erlahmt. 


58%. 

Inmitten  aller  dieser  Ruinen  des  alt-  und  rechtgläubige 
Systems  stand  eine  kleine  Schaar  von  Theologen,  welche  den 
Muth  hatten ,  dem  Sturme  zu  trotzen  und  den  Lehren  ihrer  Vor- 
gänger treu  zu  bleiben.  Das  war  die  nun  auch  heimgegangene 
tu  binger  Schule.  Das  sinkende  Schiff  zu  halten  warfen  sie 
«war  einen  guten  Theil  ihres  Ballastes  über  Bord,  aber  ihrem 
letzten  Anker,  dem  Glauben  an  die  übernatürliche  Offenbarung, 
begann  der  Grund  zu  weichen,  die  alte  Inspirationstheorie;  und 
die  feindlichen  Gewallen  trieben  ihr  Spiel  mit  dem  schwanken- 
den Fahrzeug.  Nirgends  hatten  sie  mehrere  Zugeständnisse  ge- 
macht als  in  den  Streitpuncten  der  exegetischen  Theologie ,  aber 
niemanden  zu  Danke  und  sich  selbst  am  wenigsten  zur  Kräfti- 
gung. In  fesler  und  frommer  üeberzeugung  von  dem  unzertrenn- 
lichen Zusammenhang  ihrer  Dogmatik  mit  dem  Inhalte  der  hei- 
ligen Schrift,  hatten  sie  dieselbe,  der  Speculation  nicht  gewach- 
sen oder  ihr  misstrauend,  zu  einer  systematischen  Sammlang 
von  Bibelstellen  gemacht,  und  genossen  das  Lob  einer  in  ihren 
geistigen  Mitteln  beschränkten  Redlichkeit,  zu  einer  Zeit  wo 
jene  oft  überschätzt  wurden  und  diese  selten  war. 

In  Betreff  der  grammatischen  Willkuhr  hatten  sie  ihren  Gegnern  eben 
nichts  vorzuwerfen  und  in  Bezug  auf  Weissagungen ,  Typen ,  dogmalische 
Beweisstellen,  waren  sie  meist  exegetisch  ebenso  unsicher  als  sie  theore- 
tisch zwischen  Ueberlieferung  und  Nachgeben  schwankten.  Vgl.  St  ran  st 
Streitschriften  (§.591),  Istes  Heft  1837.  Winer^  Vorrede  zur  Gramm 
des  N.  T.    Ed.  Reuss  in  der  hall.  ALZ.  1841.  III.  167. 

Jer.  Vav.  Reuss  (f  1777.  s.  Ehrendenkmal  desselbien,  Tab.  ebeod.), 
Streitschriften    gegen  Semler  u.    die  Accompaodationstheorie ;    Gto.  Ch* 
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Siorr  (t  1805),  de  sensu  hMorico  1778.  B.  an  die  Hebr.  1789. 
Opp.  ad  interpr.  S,  S,  1796.  3  l. ,  darin  u.  a.  Anm.  zu  den  Ew.  u. 
kleinem  Epp. ;  Doctrinae  ehr,  pars  theoretica  e  ss.  IL  r^etita 
1793  u.  ö. 

J.  F.  Flatt  (t  1821),  Vorless.  über  die  paul.  Epp.  1825  fr.  Opusc, 
acad.  1826.  £.  GU.  Bengel  (Enkel  J.  Alb.  B.'s,  f  1826),  Opusc, 
acad.  1834.  s.  Deukw.  zur  Erinnening  u.  s.  w.  1826.  Archiv  VIIT.  723. 
J.  Ch.  F.  Steudel  (f  1838),  Ueber  die  Behandlung  der  Sprache  der 
h.  S.  als  einer  Sprache  des  h.  G.  1822.  Blicke  in  die  alttestl.  Offenb. 
Tab.  ZS.  1835.  1.  II.  über  Auslegung  der  Propheten  ebend.  1834.  I.  über 
das  Ev.  Jolu  ebend.  1835.  I.  über  Inspiration  der  App.  ebend.  1832.  II. 
m.  über  viele  einzelne  Dogmen  exeget.  Unterss.  ebend. ;  Theol.  des  A.  T. 
1840.    J.  E.  Osiander^  über  1.  Cor.  1847. 

Flatt  u.  Süsskindy  Magazin  f.  christl.  Dogmatik  u.  Moral.  1796— 
1812.  ßengel^  Archiv  f.  d.  Theologie  1815— 1826.  Steudel^  tu- 
binger  ZS.  für  Theologie  1828 — 1840  in  welche  aber  bald  und  bedeutend 
das  ganz  heterogene  Element  der  neuen  (Satirischen)  tübinger  Schule 
eindrang.  §.  344.  595.  Studien  der  würtemb.  Geistlichkeit,  herausg.  v. 
Cph.  Bj.  Klaiber  später  C.  if.  8iirm  1827  —  1848. 

Ausser  Würtemberg,  aber  viel  vereinzelter,  sind  in  dieselbe  Reihe  zu 
•teilen:  O.  Ch,  Knapp  zu  Halle  (f  1825  s.  Niemefier^s  Epicedien  zu 
8.  Andenken) ,  Scripta  varii  argumenti  1805.  2  t.  Biblische  Glaubens- 
lehre (1797)  1840.  M.  Weber  zvi  Wittenberg  u.  Halle  (f  1833),  viele 
exeget.  Abhh.  G.  F.  Seiler  zu  Erlangen  (f  1807),  Weissagung  und 
Erfüllung  in  d.  h.  S.  1794.  Hermeneutik  1800.  Gemeinnützige  Betrach- 
tungen der  neuesten  Schriften  u.  s.  w.  1776 — 1800.  Theol.  kritische  Be- 
trachtungen n.  B.  w.  1779  — 1786.  S.  OH.  Lange  zu  Jena  u.  Rostock 
(t  1823)  joh.  Schriften  1795  ff.  3  t.  F.  H,  Ch.  Schwarz  zn  Heidel- 
berg (t  1837),  Jahrb.  der  Theol.  1824-1827. 

J.  J.  Hess  zu  Zürich  (f  1828),  über  die  beste  Ari  die  h.  S.  zu  stu- 
diren  in  Betracht  der  gegenw.  Lage  des  Christenthnms  1778.  Gesch.  der 
Israeliten  1776  £f.  12  t.  Bibliothek  der  h.  Gesch.  1791  2  U  Vom  Reiche 
Gottes  1774.    Gesch.  Jesu.  1768  u.  5.    Gesch.  der  App.  1788  u.  ö. 


58a 

Sie  waren  indessen  nicht  die  einzigen,  welche  sich  der 
herrschenden  Richtung  widersetzten.  Auch  ausser  ihrem  Lager, 
und  von  verschiednen  Seiten  her,  wurden  Stimmen  laut  welche 
vor  der  Gefahr  warnten,  die  eine  rein  historisch  sein  wollende 
Auffassung  des  Schriftinhalts,  ohne  religiöses  Interesse  dafür 
bringen  müsse.  Der  Nachweis  dieser  Gefahr  war  nicht  schwer 
bei  der  instinktmässigen  Tendenz  der  Zeit  das  Christenthum  in 
die  Sphäre  einer  zweideutigen  Popularität  herabzuziehn ,  wobei 
der  Charakter  seines  Stifters  und  seiner  Apostel  leicht  in  ein 
schiefes  Licht  gestellt  und  dieselben  mit  eingebildeter  Voraus- 
selzungslosigkeit  auf  gleiche  Stufe  mit  ihren  Zeitgenossen  ge- 
setzt wiurden.  Dagegen  wurde  die  Originalität  der  Lehre  Jesu 
lud  der  christlichen  Idee  schärfer  betont  und  die  historische 
AoslegUDg  als  eine  für  sieh  allein  nicht  zur  Ergründung  dersel^ 
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ben  ausreichende  angegriffen.  Diese  Opposition ,  zum  Theil  noch 
abhängig  von  der  Zeitphilosophie  und  jedenfalls  mehr  vor  den 
Folgen  erschreckend ,  welche  sich  aus  dem  System  ihrer  Gegner 
von  selbst  entwickelten,  als  mit  denselben  streitend  über  die 
Grundprincipien  aller  Auslegung ,  brachte  mehrere  vermit- 
telnde Versuche  hervor,  die  sich  mit  verschiedenen  unglücklich 
gewählten  Namen  zierten ,  im  Allgemeinen  aber  durch  ihre  apolo- 
getische Färbung  unter  sich  zusammenhingen. 

C  F.  Staeudlin  zu  Göttingen  (f  1826),  de  interpr.  hM.  IL  N.  T. 
non  unice  vera  1807.  Ueber  die  blos  bist.  Auslegaog  der  Bächer  des 
N.T.,  in  Bert  hold  Vs  J.  L  4.  IT.  1.  2.  Selbst  ein  in  langsamer  Bekehnu^ 
hegriffeuef  Rationalist  ahnte  er  die  Nothwendigkeit  einer  geistigen  Berob- 
rung  des  Auslegers  u.  des  Schriftstellers,  und  nannte  dies  die  philosophi- 
sche Auslegung.  Aehnlich  J.  Of.  Imm,  BergeTy  ebend.  (f  1803),  in 
s.  Versuch  einer  moral.  Einl.  ins  N.  T.  (1797  ff.  4  Th.)  Vorrede  z.  2tcn  Th. 

Sehr  schüchleni  einlenkend  C,  F.  Hauff  zu  KannsUdt  (f  1832), 
Briefe  über  den  Werth  schriftl.  Religionsurkunden  u.  das  Studium  dersel- 
ben.  Stuttg.  1809  ff.  3  t. 

C  W,  Stein  (über  den  Begriff  u.  obersten  Grundsatz  der  bist.  Interpr. 
des  N.  T.  L.  1815.)  stellt  die  Rücksicht  auf  den  intellectuellea  n.  mar. 
Character  Jesu  u.  der  App.  den  andern  herm.  Regeln  leitend  zur  Seite. 

Ch,  L.  W.  Stark  (zu  Jena,  f  1818),  Beiträge  zur  Hermeueutik  1817  f. 
I.  II. :  „  der  Ausleger  muss  von  denselben  Gefühlen  der  Nähe  Gottes  und 
einer  unmittelbaren  Erhöhung  s.  geistigen  Vermögen  durch  die  Einwirkung 
Gottes  durchdrungen  sein,  wie  Jesus  u.  die  Apostel.*' 

F.  H.  Ger  mar  zu  Augustenburg  (die  panharmonische  Interpretation 
der  h.  S.  L.  1821.  Beitrag  zur  allg.  Hermeneutik  u.  deren  Anwendung 
auf  die  Theologie.  Alt.  1828.  Die  Mängel  der  sog.  gramm.  bist,  eigentlich 
aber  der  Takt -Interpretation.  H.  1834.  Kritik  der  modernen  Exegese,  im 
Journal  f.  Prediger  T.  95.)  verfangt  die  durchgängige  Harmonie  des  ge- 
fVmdnen  Schriftsinnes,  in  sofern  er  eine  Offenbarung  Gottes  sein  soll,  mit 
den  Aeusserungen  Christi  „und  mit  Allem  was  sonst  wahr  und  gewiss  ist.^ 

Vgl.  überhaupt  noch  (J.  P.  Schulze)  in  Augnsti's  Mon.-Schrilt  I. 
334.  Hartmann^  Verbindung  des  A.  u.  N.  T.  S.  700ff.  Baumgar- 
teti'Crusius  in  der  jenaer  Oppos.  Schrift.  I.  1  ff. 

So  schwankende  und  unklare  Formeln  nöthigten  den  Rationalismus  we- 
der in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis  zu  Zugeständnissen.  Schult- 
hessy  Vergleichung  zwischen  gramm.  historischer  u.  panhannonischer 
Interpr.  in  s.  theol.  Nachr.  1829.  III.  335  ff.  Ein  Ungenannt,0r  in  Wi' 
ner's  J.  IV.  333  ff.  rcducirt  das  Complement  der  erstem,  nach  dem 
Begriffe  der  Heiligkeit  u.  Inspiration  der  Schrift,  auf  den  Kanon,  dass 
das  zu  findende  exegetische.  Resultat  Gottes  würdig  und  der  Betttinunung 
des  Menschen  angemessen  sein,  d.  h.  den  allg.  giltigen  Gesetzen  da 
Denkens  u.  Handelns  entsprechen  müsse. 


584. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Strömungen  des  theologischen 
Zeitgeistes ,  den  alten  Ideen  fast  nicht  minder  entfremdet  als  den 
neuen  unzugänglich,  suchten  die  Mysjtiker  mehr  als  einer  Art 
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in    der  Schrift  den  Schlüssel    und    die  Gewähr    einer   Zukunft, 
welche  sie,   voll  Furcht  oder  voll  Ekel  vor  der  Well  und  ihrem 
Wesen ,  voraus  zu  malen  und  zu  leben  sich  beflissen.     Die  Einen 
hofften  das  Bessere   von  einem    gewaltigen   Schlage  des  Herrn, 
\xnd  horchten  bang  und  ungeduldig  auf  das  Geräusch  der  grossen 
Begebenheiten ,  auf  den  dröhnenden  Sturz  der  Staaten  und  Kir- 
chen als  auf  die  Vorboten  des  nahen  Endes.    Die  Apokalypse  wurde 
der  Miltelpunct  ihrer  Bibelstudien,   und  diese,  bei  aller  irrefüh- 
renden Ueberspannung,  vielleicht  der  beste  psychologische  Com- 
mentar  zu  dem  räthselhaften  Buche.     Der  schwäbische  Prophet 
gab  ihnen  seine  Zahlenkunst,  das  moderne  Babel  den  Antichrist: 
die  Erfahrung  konnte  das  Rechenexempel  Lügen  strafen,    nicht 
den   Glauben   an   seine  Regel    wankend  machen.     Die  Andern 
legten  in  frommer  Stille  selbst  Hand  an ,  das  neue  Jerusalem  zu 
gründen,   und  lösten  das  Buch   das  davon  weissagt,    wie  alle 
übrigen  heiligen  Bücher,  in  Allegorien  auf,  in  einer  Weise,  die 
eben  so  sehr  von  Reinheit  des  Herzens  als  von  Unklarheit  des 
Verslandes  zeugt. 

Die  Nachwirkungen  der  Bengerschen  Apokalyptik  hatten  eigentlich  nie 
aufgehört  (§.  561);  dieselbe  trieb  aber,  mit  der  steigenden  Wichtigkeit 
der  politischen '  Ereignisse  1780  ff. ,  eine  Menge  neuer  Blöthen ,  bes.  im 
südwestl.  Deutschland,  Elsass  n.  Schweiz  inbegriffen.  Von  dem  täglich 
noch  wachsenden  Reichthum  dieser  Literatur,  macht  sich  der  Gelehrte, 
«  nach  dem  wenigen  was  ihm  davon  zu  Gesichte  kömmt,  keinen  Begriff; 
das  Volk  wird  davon  überschwemmt.  Die-  bekanntesten  Namen  sind :  M. 
F.  Semler  1794;  J.  fl.  Juna-Stilling  1799;  Glo,  Lb.  Burter 
1800;  J.  O.  KleiHj  Strassb.  1802;  J.  J.  Hess  in  Zürich  1809;  Rud. 
Salzmann^  Strassb.  1810;  H.  Gf.  Oberlin  (Sohn)  1813;  Ch. 
Armbruster  1814;  W,  F.  Qerken  1814;  Ch.  F.  Leutwein 
1821;  A.  F.  Rühle  v.  Lilienstern  1824;  J.  L.  F.  Weigema- 
jer  1827;  F.Sander  1829;  Eb.  Bahnmaier  1830;  J.  F.  ». 
Meyer  in  Frankf.  1833;  Fdd.  Banholzer  1837.  u.  s.  w.  nebst 
zahllosen  ungenannten. 

Auch  Emm.  r.  Swedenborg  (f  1772)  zu  Stockholm  \i.  seine  Jün- 
ger lehnen  sich  an  die  Off.  Joh. ,  doch  ist  diese  mehr  der  Ausgangspunct 
ihrer  dogmatischen  Formain,  als  der  Gegenstand  ihrer  Exegese.  Von 
seinen  Schriften«  gehören  zunächst  hierher  Arcana  coelestia  in  Genes. 
et  Exod.  Land.  1749  ss.  S  L  4.  de  nova  hierosolyma  1758.  Den  Phi- 
losophen seiner  Zeit  eine  Curiosität,  deu  Kritikern  der  unsrigen  ein  Räth- 
sel,  ist  dieser  merkwürdige  Mann,  dessen  Kopf  ein  sonderbares  Gemisch 
von  Rationalismus  u.  Phantasterei  beherbergte ,  erst  in  unsem  Tagen  zu 
Geltung  u.  Einfluss  gekommen,  bes.  in  Würtemberg,  Frankreich  u.  Ame- 
rika. (S.  C.  Bang  in  den  würt.  Studien  Th.  XIV.).  Oegger^  diction- 
naire  de  la  langue  de  la  nature.  P.  1831.  eine  swedenb.  Hermeneutik 
in  lexikalischer  Form. 


585. 

Trotz  allen  jenen  Bemühungen  in  eine  andre  Bahn   einzu- 
lenken ,  oder  vielleicht  gerade  weil  sich  in  denselben  die  Schwä- 
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che  der  altern  Ansichten  klarer  zu  offenbaren  schien ,  kamen 
die  neuen  auf  der  Oberfläche  der  Wissenschaft  zu  immer  unbe- 
strittnerer  Herrschaft.  Der  Zeitgeist,  dem  der  Widerspruch  seine 
eigne  Berechtigung  durch  Zugeständnisse  abmarktete,  war  auf 
einem  Wendepuncte  angekommen,  wo  ernstere  Fragen  als  die  der 
Gelehrsamkeit  vor  ihm  auftauchten,  welche  zu  lösen  er  weder 
vorbereitet  noch  kühn  genug  war.  Aber  schon  war  in  der  Tiefe 
und  ungeahnt  eine  andere  Strömung  erstarkt,  und  die  Gelegen- 
heit, sie  obenauf  zu  bringen  Hess  nicht  auf  sich  warten.  Im 
Gefolge  der  politischen  Restauration  Deutschlands  und  Euro- 
pa's  kam  auch  die  religiöse  und  theologische.  Der  Rationalis- 
mus der  sich  auf  dem  Plane  schon  allein  gesehn  hatte,  viele 
meinten  selbst  ohne  das  Christenthum ,  war  erstaunt  den  besiegt 
geglaubten  Gegner  aufs  neue  in  die  Schranken  treten ,  und  nach 
einem  hartnäckigen  Kampfe,  ohne  irgend  eine  Waffe  aus  der 
Hand  gegeben  zu  haben,  sich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  den 
Todtenschein  ausstellen  zu  sehn.  Er  war  überwunden,  weniger 
als  ein  geschlagener  denn  als  ein  gerichteter. 

Die  AusfQhrang  gehört,  bis  jetzt  der  wichtigste  Gegenstand  in  der  Ge- 
schichte dieses  Jahrhunderts,  m  die  Kirch enbistorie.  Hier  genüge,  das 
Speciellere  in  den  nächsten  §§.  zu  motiviren ,  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen, dass  die  genannte  Restauration  nicht  von  einem  Pnncte  aus  ood 
nicht  nach  einer  Richtung  hin  ging,  und  dass  sowohl  dieser  Umstand  als 
der  andre,  dass  erst  allmählich  die  neuen  Divergenzen  der  'Wissenschaft 
zum  Bewusstsein  kamen  und  ins  Leben  eingriffen,  beweist  wie  weni^ 
diese  Bewegung  ihre  wirkliche  Lebenskraft  allein  von  der  an  marasnuu 
senilis  verstorbenen  Orthodoxie  des  17ten  Jhh.  überkommen  hatte,  eio 
Fideicommiss  der  Tradition,  und  lässt  uns  den  Abklämngsprocess  be- 
greifen, der  bereits  begonnen  hat  ihte  Elemente  zu  sondern. 


586. 

Die  Reaction  erstrebte  bald  mehr  die  Wiederherstellung  der 
dogmatischen  Theorie,  bald  die  Kräftigung  des  religiös -kirchli- 
chen Lebens  und  Gemeindebewusstselns  und  je  nachdem  das 
eine  oder  das  andre  Element  vorherrschte,  gestalteten  sich  die 
Verhältnisse  nach  aussen  spröder  und  abstossender  oder  milder 
und  gewinnender,  nach  innen  fester  oder  fliessender.  Aber  bei 
aller  Verschiedenheit  lässt  sich  doch  gerade  in  den  Grundsätzen 
der  Schriflerklärung  überall  ein  gemeinsamer  Charakter  erkennen. 
Sie  sollte  wieder  eine  theologische  werden.  Mit  Nachdruck 
wurde  die  Nothwendigkeit  behauptet,  über  den  gewöhnlichen 
historischen  Gesichtspunct  hinauszugehn ,  weil  die  neutestament- 
lichen  Schriftsteller,  bei  allem  denkbaren  Zusammenhange  mit 
ihrer  Zeit,  doch  auch  die  Träger  eines  neuen,  über  diese  Zeit 
erhabenen  und  erhebenden  Geistes  gewesen  seien.  Man  ver- 
langte darum,    das  Begehren  in  mancheiiei  Formeln  kleidend, 
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^D  Eindringen  des  Auslegers  in  diesen  Geist,  eine  Sympathie 
far  den  Inhalt  der  als  eine  göttliche  Offenbarung  erkannten 
Sclirift,  namentlich  aber  ein  Beherrschtsein  der  Exegese  von  der 
Idee  der  Kirche  und  von  dem  religiösen  Interesse,  diese  Idee  zu 
verwirklichen. 

Dies  scheint  weuigsteiis  der  Ausgangspunct  der  „theologischen"  Her- 
tneneutik  gewesen  zu  sein ,  aber  es  blieb  nicht  lange  die  adäquate  Formel 
f&r  alle  im  folgenden  zu  schildernden  Tendenzen.  Zwar  das  hermeneu- 
tiscbe  Princip  (wenn  man  es  dem  in  der  Zeit  des  Rationalismus  geltenden 
gegenüberstellt)  wurde  nicht  wesentlich  modiflcirt ,  wohl  aber  änderte  sich 
das  Verhältniss  zur  kirchlich  -  traditionellen  Dogmatik  von  Schule  zu  Schule, 
Ton  Jahrzehnt  zu  Jahrhzehnt,  immer  zum  strengem  Lehrbegriffe  fort- 
schreitend. Die  Unterscheidung  der  historischen  Erscheinung  der  Kirche 
von  ihrem  Ideale ,  and  das  Zugeständniss  an  die  Wissenschaft  jene  zu  be- 
herrschen, vererbte  sich  nicht  aus  der  ersten  Hand  in  die  zweite.  Diese 
nahm  bald  für  das,  was  sie  fasste  u.  spendete,  das  Prädicat  der  Vollen- 
dimg in  Anspruch,  u.  nannte  ihre  Exegese  die  biblische,  die  gläubige, 
die  geistvolle,  jeder  andern  das  Bürgen*echt  verweigernd. 

Mit  der  Rückkehr  zu  dem  Glauben  der  Vorfahren  verband  sich  auch 
ein  Zurückgehn  auf  ihre  Schriften.  Während  die  Rationalisten  niemanden 
citiri  hatten ,  als  ihren  eigenen  gesunden  Menschenverstand ,  nicht  einmal 
sich  unter  einander,  überluden  sich  nun  die  Commentare  katenenartig  mit 
Excerpten  aus  Reformatoren  und  Kirchenvätern,  und  die  Mode  wurde  so 
ansteckend ,  dass  beute  fast  jedef  Exeget  seine  sämmtlichen  Vorgänger 
abschreibt  und  der  jüngste  Commentar  in  der  Regel  alle  frühern  entbehr- 
lich macht. 

Vgl.  Köllner'*s  Von-ede  zu  s.  Comm.  uber,Romer,  Theile  in  Ersch 
a.  ürnber's  Encycl.  Art.  Interpres.  (ff.  19.) 

587. 

An  der  Spitze  dieser  Bewegung,  der  Zeit  wie  dem  Geiste 
nach,  stand  Friedrich  Schleiermacher.  Obgleich  den 
kritischen  Bestrebungen  des  Jahrhunderts  nicht  IVemd  oder  selbst 
ihnen  den  Weg  bahnend,  fand  er  in  sich  ein  noch  tieferes  Be- 
dürfniss,  eine  noch  lebendigere  Kraft  auch  .den  Ansprüchen  des 
Gemüthes  zu  genügen.  Er  wies  auf,  das  religiöse  Gefühl  hin 
als  auf  die  Quelle  des  Glaubens  und  das  Bindemittel  der  Ge- 
meinde, also  dass  die  fromme  Erregung  des  Einzelnen  als  von 
der  der  Gesammlheit  getragen  erschien  und  in  ihr  aufgehend. 
Eine  gewaltige  Dialeiiliii  bemächtigte  sich  dieses  Grundgedan- 
kens und  machte  ihn  zum  Mittelpuncte  einer  nach  allen  Seiten 
hin  vollständigen  Theologie ,  vor  deren  verstandeskräftiger  Conse- 
quenz  die  Exegese  freilich  sich  beugen  musste,  trotz  der  Voll- 
endung einer  sie  schützen  sollenden  Hermeneutili.  Seine  Schüler 
und  Freunde  gingen  auseinander ,  die  einen  mehr  dem  Zuge  des 
Herzens  und  Glaubens  folgend ,  die  andern  dem  Bedürfnisse  des 
Denkens  und  ForschQps.  Doch  Hessen  auch  jene  die  Lust  an 
der  Prüfung  jedem  un verkümmert,    und  diese  vergessen  nicht 
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das  lelzte  Ziel  aller  Wissenschaft   vod  Gott  und  Schift; 
aber  suchten  das  Eine  was  Noth  thut  nicht  in  dem  unb 
nelen  Beiwerlt,    und  in  den  Dissonanzen  des  Buchstabeas? 
höhere  Harmonie  aller  Offenbarung. 

O.  £.  F.  Schleiermacher  zn  Berlin  (f  1834),  Da 
theol.  Sludiumt  1811  u.  0.  Glaabeoslehre  1821  u.  5.  Von  bes. 
geburigen  Arbeiten  sollen  die  gesammelten  Weriie  (1834  ff.)  nocJa 
Vorlesungen  bringen;  davon  eine  bedenkliebe  Probe  in  den  Stadien 
in.  Hermeneutik  und  Kritik  mit  bes.  Beziehung  aaf  das  N.  T.  ISR 
(vgl.  §.  10.  128.  181).  Charakteristische  Entfremdung  gegen  das  A^  T. 
S.  über  ihn  Lücke  in  den  Studien.  1834.  IV.  Sacky  ebend.  ISSSbIVL 
Rienäckery  ebend.  1848.  1.  ßaumgarten^CrusiuSj  SfAL% 
Denkungsart  u.  Verdienst.  1834. 

Ch.  Of,  F.  Lücke  (zu  Bonn  u.  G5ttingen),  Grandriss  der 
Hermeneutik  u.  ihrer  Geschichte  1^17.  Commentar  zu  den  joh. 
1820  IT.  u.  u.  Th.  1— 4.  J.  QU.  Ratze,  die  höchsten  Prindpi^  4er 
Schrifterklärung  1824.  Lh,  üsteri  zu  Bern  (f  1833),  paulin.  Ldtac^c- 
griff  (S.  59)  in  den  3  ersten  AA.  J.  L,  S.  Lutz  (ebend.  f  1844.  a.  C.  B, 
Hundeshatfen,  Lutz,  ein  Charakterbild),  bibl.  Uermeuentik  1S40l 
Bibl.  Dogmaiik  1847.  Beide  Werke  zus.  gefasst  ein  freisinniger  VersBck. 
Glaube  und  Wissenschaft,  Kirche  u.  Schule  zu  einigen. 

A.  Ne ander  zu  Berlin  (f  1850),  Ap.  G«sch.  ($.  31)  Paolos  u.  J*- 
cobus  1840.  Commentare  zu  einzelnen  Epp.,  nach  Vorlesungen,  a.  Sche- 
rer in  der  strassb.  Revue  1.  213.  O.  Krabbe^  Charakteristik  N.V 
1852.  —  Comm.  v.  F.  Jf.  Rheinwald  (zn  Bonn  n.  Beriin  f  tSH), 
über  Philipp.;  L.  Pelt  (zu  Kiel),  über  Thess.;  J.  Ed,  Hnther  (za 
Schwerin) ,  über  Col. ,  Past.  Br.  u.  s.  f.  im  Meyer'schen  N,  T,  (§.  5Ö2u 
C  Frommann  (zu  Jena  u.  Petersburg),  joh.  Lehibegriff  1839. 

L,  F.  O.  Baumgarten^Crusiue  zu  Jena  (f  1843),  bibL  Tbco- 
logie  1828.  Ev.  Joh.  1843.  Dazu,  aber  höchst  mager  posthame  CoQe- 
gienhefle  über  Synopt.  u.  einige  Epp.  S.  Eichstädt  in  lUgen's  ZS. 
1844.  I. 

IT.  Mi.  Lebr.  de  Wette  zu  Beriin  u.  Basel  (f  1849),  Biblisckif 
Dograatik  1813  u.  ö.  Kurzgefasstes  exeg.  Handbuch  z.  N.  T.  1835  C  ui 
mehrern  AA.  Psalmen  1811  u.  5.  Vgl.  auch  §.  19.  505.  580.  S.  Aber 
ihndiehes.Schriften  von  ^cA«ii/rtfM849.  tfa Iren 6a ck  1850.  Lücke 
in  den  Studien  1850.  III.  Colani  in  der  strassb.  Revue  I.  87.  £rf. 
Reuse  in  der  ALZ.  ]  840.  Nov.—  W.  Beneekt  zn  Heidelberg  (f  1^7) 

über  Römer  1834. 

# 

Hierher  lässt  äich  auch  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  die  Zeitsdinft 
Theol.  Studien  u.  Kritiken  1828  ff.  setzen,  unter  der  Leitung  v.  C  17 II- 
mann  u.  F.  W.  C.  ümbreit  (§.  578)  in  Heidelberg,  an  welcher 
aber,  ausser  den  im  §.  genannten  und  ihren  Geistesverwandten,  ancli 
viele  sowohl  aus  §.  589  als  aus  §.  593  Theil  gehabt  haben. 


588. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  eine  Theologie,  welche  bei 
allem  christlichen  Sinne  doch  der  Innern  Stimmung  des  Einzel- 
nen einen  so  grossen  Einfluss  gestattete ,  ^denen  nicht  genügte, 
die  vor  allem  einen  unerschütterlich  festen  Boden  suchten,  und 
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die  ErCahningen  der  jüngsteu  Zeit  niclit  noch  einmal  machen  woll- 
ten. Diesen  Boden  konnte  ihnen  nur  ein  rücksichtsloses  Wieder- 
anknüpfen an  eine  frühere  Vergangenheit  schaffen,  ein  positiv 
kirchliches  Glaubenssystem.  Und  wenn  die  Wissenschaft 
allerdings  an  ihrem  eignen  Bau  fortzuarbeiten  hatte,  so  musste 
dieser,  um  nicht  zu  wanken,  auf  Bibel,  Confession  und  Kirchen- 
ordnung,  als  auf  drei  harmonisch  geordnete  Säulen,  gestellt 
sein.  Ein  entschiedenes  Wort  gewinnt  sich  leicht  Anhänger, 
und  die  Sohne  der  Rationalisten  wandten  sich  eben  so  glaubens- 
freudig  zur  Fahne  der  Orthodoxie  zurück  als  ihre  Väter  sich  um 
das  Banner  des  Vernunflchristenlhums  geschaart  hatten.  Alles 
ist  freilich  nicht  geworden  wie  vordem,  auch  in  der  Exegese 
nicht,  welche  das  Neue  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen 
mochte,  für  das  Alte  aber  bessere  Schutzwehren  zurichten 
musste.  Eben  darüber  nun,  abgesehn  von  allem  was  unsre 
besondere  Geschichte  nichts  angeht,  ist  selbst  in  diesem  Kreise 
schon  wieder  bedenklicher  Zwiespalt- ausgebrochen,  welchen  die 
Zeit,  wie  immer,  sich  erschöpfen  lassen  wird  nach  dem  Masse 
seiner  Kraft,  um  ihn  später  durch  die  höhere  Ausgleichung  neuer 
Bildungen  zu  versöhnen. 

Da  die  tlieol.  u.  kirchl.  Fragen ,  welche  unter  den  Vertretern  der  Or- 
thodoxie in  unsern  Tagen  namhafte  Divergenzen  hervorgerufen  haben,  * 
erst  nach  und  nach  in  den  Vordergrund  zu  otehn  kamen  und  die  Par- 
teistellung dadurch  mehrfach  verändert  wurde,  so  ist  die  Gruppirung 
(§.  588  —  90)  eine  sehr  schwierige,  iu  den  nächsten  Jahren  wohl,  wenn 
nicht  heute  schon,  eine  ungenügende.  Da  es  sich  aber  liier  weder  um 
Altlutherthum  noch  um  Union  mit  oder  ohne  Separat -Bekcnntniss  handelt, 
sondern  um  Exegese,  in  ihrem  Verhältniss  zur  Theologie  überhaupt  so 
dürfen  wohl  einzelne  Namen  anders  heisammenstehn  als  vielleicht  im  prak- 
tischen Leben.  Alle  hier  zu  nennenden  u.  viele  Gleichgesinnte  sind  bei 
ihrem  Auftreten  solidaiisch  verbunden  gewesen,  u.  sind  es  wohl  noch, 
durch  den  gemeinschaftlichen  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus  u.  ein 
entschiedenes  Anlehnen  an  das  symbolische  Dogma  als  den  Stützpuncfc 
ihrer  Theologie. 

IS.  W,  Hengsienberg  (zu  Berlin),  apologetisch  kritische  Schriften 
über  Pentateuch,  Daniel,  Zacharias  u.  s.  w.  1831  ff.  Psalmen  184211.  4t. 
Offb.  Joh.  1849.  Ev.  Rirchenzeitung  seit  1827.  vgl.  Seh  er  er  ^  H, 
conHdäri  comme  exägHe  du  N.  T.  m  der  Revue  de  thdol.  IL  05.  S. 
auch  den  folgenden  §. 

A.  Tholuck  (zu  Halle),  über  Romer  1824,  Johannes  1827,  Bergpre- 
digt 1833,  Hebräer  1836,  sämmtlich  öfter  gedruckt,  Psalmen  1843.  Lit. 
Anxeiger  1830  —  1849.   Vgl.  §.  589, 

H.  And,  Cph,  Haevernick  (zu  Genf  n.  Königsberg,  f  1846),  s. 
$.  20.  Comm.  über  Ezechiel  1843.  Daniel  1838.  Theol.  des  A.  T.  1848. 
A.  Hahn  (zu  Leipzig' u.  Breslau),  fQr  u.  wider  die  gangbaren  herme- 
neutischen  Principien;  in  den  Studien  1830.  II.;  A.  L.  Ch.  Heyden^ 
reich  {tM  Herborn),  über  1  Cor.  1825.;  Past.  Br.  1826.;  J.  Ch.  W, 
Augusti  (§.  576)  in  seinen  jüngsten  Schriften :  Dogm.  Einleitung  in  die 
h.  S.  1832;  GU,  Ad.  Bar  lese  (zu  Erlangen,  Leipzig,  Dresden),  über 
Eph.  1833;  W.  Boehmer  (zn  Breslau),  über  Col.  1835;  CA.  Fx, 
Baehr  (zu  Carlsruhe),  über  Col.  1833.   Symbolik  des  mos.  Cultus  1837. 
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2  i.   C.  W.  Wiedenfeld,  de  homine  S.  8.  Merprele  1885 

Berliuer  Repertorium  der  theol.  Lit.  herausgeg.  v.  Hm.  Beut  er  (friUier 
Hheinwald)  seit  1833 ;  ohne  feste  Parteitendenz  u.  unter  Mitwirkung  der 
Schüler  Neander*s, 

Mit  speciflsch  lutherischer,  anti - unionistischer  Richtung:  Zeitschrift  iür 
luth.  Theologie  von  H.  ß.  F.  Guericke  (s.  j.  20.  2u  Halle)  und  A.G. 
Rudelbach  (zu  Glauchau);  Fz,  Delitzsch  (zu  Rostock  u.  Erlan- 
gen), Genesis  1852,  hohes  Lied  1851,  Hab.  1843,  Gesch.  der  proph. 
Theologie  seit  Crusius  1845;  C,  P,  Ca  spar  i  (jeUt  tu  Christiania), 
Jesaj.,  Micha,  Obadja;  J.  M.  Kurtz  (zu  Mietan  u.  Porpat) ,  über  Gene«, 
israelitische  Gesch.;  Symbolik  des  mos.  Cultus  u.  s.w.  C.  F.  Keil  (zu 
Dorpal) ,  bist.  BB.  des  A.  T.  Für  neulestamentliche  Exegese  nichts  von 
Bedeutung. 

Von  reformirten  Theologen:  W,  Steiger  (zu  Genf,  f  1836),  Iste  Ep 
Petri  1832.  Coloss.  1835.  J.  H.  A.  Ebrard  (zu  Zfirich  u.  Erlangen), 
Ep.  an  die  Hebräer  1851.     Dogroatik  1852. 


589. 

Die  Uefsten  Wunden  halle  die  grammalisch -hislorische  Kri- 
lik  dem   Systeme  geschlagen,    in  Belreflf  des  Allen   Tesla- 
menles   und    seiner  Beziehungen    zum'  Neuen.     Während  das 
Evangelium,   wie   es   namenlllch  von  Paulus  und  Johannes  klar 
dargelegl  war,  bald  und   leichl  sich  der  ralionaUslischen  Ver- 
kümmerung erwehrle,    schien    die  apostolisch -kirchliche  Lehre 
von  jenem  Verhältnisse,  In  welcher  Arl  sie  sonst  aufgefasst  sein 
mochte,    nicht   mehr   vereinbar   mit   den   Ergebnissen   der  ge- 
schichtlichen Studien.     Hier  war  also  das  Feld  wo    sich  eine 
ganz  neue  Apologetik  versuchen  musste,   und  wo   auch,    mit 
dem  gleichen  Zwecke  Glauben  und  Wissenschaft  zu  versöhnen, 
die  Vertheidiger  des  orthodoxen  Princips  am  ersten  verschiedene 
Wege  gingen.     Die  Einen  hielten  fest  an  der  traditionellen  Vor- 
stellung von   einer  wunderbaren  stellenweisen  Erleuchtung  des 
prophetischen  Blicks  über  die  Dinge  der  Zukunft,  das  lutherische 
Dogma  in  seiner  Strenge  mit  den  Künsten  einer  gewandten  und 
nichts  weniger  als  ängstlichen  Exegese  aufrecht  haltend.    Andre, 
mehr  oder  weniger  auf  calvinische  Ideen  eingehend ,  halfen  skh 
mit   einem   laxem   Begriffe    von    Inspiration    und    Weissagung. 
Noch  andre   aber  versenkten  sich  in  abenteuerliche  typologiscbe 
Betrachtungen,     aus   welchen   zuletzt   die   Theorie   des    tiefem 
Schriftsinas  hervorging,    angeblich   der   geistreichste  Fund  der 
oeuen  Hermeneutik,  in  der  Thal  aber  eine  Reminiscenz  der  äl- 
testen und  unmündigsten. 

Hengstenberg ^  Ghristologie  des  A.  T.  und  CommenUr  über  die 
mess.  Weissagungen  1829  ff.  3  t.  Haef>€rnick^  Einl.  ins  A.T.  1.142. 
And,  Em.  Weissy  Emamen  des  citations  de  VA.  T.  Sir.  1841. 

Tholuckj  das  A.  T.  im  Neuen.  Beil.  zum  Comm.  Qber  Hebr.  1836. 
Ueber  Inspiration,  in  der  berl.  deutschen  Ztschr.  1850.    BooM,  wissei- 
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schaftl.  11.  kirchl.  Standpunct  für  die  Erkl.  der  messiasischen  Psalmdn,  in 
den  wQrl.  Studien  1848.  II. 

Vgl.  fiber  die  Sache  selber  u.  die  Divergenx  beider  Richtungen:  I7m- 
breit,  in  den  Studien  1828.  IT.  1830.  I.  Steudel  in  der  Tab.  ZS. 
1830.  II.  Fritzsche  im  Predigerjournal  Tb.  76.  Auyustij  dogm. 
Einl.  S.  218ff.  Bleek  in  den  Studien  1835.  II.  u.  zu  Hebr.  1,  6ff.  J. 
H.  Dangier,  examen  de$  cHatiatu  messianiqutM.  Str.  18M. 

J.  Am.  Kanne  au  Erlangen  (+  1824),  Chrislns  im  A.  T.  1818.  2  t., 
ein  Denkmal  babylonischer  Sprachenverwirrung.  F.  O.  Li  sc Oj  das  Ce- 
remonialgesetz  des  A.  T.  u.  seine  Erfüllung  im  Neuen  1842.  J.  fl.  Kurt%, 
das  mos.  Opfer  1842.  In  homiletischer  Form  bes.  jP.  W,  und  Of,  D. 
Krummacher.  Vgl.  Eä,  Reuss.  die  neueste  Typologie  (ALZ. 
1844.  I.  145). 

Hm.  Oishausen  (zu  Königsberg  u.  Erlangen,  f  1839),  ein  Wort 
über  tiefem  Schriftsinn.  1824.  Die  bibl.  Schriftauslegung  1825.  Bibli- 
scher Coramentar  über  das  N.  T.  1830  ff.  Th.  1—4.  Rud.  Stier  (Pf. 
in  Westfalen,  jetzt  in  Sachsen),  Andeutungen  för  gläubiges  Schriftver- 
stSndniss  1824  ff.  4  i. ,  die  einzelneu  Bände  unter  verschiednen  Titeln. 
Siebenzig  Psalmen  1834.  Die  Stufen  u.  das  Ziel  der  Bibelauslegung  in 
Tholuck's  Anzeiger  1836.  N.  57.  In  neuerer  Zeit  mehr  praktische  Ausle- 
gung des  N.  T.  —  Bei  beiden  entschiedene  Polemik  gegen  Uengeten- 
ierg'y  Anerkennung  der  Resultate  der  hisi.  Exegese:  vnoyota.  Gegen 
sie  Steudel  in  BengePs  Archiv  VII.  403.  VIII.  483.  Hengsten- 
berg  ERZ.  1832.  Mrz.  wogegen  Olskausen  im  Aprilheft. 

Ein  eigenthümliches  Symptom  dieser  letzten  Phase  der  Schrifterklärungy 
wiewohl  mit  deren  Princip  nicht  zusammenhängend,  ist  die  Neigung  zur 
(mehr  geheimnissvollen  als  natürlichen)  Wundererklärung,  entweder  durch 
Berufung  auf  magnetische  Kräfte ,  oder  beschleunigten  Naturprocess ,  oder 
verwunderiiche  Seelenzustände ;  vgl.  J.  Pf.  Lange  (zu  Zürich),  Leben 
Jesu  1844  ff.  5  t. 


590. 

Allen  diesen,  entweder  dem  Buchslaben  und  dem  Verstände 
Gewalt  anthuenden,  oder  durch  ihre  Consequenz  geföhrlich 
scheinenden  Versuchen,  das  grosse  Problem  des  Zusammen- 
hangs der  Offenbarungen  zu  lösen,  stellte  sich  in  jüngster  Zeit 
ein  andrer  gegenüber,  den  vielleicht  die  speculative  Philosophie 
eben  so  sehr  als  die  gläubige  Theologie  für  ihr  rechtmässiges 
Kind  erkennen  dürfte.  Weissagung  und  Erfüllung  soll- 
ten nicht  durch  ängstliche  oder  verwegene  Wortklauberei  In 
Harmonie  gebracht  werden,  sondern  von  dem  hohem  Stand- 
puncte  eines  grossartigen  Ueberblicks  über  das  Ganze  der  Ge- 
schichte. Die  Geschichte  der  Menschheit  sei  die  Offenbarung 
Christi  in  der  Welt;  alles  einzelne,  selbst  ausser  der  Sphäre 
des  Gottesvolkes,  weise  auf  Ihn,  sei  es  als  Vorausdarstel- 
lung seiner  Person  und  seiner  Schicksale,  sei  es  als  fort- 
schreitende Gestaltung  der  Gemeinschaft  von  Gott  und  Mensch, 
sei  es  als  unendliche  Hinweisung  auf  das  künftige  Ziel  dieses 
Fortschritts.     Das  Neue  Testament  in  seinem  historischen  Be- 

l«is«,H.  T.  2t«Ail.  38 
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Stande  ist  nur  der  normirende  Mittel-  und  Ruhepanct  in  der 
grossen  Entfaltung  der  ihm  vorangehenden  und  in  ihm  selber 
gegebenen  Weissagungen.  Freilich  wird  so,  um  die  Theologie 
durch  die  Geschichte  zu  orienüren,  diese  zuerst  zur  Theologie 
gemacht,  und  in  der  Ausführung  des  geistreichen  Gedankens  ist 
noch  gar  viel  Flickwerk  zu  entdecken ;  aber  ein  Schritt  vorwärts 
ist's  doch  und  somit  selbst  eine  Weissagung,  welcher  die  Rrfül- 
lung  nicht  mangeln  kann. 

Die  Idee  selbst  ist  in  ihrem  Kerne  älter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sir 
von  Crusius  (§.  570),  auf  der  andern  von  der  Hegerschen  Philosophie 
{Billroth  §.  591)  angedeutet,  sonstiger  Anklänge  nicht  zu  geden- 
ken, s.  bes.  DelitzßCh^ß  Gesch.  der  proph.  Theologie  (§.  588). 
S.  177  ff. 

Näher  J.  Tob.  Beck  (zu  Basel  u.  Tübingen),  über  messianische  Weis- 
sagung als  geschichtl.  Problem  und  pneumatische  Schriftauslegung,  in  der 
Tüb.  ZS.  1831.  III.  Versuch  einer  pneumatisch  -  hermen.  Entwicklung  v. 
Rom.  IX.  1833.  Propädeutische  Entwicklung  der  christl.  Lehrwissensdian 
1838.  im  Anfange. 

Hauptwerk:  J.  Ch.  Crd.  Hof  mann  (zu  Rostock  und  ErlaugeQ)^ 
Weissagung  u.  Erfüllung  im  A.  u.  N.  T.  1841  f.  2  t.  Der  SchriftHe- 
weis  1852.  Dazu  sich  bekennend  M.  Baumgarten  (zu  Kiel  u.  Ro- 
stock), theol.  Commentar  z.  A.  T.  1843.  2  t.  (Pentateuoh) ;  in  neuem  Auf- 
sätzen auch  Delitzsch. 

Vgl.  Hengstenberg  EKZ.  1843.  Juni.  Ed.  Reuss  in  der  Iiall. 
ALä.  1847.  I.  193. 


591. 

Ob  diese  historisch -philosophische  Anschauungsweise    das 
letzte  Wort  der  streng  positiven  Theologie  sei,  oder  schon  das 
erste   einer   mild   versöhnenden,    muss    sich    bald    entscheiden. 
Immerhin  mag  sie  eher  geeignet  sein   die  Gemeinde  zu  beruhi- 
gen, als  diejenige,   welche  die   speculative  Weltweisheit 
unserer  Tage  in  ihrem  eignen  Namen  theils  als  die  rechte  Inter- 
pretation des  Bibelglaubens,   theils  als  Ersatz  für  denselben  ge- 
boten hat     Zuerst  nemlich,   als  sie   sich  mit  den  apostolischen 
LehrschriRen  zu  befassen  begann,    erkannte  sie  klar  den  Unter- 
schied zwischen  ihrer  eignen  Theologie  und  der  religiösen  Idee, 
wie  dieselbe  bei  der  Stiftung  der  Kirche  thätig  war;    erklftrte 
jedoch  unverholen,  <iass  sie  sich  die  Aufgabe  stelle,  den  innem 
Zusammenhang  beider   nachzuweisen,  und  die  Vorstellungsforai 
der  Apostel,    als  eine    subjective,    ihrer  selbst  noch  nicht  be- 
wusste,  mit  Hilfe  der  Dialektik  in  die  Form  des  Begriffs  umfu- 
setzen  und  zu  erheben.     Als    sie  sich  aber  später  mit  gleicher 
Absicht  an  die  evangelische  Geschichte  machte  zerrann  ihr  diese 
unter  den  Händen,  eine  glänzende  Spiegelung  über  grauenvoller 
Wüste,    und  wie  aus   kindischem  Zorn  über   ein  zerbrochenes 
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Spielzeug  und  über  die  ungestüm  strafende  Eiürede,  wurde  sie 
ihres  Geschäftes  selber  überdrüssig  und  erfreute  sich  nur  noch 
an  dem  Werke  der  Zerstörung. 

Die  Theorie  Hegerscher  Schrirtauslegung:  findet  sich  Inirz  entwickelt 
TOD  W.  Vatke  (zu  Beriin)  in  einer  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  1830 
Nov.  Vgl.  dessen  Rel.  des  A.  T.  1835;  Ton  G.  Ch.  Rud.  Mattkaei  (zu 
Göttingen),  neue  Auslegung  der  Bibel  1831  u.  Ev.  Joh.  1837;  (früher: 
Religionsglaube  der  App.  1826.  2  t.)  doch  weniger  bündig ;  deutlicher 
von  Chtst,  ßillroth  (zu  Leipzig,  f  1835),  in  der  Vorrede  zus.  Comm. 
über  Korr.  1833.  Femer  gehören  hieher  Bruno  Bauer* g  (zu  Berlin) 
frühere  Schriften:  Religion  des  A.  T.  1838.  Zeitschrift  für  specul.  Theo- 
logie 1836  f.  Ltonh,  VsterVa  Entwickl.  des  paul.  Lehrbegiiffs , (§.  587) 
von  der  4ten  A.  an.  Crd.  St.  Mathies  (zu  Greifswald),  kComm.  zu 
Gal.,  Eph.,  Phil.  1833  f.  Propädeutik  der  neutestl.  Theol.  1836.  S.  176  ff. 
Doch  ist  in  diesen  exeg.  "WW.  die  Anwendung  des  Princips  überall  mas- 
sig, wenig  störend  u.  oft  nur  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 

Zum  Tröste  der  Unbetheiligten  konnte  die  Erklärung  dienen:  für  das 
unmittelbare  fromme  Verständniss ,  woran  sich  das  religiöse  Leben  nährt 
und  för  welches  die  Apostel  ursprünglich  schrieben,  sei  solche  theol. 
Auslegung  keineswegs  erfordert.  Uebrigens,  wie  biblische  und  symboli- 
sche Ausdrücke  in  Menge  den  Ideen  dieser  Philosophie  als  Gewand  die- 
nen konnten,  so  gingen  umgekehrt  manche  der  letztern  in  das  Fleisch  u. 
Blut  der  Orthodoxie  über;  und  nicht  diese,  sondern  der  Rationalismus 
von  altem  Schrot  und  Rprn  war  deren  heftigster  Widersacher. 

Die  zweite  Phase  erö£Ftaete  Dav.  F.  St  raus  8  (zu  Tübingen),  Leben 
Jesu  1835  f.  2  t.  u.  ö.  (worin  bes.  die  Schlussabhandlnng)  ;  dessen  Glau- 
benslehre 1840.  und  die  kritischen  Arbeiten  Bruno  Bauer* s  über  die 
Ew.  1840  ff.  4 1.  Die  mythische  Behandlung  der  ev.  Geschichte  hat 
eigentlich  die  alt-rationalistische  erst  wirklich  zu  Grabe  getragen  und  diese 
fühlte  das  Gewicht  des  Streiches  so  gut,  dass  sie  nicht  mehr  muchste. 
Wundererklärungen,  die  nun  einmal  ein  Bedürfniss  des  menschl.  Verstan- 
des zu  sein  scheinen,  blieben  fortan  ein  Surrogat  orthodoxer  Exegese 
(f.  580).  Die  Apologetik  im  Kampfe  mit  dieser  Kritik  {Steudel^ 
Klaibery  W.  Bo^mann^  Osiander  —  Tholuck^  Harleee^ 
Sack^  Ebrardy  Neander^  J.  Müller  —  Vllmann^  Keruj 
Tkeile^  W.  Grimm  —  Bu§y  Mack^  Kuhn  u.  viele  A.)  fühlte 
bald  oder  Hess  doch  andre  fühlen,  das  Bedürfniss  ihrer  eignen  Umgestal- 
tung u.  somit  der  theol.  u.  exeget.  Wissenschaft  überhaupt.  Strauss^ 
Streitschriften  zur  Vertheidigung  des  L.  J.  und  zur  Charakteristik  der  ge- 
genwärtigen Theologie.   1838.  3  Hfte. 

692. 

Die  restaurirende  Theologie  hat  auf  dem  Gebiete  der  Glau- 
benslehre und  des  Kirchenwesens  bedeutende  und  dauernde 
Siege  errungen.  Auch  der  Schriftforschung  hat  sie  die  nöthige 
Bescheidenheit  empfohlen  und  zum  Selbstbewusstseln  geholfen. 
Es  will  aber  scheinen,  als  ob  in  dieser  Zeit  der  Gährung  und 
Umgestaltung  die  Systeme  durch  ihre  Zahl  schon  geschwächt, 
um  so  weniger  zur  Herrschaft  gelangen  sollten  als  sie  dieselbe 
aosschliessUcber  in  Anspruch  nehmen.  Denn  während  die  Theo- 
retiker des  Denkens  und  des  Glaubens  ihre  Ueberzeugungen  und 
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ihre  Exegese  nicht  eng  genng  vermählen  können ,  hegehren  und 
hoffen  andre  Ausleger  sich  alles  dogmatischen  Interesses  za 
entschlagen,  und  den  Inhalt  der  Schrift  rein  als  ein  historisch 
gegebenes  zu  betrachten,  über  dessen  theologischen  Werth  ihnen 
als  blossen  Geschichtsforschern  ein  Urtheil  entweder  nicht  zu- 
komme oder  nicht  abgefordert  werden  dürfe.  Mehrere  unter 
ihnen  haben  das  unvergnügliche  aber  dankenswerthe  Geschalt 
übernommen,  noch  einmal,  und  nach  rationellem  Grundsätzen 
als  die  man  früher  befolgte,  die  ganze  philologische  Grundlage 
der  Schrifterklärung  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  die  hei- 
lige Sprachgelehrsamkeit  auf  die  Hohe  zu  bringen,  zu 
welcher  die  profane  gediehen  ist.  Es  \s%  ein  Zeichen  der  Zeit, 
dass  jetzt  die  Polemik  um  Regeln  der  Wortfügung  mit  gleicher 
Heftigkeit  und  über  dieselben  Stellen  geführt  werden  konnte,  bei 
welchen  sich  unsre  Väter  mn  ihr  Seelenheil  bekümmerten. 

Die  rein  philologischen  Arbeiten  dieser  Tendenz  u.  Schule  (meist  säch- 
sischer Gelehrten  und  gewiss  noch  in  geistigem  oder  traditionellem  Zu- 
sammenhang mit  Ernesti)  über  das  N.  T.  s.  oben  $.  47.  Exegetische 
sind:  O.  Ben,  Winer^  zu  Erlangen  u.  Leipzig,  über  Galat.  1821  u.  5. 
Dessen  Exeg.  Studien  1827.  mit  Beitragen  von  Mehrcm.  F.  A.  Bot- 
neman  zu  Meissen  (f  1850),  Lucas.  1830.  C.  F.  A.  Fritxsche  20 
Rostock  und  Giessen  (f  1847),  Matth. ,  Marc.  1826.  2  t.  Römer.  1836  ff. 
3  t.  2  Cor.  1825.  (^usc,  acmd,  mit  Beiträgen  yon  Ch.  F.  Fr,^  den» 
Vater,  zu  Halle  (f  1851),  u.  O.  Fridol,  Fr.^  dem  Bruder,  zu  Zürich.  1838 
C.  Gf.  W.  T keile  zu  Leipzig,  Jacobus  1833. 

ff.  A.  W,  Meyer  zu  Hoya,  das  N.  T.  mit  Uebers.  u.  Commentar. 
Gott.  1832  f.  noch  unvoll.  In  den  spätem  Bänden ,  in  der  angefangaen 
zweiten  A.  u.  bes.  in  den  von  fremden  Händen  hinzugekommenen  Fort- 
setzungen in  einem  mehr  theologischen   und  positiven  Geiste   geschricbeo. 

Charakteristisch  sind  die  Streitschriften  von  Fritzsche  u.  A.  gegen 
Tholuck^s  Commentare  (Römer.  1831.  Hebr.  1840) ;  gegen  de  Wette, 
ALZ.  1837.  II.  377. ,  weil  die  Grammatik  n.  Syntax  anf  den  Thron  aHrr 
Wissenschan  erhebend,  unbekümmert  um  alles  übrige»  und  in  den  be- 
kannten Tone  „humanistischer*'  Urbanität. 

Wesentlich  philologischen  Geistes  ist  auch  die  Hermeneutik  des  N.  T. 
v.  Ch.  Glo.  W ilc k e  (zvi  Dresden)  1843.  2  t.  Rhetorik  des  N.  T.  18» 
und  sucht  ihre  Eigenthümlichkeit  nicht  in  einem  Schulprincip ,  sondern  in 
der  (kleinlich  genau)  schematisirenden  Methodik  und  in  abstracten  For- 
meln; als  doctrinellen  Leitfaden,  eine  neue  Art  Analogia  fidei,  den 
„  pauiinischen  Messianismus "  nebenher  einführend. 

Dass  gleichzeitig  im  A.  T.  eben  so  tüehtig  und  mehr  gearbeitet  wurde, 
auch  mit  grossem  Erfolge,  bedarf  bei  dem  Ruhme  eines  Oeeeniut  ^ 
Ewald  und  ihrer  Schüler  keiner  Erinnerung.  Allein  das  Nähere  dar- 
über anzugeben  ist  in  einer  Geschichte  des  thcol.  Sohriftgebranchf  6er 
Ort  nicht,  sondern  in  der  (künftigen)  der  israelitischen  AHerthomskBnde. 
Sofern  die  Werke  der  genannten,  so  wie  die  Hitzig'i8y  BertkeMU^Sy 
Tuch'sj  KnobeVe  u.  A.  bes.  in  dem  (noch  nicht  vollendeten)  exef. 
Handb.  des  A.  T.  wesentlich  sich  mit  Erhebung  geschieht!.  Thatsacbeo 
und  Begründung  historischer  Anschauungen  beschäftigen,  gehören  sie 
wesentlich  in  die  Kategorie  der  neutestamentl.  Ezegeten  des  ^Igeaden  f 
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593.     * 

Manche  Andre  dagegen,    welche  weder  Berufi  noch  Lust 
spürten  bei  einer  blos  äusseriichen  Betrachtung  der  Texte  ste- 
ben   zu  bleiben,    machten    den    wesentlichen  Gehalt   derselben 
zum  Gegenstande  ihrer  exegetischen  Studien  und  suchten  sich, 
die  Uabefangenheit  zur  ersten  hermeneutischen  Regel  erhe- 
bend, gleich  fern  zu  halten  von  rationalistischer  Verkümmerung 
des  Dogma  und  von  kirchlichem  Eiler  für  dasselbe.    Das  letztere 
Bemühen  war  den  meisten  wohl  kein  anstrengendes  und  konnte 
sich  bei  Einigen  fast  bis  zu  einer  zur  Schau  getragenen  Gleich- 
gilUgkeit    steigern;   dass    ihnen    aber   auch  das  erstere  schon 
besser    gelang    als    ihren    Vorgängern    im    Anfange    des    Jahr- 
h\inderts,  beweist  jedenfalls  dass  eine  Verändenmg  vorgegangen 
ist  in  dem  Verhältnisse  des  philosophischen  Zeitgeistes  zur  Bibel. 
Die  LehrschriÜen  dieser  letztern  sind  nun  ehrwürdige  Denkmäler 
der  Vorzeit,  vom  historischen  Sinn  eingefriedigt  gegen  die  Ver- 
unstaltungen des  theologischen  Modegeschmacks;  aber  die  vor- 
nehme Kälte  der  Aufgeklärten  dieser  Zeit  ist  für  die  Zukunft 
des  dogmatischen  Schriftgebrauciis  fast  ein  bedenklicheres  Sym- 
ptom als  die  pöbelhafte  Hitze  der  Aufklärer  in   der  vorigen  es 
gewesen  war. 

Die  Zahl  der  hier  zu  nennenden  (vgl.  den  vorigen  u.  den  folgd.  §.) 
scheint  bedeutend  werden  zu  wollen.  Bemerken swerth  ist  dass  bis  jetzt 
Ton  diesem  Standpunct  aus  vorzugsweise  die  (paul.)  Episteln  bearbeitet 
sind  wobei  gerade  die  dogmatlsireuden  Exegelen  §•  587  ff.  tüchtig  vor- 
gearbeitet hatten.  Die  fertige  und  klare  Theologie  des  P.  reizte  wohl 
auch  zuvörderst  zur  objektiven  Betrachtung. 

Lp.  Imm,  Bückert  (zu  Zittau  u.  Jena),  über  Rom.,  Kor.,  Gal., 
Eph.  1831  ff.  Magazin  f.  Exegese.  1838.  Christi.  Philosophie.  1825.  2  t. 
J.  O.  Reiche  (zu  Göttingen),  über  Rom.  1833;  Ed.  KOllner  (zu 
Göttingen  u.  Giessen),  über  dies.  £p.  1834;  F.  C,  Meier  (zu  Giessen, 
t  1841),  über  Ephes.  1834;  F.  Bleek  (zu  Bonn),  über  Hebr.  1828; 
F.  fl.  Kern  (zu  Tübingen,  f  1842),  über  Jac.  1838.  u.  a.  m.  —  D. 
V.  Coelln  (zu  Breslau,  tl833),  bibl.  Theol.  1836.  2t. 

Zur  Kritik  dieser  Richtung  s.  Tholuck's  lit.  Anzeiger.  1833.  N.  22  f. 
'Billroth  u.  Matt  hiß  8  (§.  591),  in  den  Vorreden  zu  Kor.  u.  Eph. 

694. 

Wie  dem  sei,  eine  protestantische  Wissenschaft  bleibt  es 
doch  um  diese  rein  geschichtliche  Schriftforschung. 
Und  wenn  es  der  höchste  Gesichtspunct  der  philosophischen 
Theologie  geworden  ist,  die  Offenbaruogen  Gottes  an  die  Mensch- 
heit in  ihrenri  grossen  Zusammenhang  und  in  ihrer  Entwicidung 
zu  erliennen,  so  ist  es  auch'  eine  fiirder  unabweisbare  Aufgabe 
der  historischen  Theologie,  die  menschliche  Seite  dieser  Ent- 
wicklung,  die  fortschreitende  Erkenntniss  in  den  Trägern  der 
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Offenbarung,  nicht  mehr  blos  in  ihren  einzelnen  Erscheinungei 
sondern  als  ein,  zugleich  naturgemässes  und  durch  die  Vorsi 
hung  geleitetes ,  Ganze  zu  begreifen.  Zu  diesem  wie  zu  jenei 
sind  erst  Versuche  gemacht  und  die  ersten  Schritte  gethan^ 
strauchelnde  noch  und  unsichere;  es  wird  noch  lange  währen 
bis  die  beiden  parallelen  Pfade  gebahnt  sind,  und  za  eioef 
Hochstrasse  der  Gottesgelahrtheit  verbunden  werden  können. 
Bis  , dahin  sollte  man  sich  jedes  Fortschritts  freuen,  die  Vcrir- 
rungen  selbst  bescheidentlich  nützen  und  verzeihen ,  und  fort« 
bauen,  ein  jeglicher  auf  dem  Wegstück  das  er  vor  sich  hat:  ei 
ist  schon  dafür  gesorgt  dass  die  Richtung  immer  wieder  zum 
Ziele  führe. 

Seit  der  Revolution  (§.  571  ff.)  ist  viel  über  biblische  Theologie,  dereij 
Begriff,  Aufgabe,  Methode  und  Werth  theoretisirt  worden,  in  sämnitl. 
theol.  Encyclopädien ,  in  den  Einl.  zu  allen  einschlagenden  Werken  no4 
in  bes.  Schriften:  J.  Ph.  Gabler^  de  jusio  diMcrimime  tk.  HM.  d 
dogm.  1787.  C.  C.  Erh.  Schmid,  de  th.  bm.  1788.  C.  W.  Stein 
in  den  Analekten.  1816.  I.  A,  G.  F,  Schirmer ^  die  bibl.  Dogmatik 
in  ihrem  Verh.  zum  Ganzen  der  Theol.  O eseniusy  Art.  Bibl.  Dog- 
matik in  Brach  und  Gruber's  Encycl.  I.  10.  Fleck  im  Predigeijoaroal 
T.  86.  Schmid  in  der  tub.  ZS.  1838.  IV.  —  Die  meisten  praktisefaea 
Versuche  haben  aber  noch  stark  die  Farbe  der  Schule  getragen,  darum 
sie  oben  in  die  betreffenden  §§.  vertheilt  sind. 

Einen  mächtigen  Impuls  zu  historischer  Anschauungsweise  gab,  trotf 
ihrer  Subjectivitat ,  die  hegelsche  Philosophie,  und  man  muss  sich  bei 
der  Würdigung  ihres  Einflusses  nicht  allein  durch  die  Betrachtung  der 
nächsten  Resultate  ihrer  Anwendung  leiten  lassen  (§.  591).  Sie  hat  nicht 
immer  Anspruch  gemacht  auch  den  Stoff  der  Geschichte  gleichsam  zo 
liefern  ;  wo  sie  leitende  Ideen  zur  Auffindung  des  in  derselben  liegenden 
Geistes  gab  sind  genSss  nicht  alle  gemachten  Entdeckungen  precäre  oder 
illusorische  gewesen  (§.  344);  und  sie  wird  selbst  da  nachwirken  wo 
eine  unmittelbare  geistige  Berührung  mit  ihr  als  einem  Systeme  gar  nicht 
Statt  gehabt  hat,  wie  dies  auch  mit  der  kantischen  der  Fall  gewesen  ist. 
Es  werden  eben  zuletzt  auch  die  höchsten  Berge  von  Irrthum  abgetrageo, 
aber  kein  Kömlein  Wahrheit  geht  verloren. 


595. 

Durch  ihre  beengtere  Stellung  sind  die  deutschen  Katho- 
liken vor  vielen  Abwegen  der  protestantischen  Exegese  bewahrt 
worden.  Dieselben  Schranken  haben  sie  aber  nicht  gehindert 
Antheii  zu  nehmen  an  der  wissenschaftlichen  Bewegung  des 
Jahrhunderts.  Allerdings  hält  sie  die  noch  immer  unfehlbare 
Kirche  unter  sorglicher  Obhut,  doch  wehrt  sie  keinem  sich  die 
Kenntnisse  und  Methoden  der  vorangeschrittenen  Zeit  anzueig- 
nen und  ihr  selbst  durch  sein  Wissen  und  dessen  Verwendung 
Ehre  zu  machen.  Die  Schwankungen  der  Schule  im  Bereiche 
der  biblischen  Theologie  sind  natürlich  hier  viel  weniger  scharf 
hervortretend  und  besonders  weniger  durch  die  Polemik  vergrös- 
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sert  als  bei  uns;  ganz  unberührt  vom  Zeitgeisie  ist  indessen 
auch  hier  die  Wissenschaft  nicht  geblieben.  Ausser  Deutsch- 
laaxl  aber  ist  von  katholischer  Schrifttheologie  eigentlich  nicht 
die  Rede.  Wo  der  römische  Clerus  keine  widerstreitende  Kirche 
ge^en  sich  über  hat,  scheint  er  in  die  geistige  Trägheit  des 
e^pvigen  Friedens  versunken ;  anderwärts  aber  wo  der  Kampf  ihn 
herausfordert,  schöpft  er  seine  Kraft  wenigstens  nicht  aus  ge- 
lehrten Studien. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  zeigte  sich  ]der  von  Joseph  II. 
g^e weckte  oder  gehegte  Geist  des  Liberalismus  und  der  Unabhängigkeit 
aoch  in  den  bermeneuüschen  nnd  exegetischen  Arbeiten  mancher  Katho- 
liken, theils  durch  Umgehung  des  theologischeu  und  speciAsch  coufessio- 
neuen  Moments,  und  Stehenbleiben  auf  ernestischem  Standpuncte,  theils 
selbst  in  der  leisen  TheUnahme  an  den  aufklärenden  (ratiohalistischen) 
Tendenzen  der  Zeit.  Das  Verhältniss  zwischen  prot.  und  kath.  Theolo- 
gen war  in  dieser  Sphäre  und  selbst  noch  etwas  später  ein  freundliches; 
man  dedicirte  sich  gegenseitig  Bücher,  schrieb  sogar  officieüe  Facultäts- 
g^atulationen  zu  Jubiläen  in  der  andern  Partei  und  katholische  Aufsätze 
konnten  in  prot.  Zeitschriften  Quartier  suchen. 

Seb.  Seemiller  (zu  Ingolstadt  f  1708) ,  Institt.  ad  interpr.  S.  S. 
1779.  Jos.  JuL  Monsperger  (zu  Wien),  instit,  Herrn.  V,  T.  1781. 
Cph.  Fischer  (zu  Prag  f  1791),  instUt.  Herrn,  in  N.  T.  1788.  vgl. 
§.  488.  Altm.  Ar  i  gl  er  (zu  Wien),  Hermenevtica  biblica  generalis, 
1813.  Fdd,  Greg,  Mayer  (zu  Linz),  instit.  interpretis  s.  1789.  und 
phiiol.  Bearbeitung  des  Mtth.  Job.  und  einiger  £pp. 

J.  Jahn  (§.  21),  enchiridion  Hermeneuticae  generalis  1812  u.  o. 
Exeg.  Arbeiten  über  das  A.  T.  um  deren  willen  er  kirchlich  belangt  und 
nach  damaligem  Geiste  glimpflich  censurirt  wurde.  Nachträge  zu  s.  theol. 
Werken  1821.  Gegen  ihn  und  seine  Schule:  De  necessitate  incautos 
praeveniendi  adv,  artem  nonnullorum  professorum  Hermeneutices 
qui  sub  respectu  interpr,  novarum  S,  S,  naturmlismum  evtdgare 
ac  revelationis  ideatn  delere  conaniur.  Rom.  1818.  Vindiciae  J. 
Jahn,   L.  1822. 

J.  Bern,  de  Rossi  (zn  Parma),  als  Hebraist,  Kritiker  des  A.  T. 
und  Kenner  der  jüdischen  Literatur  berühmt;  Sinopsi  della  ermeneu^ 
tica  Sacra.  1819. 

Am  weitesten  in  das  rationalistische  Lager  hinüber  geht  M.  W eck- 
lein ^  liberalior  V.  T.  interpr.  1806,  dem  die  griechischen  und  römi- 
schen Classiker  in  W etsteins  Manier  die  besten  Hilfsmittel  der  Exe- 
gese (nicht  für  die  Sprache  sondern)  für  die  religiösen  Ideen  des  A.  T. 
sind.  Dagegen  J.  By,  Kistemaher  (s.  unten),  de  itova  exegesi  cett. 
1806. 

Die  h.  S.  A.  T.  heransgeg.  (übers,  und  comm.)  von  Dom.  v.  Bren- 
tano  (t  1797  zu  Kempten)  fortges.  von  THadd.  Ani.  Der  es  er  (zu 
Freiburg  und  Breslau  f  1817)  1797  ff.  Neuere  Ausgaben,  auch  N.  T» 
besorgt  von  J,  M,  A*  Scholz  (§.  21)  in  einem  strengem  Geiste.  Bon. 
Mt.  Schnappinger  (zu  Freiburg  f  1832),  Comm.  zum  N.  T.  1797. 
4  t.    Pt.Alo.  Oratz  (zu  Tübingen  u.  Bonn),  zu  Matth.  1821. 

Mit  bestimmterer  Beziehung  auf  das  katholische  Princip ,  analogia 
fidei  und  kirchliche  Tradition ,  doch  in  der  Anwendung  zum  Theil  sehr 
bescheiden  und  der  philologischen  Unterlage  der  Auslegung  den  weitem 
Raum  gestattend:  Theoria  Hermeneutices  s,  DiU,  1811.     St,  Ha  yd 
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(su  Freibarg),  Introä,  herm.  in  N.  T.   1777.     J.  0.   Gerh^mser 

(t  1825  §.  21)  im  2ten  Theile  s.  bibl.  Hermeneutik.  Jon,  M.  Aih, 
Mdoehnis  (zu  Giessen),  Gruadzüge  der  bibl.  Hermeneutik  und  Kritik. 
1839.  — -  Nachweis  dass  das  tridentinisclie  Decret  (§.  552)  als  elo  blas 
disciplinansches  die  Freikeit  uicht  übermässig  beschränke ,  und  Aoffi»- 
sung  der  Interpretation  als  eines  im  Interesse  der  Kirche  haodelndeii 
„Diplomaten'*  S.  151.  Vgl.  auch  Glaire  %.2\.  M.  Arneth^  die 
Unterschiede  zw.  der  blos  rationellen  und  der  katholischen  Schriitaasle- 
gung.  Linz  1816.  J.  Hyae,  Kistemaker  (zu  Münster  f  1834)  über 
einige  Ps.  hohes  Lied;  Ew.  Ap.  Gesch.  Epp. 

Streng  katholisch,  mit  entschiedner  Henroriiebung  des  confessionellen 
Standpunctes  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Theologie:  J.  Alxo§  (zu  Posen), 
txplicatio  cfUkolicorum  systematia  de  interpr,  S,  S.  Mßnster  1835. 
Csp.  Unterkircker  (zu  Trient),  kermeneutica  biblica  generaiis, 
Inshr.  1834:  die  h.  Schrift  (S.  256)  nur  in  so  fern  norma  dofftnatmm 
als  sie  das  mit  der  Lehre  betraute  magUterium  eccleHae  begründet  hat. 
Ant.  Sckmitter^  Grundlinien  der  bibl.  Hermeneutik.  Reg.  1844: 
Kirche  und  Patres  stehn  den  übrigen  Erklärungsmitteln  als  übernatürliche 
voran.  H.  Klee  (zu  Bonn  und  München  f  1840)  über  Joh.  Rom.  Hebr. 
1820  ff.  Adlb.  Maier  (zu  Freiburg)  über  Joh.  Römer,  so  eben  1852 
auch  eine  Einl.  ins  N.  T.  Lor.  Reinke  zu  Münster  und  Ben,  Wette 
zu  Tübingen,  alttestamentUches.  F.  Windisckmann^  Gal.  1843. 
Mt.  JoM.  Mack^  Pastoralbr.  1835. 

Die  Zeitschriften  welche  am  meisten  Beiträge-  zur  gelehrten  und  theo- 
logischen Behandlung  der  Schrift  geliefert  haben  sind:  J.  Lk.  Hu0's 
(§.  21)  Zeitschrift  für  die  Geistlichkeit  des  Erzb.  Freiburg.  1828—1834. 
Neue  Zeitschrift  für  Theologie  (von  den  Proff.  zu  Freiburg).  1839 — 1848. 
Theol.  Quartalschrift  (von  den  Proff.  zu  Tübingen)  seit  1819.  In  altem 
Jahrgängen  bes.  erstere  das  specifisch  katholische  Element  wenig  henror- 
hebend. 

In  den  katholischen  Lehrbüchern  der  Hermeneutik  aller  Farben  ist  üb- 
rigens ein  obligates  Kapitel  de  sensu  müUiptici ,  wobei  entweder  eine 
kurz  aufgebundene  ReduoUon  desselben  auf  Allegorie,  Parabel,  Cuhsym- 
bolik  und  allenfalls  apostolische  Typologie  vorgenommen,  oder  aber  die 
patristischen  Methoden  in  ihren  Gründen  erklärt  und  etwa  mit  Cantelen 
empfohlen  werden:  N,  Le  Gros,  tr,  de  S,  S,  Sfnsu  multiplici.  Vind. 
1780.  L.  Ant,  Massier^  Sendschreiben  des  buchstäblichen  an  seine 
Brüder  den  alleg.  und  moralischen  Bibelsinn,  mit  dem  Motto:  Soiämen 
miseris  socios  kabuisse  malorum  —  in  dessen  Exeg.  Andentungen  1821. 


596. 

Ein  RückbDck  auf  die  Erscheinungen  im  Gebiete  theologi- 
scher Bibelwissenschafl  während  der  letzten  achtzig  Jahre,  mag 
man  sie  nun  als  nothwendige  Entwicklungsphasen  oder  als  be- 
klagenswerthe  Verirrungen  betrachten ,  lehrt  jedenfalls  dass  durch 
dieselben  Deutschland  den  unbestrittenen  Vorrang  vor  allen  an- 
dern Ländern  auf  diesem  Felde  des  Denkens  und  Erkennens 
errungen  hat  Diese  Ueberlegenheit  ist  sicher  uicht  das  Ver- 
dienst irgend  einer  einzelnen  Partei,  sondern  die  natürliche 
Folge  der  freien  Bewegung  aller  Parteien,  aus  deren  mancfafal- 
tig  verschlungnem  Kampfe  für  sie  selbst  eine  unendliche  Meta- 
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morphose,  für  die  Wissenschaft  eine  Quelle  steter  ErfHscbung 
fliesst.  Freilich  hat  auch  unter  den  gebildetem  Völkern  das 
deutsche  dermalen  noch  am  meisten  Zeit  übrig  für  gelehrte 
Dinge  dieser  Art  zu  sorgen.  Der  Geschichtschreiber  der  Exegese 
dürfte  wobl  die  Arbeiten  des  Auslandes  unbeschadet  ihres 
Werihes  übergehn,  da  sie  schwerlich  eine  Bahn  verfolgen  wel- 
che nicht  schon  durch  eine  der  bereits  aufgeführten  Schulen 
vertreten  wäre,  und  wohl  meist  freiwillig  die  Rolle  der  Nach- 
ahmung übernommen  haben. 

England,  Frankreich  und  Holland,  die  reformirten  Kirchen  überhanpt, 
standen  im  17ten  Jhh.  ohne  Widerrede  in  allem  historischen  und  philolo- 
gischen Wissen  den  deutschen  Lutheranern  weit  voran;  warum  shid  sie 
stehn  geblieben  oder  rückwärts  gegangen?  In  Frankreich  erklärt  sich 
die  Sache  einfach  aus  der  bürgerlichen  Vernichtung  des  Protestantismus; 
die  vorwiegend  politischen  und  commerciellen  Bestrebungen  mögen  an- 
derswo mitgewirkt  haben;  die  Verwegenheit  des  Naturalismus  schreckte 
wohl  die  Theologie  vielfach  ab  die  Vortheile  ihrer  Erudition  der  Dogma- 
iik  zu  gute  kommen  zu  lassen;  aber  sollte  nicht ,  während  das  dem  Lu- 
therthum  unverwüstlich  inwohneude  gemülhliche  Element  auf  der  einen 
Seite  die  Schranken  des  Geistes  durchbrach,  die  Abwesenheit  dieses 
dementes  und  die  dem  Calviuismus  eben  so  natnrgemässe  strenge  Glau- 
bens- und  Rirchendiscipliu  auf  der  andern  dieselben  Schranken  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  gefestigt  haben?  Mangel  au  Bewegung  führt  aber 
zum  Tode. 

Kaum  erfahren  wir  übrigens  was  auswärts  in  diesem  Stücke  geleistet 
wird  und  können  auf  das  ganze  nur  von  einzelnem  schliessen.  Seit  in 
Deutschland  das  wirkliche  oder  eingebildete  Bedürfniss  aufgehört  hat 
fremde  exegetische  Schriften  zu  lesen  und  zu  übersetzen,  fahrt  uns  auch 
der  Handelsverkehr  dieselben  nicht  mehr  regelmässig  zu.     Vgl.  §.  347  f. 


697. 

Im  allgemeinen  aber  ist  von  der  Schrifllheologie  der  nicht - 
deutschen  protestantischen  Länder  zu  sagen  dass  sie  auf  con- 
servativem  Standpuncte  steht,  und  selbst  da  wo  sie  Gegner  be- 
streitet diese  entweder  nur  auf  dem  Felde  der  scholastischen 
Satzung  findet,  oder  gar  blos  aus  der  Ferne  und  vom  Hören- 
sagen kennt.  England  und  Holland  liefern  noch  am  mei- 
sten Beiträge;  dieses  mehr  in  gelehrter  Form,  und  die  Studien 
der  Schule  empfehlende;  jenes ^  mehr  dem  Leben  zugewandte 
und  den  Männern  der  Kanzel  willkommene.  Genaue  Sprach- 
forschung ist. an  beiden  Orten  geehrt,  aber  dort  oft  als  fremdes 
Gut  eingeführt  und  immer  nur  als  ein  Mittel  gebraucht;  hier 
hingegen  auf  heimischem  Boden  gewachsen  aber  oft  anschei- 
nend der  letzte  Zweck  der  Arbeit  selbst  Dänemark  konnten 
wir  fast  zu  Deutschland  rechnen,  wie  wir  es  mit  der  Schweiz 
gebalten  haben.  Seine  besten  Erzeugnisse  werden  ohnehin  so- 
fort übersetzt.     Der  höhere  Norden,  dem  in  so  mancher  Wis- 
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senschafl  Sterne  erster  Grösse  leuchten ,  ist  in  Betreff  der 
gen  in  Dunkel  gehüllt. 

Was  von  England  gesagt  ist  gilt  auch  von  Nord -Amerika,      ^"cbd 
blosse  Nomenclatnr  genügen  'konnte   so  würde  sie    iheilweise  in    der^ 
sten   Ausgabe  von    IV in  er' s  tbeol.   Liter,    zu   finden    »eia.        ~ 
Kataloge  zeigen  aber  dass  der  (äusserliche)  Reichthum  ein  viel  gröestfra-  i 

Die  grössern  vorhandnen  Arbeiten  gehören  am  meisten  ins  Gebiet  4ai^ 
praktischen  Theologie  durch  populär  geschichtliche  (z.  B.  J.  B mlimtmjß^ 
A.  T.  1818.)  oder  selbst  erbauliche  (z.  B.  JflU.  Henrp  and  Tkm^ 
Äcote,  N.  T. ;  A.  BarneSj  Ew.  1832.)  Behandlung  des  Textes;  wm-\ 
ter  den  kürzern  sind  philologisch- glossirende  (z.  B.  S,  T.  Blooamfieidn 
N.  T.  1836.  2  t.  Hast.  Robinson^  Ap.  Gesch.  1824.)  oder  ^^^it 
commentirende  (z.B.  S.  Lee,  Hiub  1837;  G.  Holdem^  Pro^.  1819; 
Mo9,  Stuartj  Rom.  1833.  Hebr.  1827.)  auch  mit  specieU  dog^iMitis^- 
polemischer  Färbung  (Rob.  Ualdane,  Rom,  1816.). 

Von    den    holländischen   Exegeten    kanu   man    der  Mehrheit    nacb    be- 
haupten,  sie  seien  Schüler  Ernesti's,    vielleicht  mit  etwas  festerer  Orib<>- 
doxie,   so  weit   das  Dogma  überhaupt  bei  ihnen  zum  Vorschein  komsit; 
jedenfalls  mit  geringerer  Vorliebe   für  die  confessionelle  Theologie  als  die 
Engländer,  und  mit  freierer  Unterscheidung  derselben  von  der  bibHselies. 
Abr,  des  Amorie  f9.   d,  Hoeven,  oratio  de  permano  iheoiopo  «r. 
U.  interprete.    Delft,  1828.      J.  ff.  Pareau^   insHtntio  imtenßretis 
V.  r.    Traj,  1822.  —     AusfQhriiche   und    theologisch  wichtige  Goniine»- 
tare   sind  mir  keine  bekannt ;   sie  müssteu    etwa  holländisch    geschrieftee     i 
sein.      Lateinische  Schriften   über  kürzere  Bücher  (Taco  Roordm   eo 
Groningen,  über  Jerem. ;    Juynboll  zu  Leyden,  über  Arnos;    T.  Adr, 
Ciarisse  ebend.   über  d.  Stufenpsalmen;    J.  fl.  v,  d,  Pmlm   ebend. 
über  den  Prediger;    L.  Csp.  Valckenair ^   Voriess.  über  versehiedae 
BB.  des  N.  T. ;  W,  A.  o.  Hengei^  Annott.  zu  dems.  und  über  Philip- 
per;  C  A.  Bor  Her  ^  über  Gal. ;  J.  «.  Voorsty  über  Mtth.  u.a.m.), 
bes.  aber   zahlreiche   acad.  Monographien  von  bedeutendem  Umfang  über 
Specialfragen  und  einzelne  Capitel  dringen  häufig  zu  uns. 

H.  N.  Clausen's  (zu  Kopenhagen)  Hermeneutik  des  N.  T.  (deutsch 
1841)  ist  ihrem  grossem  Theile  nach  geschichtlichen  Inhalts,  in  ihrer 
Theorie  schwankend ,  in  der  Art  und  Weise  Germar*s  (§.  583).  Die  theoL 
Parteien  stehn  sich  übrigens  dort  auch  schroff  entgegen. 


598. 

In  Frankreich  scheint  es,  nach  langer  Nacht,  dämmern 
zu  wollen.  Zwar  dem  protestantischen  Volke  hatte  die  Bihel 
dort  nie  gefehlt  und  von  seinen  Lehrern  ist  sie  ihm  dringend 
genug  empfohlen  worden  und  zu  Trost  und  Erbauung  reichlich 
ausgelegt.  Aber  von  einem  wissenschaHlich  theologischen  Stu- 
dium und  Gebrauch  derselben  ist  lange  keine  Rede  gewesen, 
und  Exegese  und  was  damit  zusammenhängt  war  in  Genf  dne 
untergeordnete ,  in  Montauban  eine  unbekannte  Sache.  Einzelne 
Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Englischen  fanden  kaum 
ihr  Publicum  oder  sUessen  es  gar  durch  ihren  fremden  Geisl 
ab.     Doch  waren  sie  und  die  ersten  selbständigen  Werke  jüoge- 
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rer  Theologen  Opfer  der  Hoffnung  deren  Lohn  nicht  ganz  aus- 
blieb. Der  akademische  Unterricht  ist  vervollständigt.  Ein 
neues  Geschlecht  rüstet  sich  mit  dem  Eifer  für  die  Gemeinde 
die  Lust  an  der  Wissenschaft  glücklich  zu  verbinden;  es  mag 
einst  den  altern  Arbeitern  in  der  Feme  willkommene  Kräfte  zu- 
bringen zum  gemeinschaftlichen  Tagwerk.  Bis  dahin  isl's  dop- 
pelte Freude  den  frisch  angelegten  Garten  grünen  und  gedeihen 
zu  sdin  wenn  man  selbst  mit  die  Hand  am  Spaten  gehabt  hat. 

Die  Literatur  ist  annoch  leicht  zu  ubersehn  Tgl.  $.  348.  Für  Dogma- 
iik  und  Moral  ist,  was  theoK  Sehriftgebrauch  betrifft,  noch  wenig  ge- 
schehtu  Ansserdem  ist  die  Grundlegung  su  ersterer  von  Edm.  Scke^ 
rer  {ProUgomhiea  ä  la  dogmati^ue  de  V  RgL  ref.  1843.)  gegeben; 
von  J.  J,  Cheneviere  {zu  Genf),  Essais  de  thäol,  1830  ff.  Dogma- 
tigue  1840. 

Die  exegetischen  Studien  (Isagogik,  Hermeneutik,  Archäologie  und 
Schrifterklärung)  erhielten  ihren  Impuls  von  Genf  durch  Jac  Elis,  C el- 
ler i  er  {wumuel  d'hermenetUique  biblique  1852.  £p.  Jacobi  1850. 
BsprU  de  la  legisl.  mosatque  ^  nach  Michaelis ;  apolog.  Schriften)  im 
Geiste  Ernesti^s  und  der  Holländer,  das  theologisch  -  apologetische  Princip 
der  Auslegung  als  nothwendiges  Complement  zum  grammatischen  hinzu- 
fugend, üf.  Nicolas  (j®^2t  EU  Montauban),  Essai  d* hermineutique, 
1838.  nach  Cellerier  und  Twesten;  A.  Sardinoux  (jetzt  ebendas.) 
ober  Gal.  1837.  A.  Rilliet  (ku  Genf)  über  Philipper  1841.  Bug.  Ol- 
tramare  (ebeud.)  über  Rom.  1843.  mit  einleitender  herm.  Theorie 
worüber  s.  ALZ.  1846.  I.  865.  Eug.  Arnaud  (zu  Bourdeaux)  über 
Judas  1851.  JL.  Thomas  (zu  Genf)  über  1  Joh.  1840;  sämmtlich  unter 
dem  Einfluss  der  deutschen  Wissenschaft.  Ausserdem  eine  Uebers.  von 
Aeander's  Ap.  Gesch.  durch  F.  Fontanks  in  Nismes. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Schule,  in  streng  calvinistischeih  oder  metlio- 
dtstischem  Sinne  Ueberss.  aus  dem  englischen  in  Paris  und  Toulouse 
{Hodge  und  Haidane  über  Römer,  Henry  und  Scott  über  Ps., 
letzterer  über  Mtih.  Ap.  Gesch.  Römer) ;  aus  dem  deutschen  besonders 
in  Neufchatel  {Olshauseny  tieferer  Schriftsinu  und  Stücke  aus  seinem 
Comm. ;  die  neanderschen  Vorless.  über  versch.  Episteln;  Schroeder 
über  die  Genesis). 

^eues  nnd  eignes  von  dieser  Seite  nicht  viel:  J.  H.  Grand-Piere^ 
Bssais  sur  le  Peniateugue  1844,  eine  Auflösung  der  „Zweifelsknoten** 
im  Geure  von  Lilienihal  oder  Michaelis.  Monnerony  über  Corr.  1851. 
ist  eine  Paraphrase. 

Zu  frühe  kamen  von  Strassburg  gelehrte  exeg.  Werke  über  das  A.  T. 
J.  G.  Hakler  (t  1832),  Jeremias.  1825.  J.  D.  F.  Burger  (tl84f>), 
Zacharias.  1841. 

599. 

Bis  aber  die  Früchte  der  grossem  Arbeit  reifen  welche  dem 
menschlichen  Geiste  von  Gott  aufgegeben  ist,  und  woran  die 
Schriflgelehrten  sich  abmühen  nun  schon  eine  lange  Zeit,  in 
saurer  Noth  und  mit  eitler  Kunst,  bleibe  die  kleinere,  leichlere, 
unmittelbarer  lohnende,  jedem  Christen  empfohlen.  Es  ist  die 
Pflicht  der  Wissenschaft  die  Schwierigkeit  zu  sehn,   der  Beruf 
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des  Verstandes  den  Zweifel  zu  hegen,  das  Vorrecht  der  Ver- 
nunft mit  dem  was  sie  bat  nie  zafrieden  zu  sein;  je  mehr  der 
Gegenstand  den  sie  erfassen  Elemente  enth&lt  wdche  der  Erde 
nicht  entstammen,  desto  weniger  ist  des  Fragens  und  Streiteos 
ein  Ende.  Aber  daran  ist  die  Bibel  nicht  Schuld.  Sie  gibt 
jedem,  und  gab  von  jeher,  was  er  immer  brauchen  konnte  und 
am  ersten  suchen  sollte,  Trost,  Unterweisung,  Zucht  und  Aus- 
sicht. Die  ungelehrte  Gemeinde  hat  davon  mehr  genossen 
als  die  gelehrte  Schule,  weil  sie,  der  Hermeneutik  der  Nator 
folgend,  nicht  in  jeglichem  Augenblick  alles  gemessen  will. 
Denn  das  geht  über  menschliches  Vermögen.  Jedem  Tage  seine 
Sorge;  jeder  Zelt  ihren  Text:  es  gibt  auch  Texte  für  alle  Zei- 
ten. Das  fromme  Herz  fühlt  sie  aus  der  Menge  heraus  und 
getröstet  sich  in  ihrem  Sinne  der  übrigen.  Von  solchen  beisst 
es:  Selig  sind  die  da  nicht  sehn  und  doch  glauben! 

lu  diesem  Buclie  ist,  mit  wenigen  anatngSngHeheu  AbweicbuvgeD ,  der 
Gesiclitspunct  festgelialten  worden  dass  die  Gescliiclite  des  wisseuschaft- 
lich -theologischen  Schriftgebrauchs  erzählt  werden  sollte.  Den  praktisch - 
populären  hereinzuziehn  vermied  der  Vf.,  ausser  rieten  andern  Gründen, 
hauptsächlich  aus  dem,  weil  er  von  dessen  Geschichte  dermalen  zu  we- 
nig weiss.  Es  mag  dies  eine  Lücke  sein;  es  mag  aber  auch  gefragt 
werden  ob  sich  eine  solche  Geschichte  schreiben  Hesse  die  nicht  immer 
wieder  in  jene  zurückflösse.  Es  giebt  Lehrbücher  der  populären  Her- 
meneutik ,  es  gibt  praktische  Commeatare  in  Menge ,  mit  und  ohne  diesm 
zweideutigen  Namen  ;  es  wäre  leicht  zu  zeigen  das«  sie  ebenfalls  ihren 
besondem  Schulmeinungen  huldigen.  Ich  denke  mir  lieber  den  einschläg- 
lichen Stoff  verarbeitet  in  eine  Geschichte  der  Fortbildung,  nicht  des 
Christenthums  zur  Woltreligion ,  sondern  der  Menschheit  zur  Kirche. 
Aber  wer  wird  diese  schreiben? 


600. 

Also  lehrt  die  Geschichte  des  theologischen 
Schriftgebrauchs  dass  die  Gemeinde  nur  während  kuner 
Zeit  den  Willen  ihres  Herrn  und  die  Lehre  seiner  Jünger  durch 
einfachen  und  summarischen  Unterricht  vernommen  hat,  and 
dass  die  christlichen  Theologen  seit  siebenzehnhundert  Jah- 
ren daran  arbeiten,  durch  Gelehrsamkeit  und  Speculation  den 
Sinn  einiger  Blätter  festzustellen,  welche  für  die  Ungelebrten 
und  Einfältigen  geschrieben  worden  sind.  Es  hat  zwar  zu  allen 
Zeiten  Prediger  gegeben,  welche  in  kindlichem  Gemüthe  er- 
kannten was  kein  Verstand  der  Verständigen  sah,  und  den 
Ton  trafen  den  auch  die  Apostel  angeschlagen  hatten ;  aber  ihre 
Zahl  war  selten,  ihr  Ruf  und  Elnfiuss  nie  der  grossere.  Das 
laute  Wort  in  der  Wissenschaft  von  heiliger  Schiift  führten  von 
jeher  andre,  die  meinten  die  Wahrheit  lasse  sich  durch  Regeln 
und  Definitionen  der  Schulweisheit  entdecken  und  sichern,    in 
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einem  ersten  Zeiträume  verirrten  sie  sich  in  den  weiten 
Labyrinthen  der  Allegorie,  das  Wort  bereichernd  mit  dem  bun- 
ten Flitter  ihres  Witzes;  in  dem  zweiten  gaben  sie  sich  ge- 
fangen in  die  Fesseln  der  Systeme,  es  erdrückend  in  der  eiser- 
nen Consequenz  ihrer  Logik.  Ihre  Gesetze ,  meist  dazu  bestimmt 
die  Elxegese  verantworllich  zu  machen  für  die  Launen  der  Dog- 
matik,  ihrer  Herrin,  stehn  noch  heute  unversöhnt  neben  einan- 
der;, die  klarsten  Stellen  werden  verschiedentlich  erklärt;  die 
hermeneutische  Formel,  welche  alle  Stimmen  vereinigen  könnte, 
ist  noch  nicht  gefunden,  und  die  immer  offenbarer  werdende 
Unmöglichkeit  sie  zu  finden ,  ist  eine  von  der  Geschichte  ausge- 
sprochene ernste  Warnung  an  die  welche  vergessen,  dass  sie 
Diener  sein  sollen,  nicht  des  Buchstabens  der  da 
todtet,  sondern  des  Geistes  der  lebendig  macht. 
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